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Sammanfattning och lasanvisning

Syftet med denna promemoria dr att skapa basta mojliga forutsittningar for
enhetlighet i handliggningen och fér beddmningen av bl.a. rubriceringsfrigor.

Utvecklingscentrum fir ménga frigor kring bidragsbrottslagen, sdvil internt
som frdn de myndigheter vi samverkar med. Det finns darfor alltjamt ett behov
av vigledning m.m. genom en RittsPM.

I kapitel 2 ger UC rekommendationer kring beloppsgrinser och brotts-
rubricering. Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet understiger
2 000 kr och vardslsst bidragsbrott som mindre allvarligt om det understiger
6 000 kr. Forundersckningsbegrinsning bor sirskilt dvervigas om beloppet
understiger 300 kr.

I kapitel 3 gors en genomgéng av bidragsbrottslagens bestimmelser och de
fragestillningar som kan uppsta vid tillimpningen av dessa. Sedan 1 januari
2020 omfattas bdde ekonomiska formaner och ekonomiskt stéd for personligt
dndamal av lagen. Detta innebir att lagen kan tillimpas oavsett om pengarna
betalas ut till den stédet avser eller ndgon annan - exempelvis tandvardsbidrag
och assistansersittning. Frigor om uppsat och oaktsamhet aktualiseras ofta vid
handliggning av bidragsbrott och argument i dessa fragor kan fas frdn nigra av
de rittsfall som redovisas i avsnittet. Straffskalorna for de olika graderna av
bidragsbrott ir desamma som dem for bedrageribrott. Ett kontrollsystem hos
utbetalande myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor (a-kassor) kan
fa betydelse bide vid farebedomningen och om ett véardslost bidragsbrott ar
mindre allvarligt. Det ska sarskilt noteras att den nya regeln om preskription
for ringa och vardslost bidragsbrott bara tillampas for brott begéngna fran och
med den 1 januari 2020.

I kapitel 4 behandlas frigor om antal brott och brottsrubricering.
Utgangspunkten ar att varje utbetalning/ansokan utgor ett eget brott. Har
redogors dven for de 6verviganden som ligger bakom rekommendationerna i

kapitel 2.

[ kapitel 5 redogors for de straffrittsliga och forvaltningsrittsliga
konsekvenser som aktualiseras vid lagforing av bidragsbrott. I de flesta fall
finns ett beslut om &terkrav varfor skadestdnd inte aktualiseras. Det finns dock
situationer d3 utbetalande myndigheter yrkar skadestdnd och &klagarens
skyldighet att fora mélsdgandens talan giller d& som vanligt.

Slutligen i kapitel 6 hanteras 6vriga frigor om underrittelseskyldighet till
utbetalande myndigheter och betydelsen av samverkan med andra
myndigheter och information till anmailaren.
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1 Inledning och bakgrund

Bidragsbrottslagen tridde i kraft den 1 augusti 2007. Den forsta versionen av
denna promemoria publicerades 2007 och den har direfter uppdaterats 2010
och 2013. Sedan dess har bl.a. lagens tillimpningsomride utvidgats,
strafflatituden for grovt bidragsbrott hojts och preskriptionsbestimmelserna
for ringa och vardslost bidragsbrott forlangts. Denna promemoria har
uppdaterats i dessa avseenden och ersitter RittsPM 2013:4. Promemorian
behandlar inte frdgor som inte direkt giller bidragsbrottslagen, exempelvis
fragor om forundersokningsledarskap och anvindande av tvingsmedel, mer 4n
oversiktligt eller om det finns sirskilda skal.

Aklagarmyndigheten har en strategi for utredning av bedrigeri- och
bidragsbrott.' Enligt denna ska bl.a. drendena koncentreras till en sniv krets av
dklagare som over tid har forméga att hantera komplexa drenden eller drenden
av seriekaraktir. Dessa dklagare bor ges mojlighet att handligga dessa drenden
utan att de mer dn undantagsvis krockar med mer prioriterade arbetsuppgifter.
Strategin innebar ockséd att det pd varje kammare ska finnas en bedrigeri-
ansvarig &klagare och att dessa ska ingd i ett omrddesgemensamt nitverk.
Aklagarna i nitverket ska bl.a. utveckla samverkan med Polis-myndigheten,
Forsakringskassan och andra aktorer.

UC fir manga frigor kring bidragsbrottslagen, sivil internt som frin de
myndigheter vi samverkar med. Flertalet av frigorna kretsar kring de centrala
rekvisiten i bidragsbrottslagens bestimmelser, varfér bestimmelserna sarskilt
redogors for.

UC foljer tillampningen av bidragsbrottslagen och onskar darfor f& ater-
koppling i form av intressanta hovrittsdomar.

1 Rapporten Aklagarmyndighetens strategi for bedrageri- och bidragsbrott, AM2017-149.
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2 Rekommendationer

Denna RittsPM innehédller rekommendationer kring beloppsgranser och
brottsrubricering. Rekommendationerna under punkterna a och f har justerats
i forhéllande till foregdende version av denna RittsPM. Nirmare om detta kan
lisas i avsnitt 4.2. Det bor uppmirksammas att beloppsgrianserna endast avser
normalfallet och inte tar hinsyn till foérmildrande eller férsvarande
omstindigheter.

I nedanstdende rekommendationer avses med belopp det bruttobelopp som
felaktigt har betalats/riskerar att betalas ut (narmare om detta i avsnitt 4.2).

Nir det giller rekommendationer kopplade till prisbasbelopp bor dessa

beridknas utifrén det foérhojda prisbasbelopp (Se “Pilshileriet” NJA 2013
s. 654) som gillde vid tidpunkten f6r brottet.

Beloppsrekommendationerna vid ringa och vardslost bidragsbrott giller
oavsett nir brotten begicks. Den sirskilda preskriptionsbestimmelsen for
dessa brott giller dock endast for brott frdn och med den 1 januari 2020 (se
avsnitt 3.8).

a. Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet understiger
2 000 kr.

b. Om beloppet ligger i intervallet 2 000 kr till fem prisbasbelopp (&r
2020 ca 241 000 kr) bor brottet kunna bedémas som bidragsbrott
av normalgraden.

c. Brottet kan anses som grovt bidragsbrott nir beloppet overstiger
fem prisbasbelopp (ar 2020 ca 241 000 kr).

d. Brottet kan anses som grovt bidragsbrott nir falsk/osann handling
anvints och beloppet 6verstiger ca ett halvt prisbasbelopp (ar 2020
ca 24 000 kr).

e. Utgangspunkten ir att straffvirdet motsvarar fangelse ett &r om
beloppet uppgér till ca 18 prisbasbelopp (&r 2020 ca 870 000 kr).

f. Vardslost bidragsbrott bor i normalfallet anses vara mindre
allvarligt och inte leda till straffrattsligt ansvar om beloppet
understiger 6 000 kr.

g. Frigan om forundersokningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a § samt
20 kap. 7 § forsta stycket 1 p. rittegdngsbalken bor évervigas
sarskilt om beloppet understiger 300 kr.



3 Bidragsbrottslagen

Detta kapitel utgdr i stora delar sammanfattningar av forarbetena till
bidragsbrottslagen. Sidhinvisningar finns i valda delar for att underlitta vid
hinvisning i t.ex. domstolssituationer. I den man det dr UC:s egen uppfattning
anges detta.

(SFS 2007:612, 2007:615, 2009:1014, 2009:1525, 2014:667, 2019:652,
prop. 2006/07:80 och 2018/19:132)

3.1 Sammanfattning av bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen omfattar ekonomiska formaner som betalas ut for
personligt indamél och som beslutas av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala Studiestddsnimnden, Migrationsverket, Arbets-
formedlingen, kommunerna eller a-kassorna. Lagen giller sedan den 1 januari
2020 aven for stod, bidrag och ersittningar som beslutas av Forsikringskassan,
arbetsféormedlingen eller en kommun och avser en enskild person men betalas
ut till eller tillgodordknas ndgon annan.

I konkurrenshinseende har bidragsbrottslagen genom de speciella
brottsforutsittningar som stalls upp (lex specialis) foretride framfor
bedrigeribestimmelsen. Om bidragsbrottslagen ir tillimplig ska allts3
bedrageribestaimmelsen inte tillimpas.

Lagen innebir att den som limnar en oriktig uppgift och genom detta orsakar
fara for att en ekonomisk formaén felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp doms for bidragsbrott (2 §). Detsamma giller den som
underlater att anmaila dndrade forhallanden nir sddan skyldighet féljer av lag
eller forordning (2 §). Det finns ett ringa brott (2 §) samt ett grovt brott (3 §)
som benimns grovt bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar dem som giller for
bedrageri.

Grovt oaktsamma beteenden ar straffbara som vardslost bidragsbrott (4 §) och
i bestimmelsen foreskrivs boter eller fiangelse i hogst ett &r. Om giarningen ar
mindre allvarlig doms inte till ansvar.

[ lagen finns vidare en bestimmelse om straffrihet vid frivillig rattelse som sker
fore utbetalningen (5 §).

Myndigheter, kommuner och a-kassor ar skyldiga att géra en anmailan till
Polismyndigheten om de misstinker att brott enligt lagen har begatts (6 §).



Det finns en sirskild preskriptionsregel fér ringa och vardslost bidragsbrott
som innebir att preskriptionstiden, trots straffskalorna, ar fem ar (7 §). Regeln
giller endast for girningar begingna fran den 1 januari 2020.

3.2 Lagens tillampningsomrade (1 §)

Bestimmelsen avgrinsar lagens tillimpningsomride till dels ekonomiska
formaner for personligt iandamal och dels ekonomiskt stdd som avser enskilda,
under forutsittning att de beslutas av de myndigheter som anges i
bestimmelsen eller av kommuner och a-kassor. Nir det giller brott begdngna
efter paragrafens senaste indring, den 1 januari 2020, omfattas iven
ekonomiskt stod av det straffbara omridet. Med det avses ett stod, ett bidrag
eller en ersittning som kommer en enskild person tillgodo men som betalas ut
till ndgon annan. Detta innebir att dven tandvardsbidrag och assistans-
ersittning m.m. omfattas. Detsamma giller sidant ekonomiskt stod som
limnas genom att ett skattekonto krediteras. Utbetalningar enligt [6negaranti-
lagen faller alltjimt utanfér tillimpningsomradet.?

Fore den 1 januari 2020 var lagens tillimpningsomride begrinsat till beslut
om ersittning, bidrag, pension och 1&n (ekonomiska forméner) for personligt
dandamal. Dirfor f6ll visst socialpolitiskt stod utanfor tillimpningsomradet,
exempelvis stod som det allminna tillhandahéllit genom att bedriva eller
subventionera viss verksamhet sdsom tandvéardsbidrag och sidant stéd som
betalades ut till ndgon annan an den enskilde, exempelvis for nystartsjobb och
16nebidrag.

Att formaner ska avse personligt andamal och att stod ska avse en enskild
innebidr att formanerna/stdden betalas ut for enskilda individer. Diarmed
utesluts forméaner som i och for sig kan betalas ut for enskilda personer men
som har andra idndamél, exempelvis att frimja nirings- eller forenings-
verksamhet eller kompensation till arbetsgivare for del av sjuklonekostnader.?

3.3 Bidragsbrott (2 §)

Den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anmiler dndrade forhéllanden
som han eller hon ir skyldig att anmaila enligt lag eller férordning, och pé sa
sitt orsakar fara for att en ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stod felaktigt
betalas ut, felaktigt tillgodoridknas eller betalas ut alternativt tillgodoriknas
med ett for hogt belopp, doms for bidragsbrott till fingelse i hogst tva ar eller,
om brottet ir ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.

2 Prop.2018/19:132s. 18 ff.
3 Prop.2018/19:132s. 21 1.



I denna bestimmelse finns det centrala brottet i bidragsbrottslagen och
rekvisiten redovisas nedan.

3.3.1 Oriktig uppgift

Det handlingsrekvisit som anges i bestimmelsen ir att ndgon limnar en oriktig
uppgift. Med oriktig uppgift avses inte endast osann uppgift utan aven en
ofullstandig uppgift, dvs. ett partiellt fortigande av sanningen. Vilka uppgifter
som ska limnas och vad som ir en oriktig uppgift fir avgoras med ledning av
den materiella forfattning som reglerar varje formén.

Sittet for uppgiftslimnandet har ingen betydelse for bestimmelsens
tillamplighet. Bestimmelsen omfattar siledes sdvil skriftliga som muntliga
uppgifter. Aven felaktiga uppgifter som limnas elektroniskt 6ver exempelvis
internet eller genom servicetelefon kan medfora straffansvar.

Bestammelsens tillimplighet forutsitter inte att uppgiften limnas till den
myndighet, kommun eller a-kassa som beslutar om férménen. Exempelvis kan
en felaktig uppgift avseende folkbokforingen som limnas till Skatteverket
medféra straffansvar om felaktigheten leder till fara for att en
socialforsakringsforman betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp,
forutsatt att detta omfattas av girningsmannens uppsat.

3.3.2 Underlatenhet

Det ir ocksd, nir anmilningsskyldighet ar foreskriven i lag eller férordning,
straffbart att inte anmaila dndrade forhéllanden som péverkar ritten till en
forman eller forménens storlek.

Nir det finns en skyldighet att anmila dndrade forhallanden méste det finnas
ett begrinsat tidsmassigt utrymme for den enskilde att agera innan straffansvar
intrider. For socialforsakringsférmaner giller enligt socialforsikringsbalken att
anmalan ska goras ”s& snart som mojligt och senast fjorton dagar efter det att
den anmilningsskyldige fick kinnedom om férindringen”, se 110 kap. 46 — 47
§§ socialforsdkringsbalken. For Migrationspolitiska forméner finns i 8 a §
forordningen (1994:361) om mottagande av asylsokande m.fl., en skyldighet
att anmila dndrade forhéllanden. Det finns dven en skyldighet att anmila
indrade forhéllanden vid arbetsloshetsersittning, se 47 § lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsikring. Generellt bor inte mer dn vad som varit en nodvindig
tidsdtgdng for anmilan godtas. Hur langt detta utrymme ska stricka sig i det
enskilda fallet far avgoras i rattstillimpningen med ledning av de bestimmelser
om anmailningsskyldighet som ir aktuella.



Det bor dock sirskilt observeras att det inte finns ndgon skyldighet for den
som uppbir ekonomiskt bistdnd enligt socialtjanstlagen (forsorjningsstod) att
anmila dndrade férhéllanden.

3.3.3 Konkret fara

Bidragsbrottet dr konstruerat som ett farebrott. Det innebidr att brottet
fullbordas redan nir den oriktiga uppgiften limnas till en myndighet eller nir
en anmalningsskyldighet &sidositts under forutsittning att det medfor den fara
som krivs. Hir finns dock en mojlighet till frivillig rittelse, se 5 §.

Som framgar av lagtexten kan den fara som forutsitts for straffansvar avse olika
situationer. Det kan vara friga om en utbetalning som inte alls borde ha gjorts,
dvs. i situationer dir det 6ver huvud taget inte finns nigon ritt till forménen.
Det kan dven vara frdga om en utbetalning med ett f6r hogt belopp, dvs. dir
det i och fér sig finns en grundliggande ritt till form&nen men med ett mindre
belopp.

Den fara som ska foreligga méste vara konkret. Konkret fara f&r normalt anses
foreligga om den oriktiga uppgiften alternativt avsaknaden av en uppgift om
indrade forhéllanden sannolikt inte skulle upptickas vid den normala
rutinmissiga kontroll som myndigheten, kommunen eller a-kassan utfér. Det
finns alltsd i allminhet inte ndgon konkret fara om felaktigheten avser en
uppgift som en myndighet, kommun eller a-kassa regelmissigt kontrollerar (se
mer om kontrollsystemets betydelse i avsnitt 3.5.2). Med anledning av detta
ar det viktigt att det under utredningen klarliggs hur den rutinmissiga
kontrollen ser ut vid den utbetalande myndigheten, kommunen eller a-kassan.
Subjektiva omstindigheter som vad giarningsmannen trott, forvintat sig eller
insett om faran har ingen betydelse for denna beddomning. Sidana
omstindigheter kan diaremot fa betydelse for uppsitsbedémningen.

Riksiklagaren 6verklagade en dom till Hégsta domstolen (AM 2013/4051) dir
Svea hovritt (dom den 22 maj 2013 i mal B 10456-12) hade ogillat ett tal
med motiveringen att det inte var visat att den tilltalades oriktiga uppgifter
hade orsakat en sddan konkret fara for att arbetsloshetsersittning skulle betalas
ut till honom som lagen kriver. I malet hade en person ansokt om a-kassa och
i sin ansokan péstdtt att han inte fitt ndgot avgdngsvederlag fran sin tidigare
arbetsgivare. Efter att handliggaren efterfrigat avtalet mellan honom och
tidigare arbetsgivaren gav mannen in ett forvanskat respektive ett forfalskat
avtal. Handlaggaren kontrollerade dock avtalet med den tidigare arbetsgivaren
och upptickte di att detta inte stimde 6verens med de verkliga forhallandena.
Hovritten, som ogillade atalet om grovt bidragsbrott, fann att det inte var
styrkt att handlidggaren gatt langre i sin kontroll 4n vad som foljde av a-kassans
rutiner. Enligt hovritten var det darfor inte visat att det forelegat en konkret

4Prop.2018/19:132 s. 49 ff.



fara for att de oriktiga uppgifterna skulle ha lett till att mannen fick a-kassa
felaktigt utbetald till sig.

Riksaklagaren anforde i sitt 6verklagande bl.a. att handliggningen av forméaner
inom vilfirdssystemet huvudsakligen bygger pa ansokningsférfaranden dir
beslut om utbetalning grundas pé uppgifter frén enskilda. Detta torde, enligt
Riksiklagaren, innebira att myndigheter och andra beslutsfattare som
huvudregel maste kunna utga frin att de uppgifter som limnas ar korrekta och
sanningsenliga. En beslutsfattare ska inte, anser Rikséklagaren, behdva utgé
fran att handlingar som en enskild ger in kan vara forfalskade och dirfor
rutinmissigt maste kontrolleras. Nir det som i detta fall ir friga om ett
kvalificerat vilseledande torde det inte ha varit lagstiftarens avsikt att pé sitt
som nu skett inskrinka det straffbara omradet i forhéllande till girningar som
tidigare hade bedomts som forsok till bedrigeri. Hogsta domstolen meddelade
inte provningstillstdnd (beslut den 23 september 2013 i mal B 3213-13).

Gota hovritts dom den 6 december 2019 i mél B 1417-19 gillde en ansokan
om sjukpenning till Forsakringskassan som lett till utbetalning trots att den
tilltalade arbetat och uppburit 16n. Detta hade upptickts av a-kassan som gjort
en utredning och underrittat Forsikringskassan enligt lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemet (om denna lag se
avsnitt 6.1). Atalet hade ogillats i tingsritten d4 tingsritten funnit att det inte
presenterats nigon utredning kring Forsikringskassans eller a-kassans kontroll-
system. Mot den bakgrunden tyckte tingsritten inte att det med tillracklig grad
av sikerhet var visat att det forelegat ndgon konkret fara i den betydelse som
lagstiftaren avsett. I hovritten &beropades ytterligare bevisning i form av
vittnesforhor med bl.a. foretradare fran Forsikringskassan. Hovritten fann att
redan omstindigheten att utbetalning av den ekonomiska férmanen skett,
talade for att det ocksd forelegat konkret fara for felaktig utbetalning. Det i
hovritten aberopade vittnesmalet visade dven att Forsikringskassan inte
rutinmissigt kontrollerade om sokanden hade arbetat under perioden som
ansokan avsdg. De kontrolldtgirder som vidtagits hos a-kassan hade skett i syfte
att undersoka forutsittningarna att besluta om a-kassa, inte for att uppticka
oriktigheter i Forsikringskassans hantering av sjukpenning. Det stod ocksé
enligt hovritten klart att om den tilltalade inte ansokt om a-kassa hade
uppgiften om att han arbetat under samma period inte upptickts. Hovritten
domde den tilltalade for bidragsbrott.

3.3.4 Vem limnar uppgifter?

Bidragsbrottslagen tar frimst sikte p& de fall nir formanstagaren sjilv lamnar
en oriktig uppgift eller dsidositter en anmailningsskyldighet. Bestimmelsen
omfattar emellertid dven de situationer dir en person, exempelvis en
arbetsgivare, medvetet lamnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en
felaktig utbetalning till ndgon annan. For det fall det inte 4r frdga om
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giarningsmannaskap kan bestimmelserna om medverkan i 23 kap. brottsbalken
bli tillimpliga.

[ vissa situationer, t.ex. vid assistansersittningar, kan en formanstagare, precis
som vid annan brottslighet, begd brott tillsammans och i samfoérstdind med
annan eller andra personer.

3.35 Uppsat

For straffansvar ska samtliga objektiva brottsforutsittningar tickas av uppsat.
Det innebir att sivil en oriktig uppgift alternativt en dsidosatt anmilnings-
skyldighet liksom faran for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller
betalas ut med ett for hogt belopp maste vara tickt av uppsat. Savil avsikts-,
insikts- som likgiltighetsuppsat kan grunda straffansvar.

Vid en genomgéng av domar som UC gjorde under ar 2010 konstaterades bl.a.
betriffande ogillade &tal att domstolarna i ett stort antal fall sdsom grund for
sin bedémning péitalat bristande dokumentation om vilken information den
tilltalade fatt angdende de regler som giller vid ansdkan om de olika
formanerna och om den tilltalade forstatt den information som limnats.

Av de 6verprovningsirenden och frigor som inkommit till UC avser ett storre
antal uppsitsbedomningar. Det finns dirfor anledning att redovisa nigra
belysande rittsfall.

NJA 2012 s. 886 (om avgorandet se dven avsnitt 4.1) gillde underlatenhet att
anmila indrade forhallanden. Den tilltalade hade under perioder arbetat och
uppburit 16n samtidigt som han varit fortidspensionerad. Den tilltalade led av
en sjukdom som paverkade minnet och dennes kognitiva férmdgor, bl.a.
slutlednings-formégan. Den tilltalade hade uppgett att han inte forsttt att han
skulle anmila #ndrade forhillanden och att Forsikringskassan i ett mote
forklarat att han fick lov att i viss utstrackning arbeta trots att han hade hel
pension. Hogsta domstolen anmairkte att det inte fanns ndgon utredning som
motsade vad den tilltalade hade berittat, exempelvis hade tjinstemannen inte
horts. Hogsta domstolen menade att den tilltalades uppgifter inte var av det
slag att de kunde limnas utan avseende. Detta sirskilt med hinsyn till vad som
framkommit kring den tilltalades halsotillstdnd.

Invindningar liknande den som framférdes i NJA 2012 s. 886 vinner dock inte
alltid framgéng. Hovritten for Vistra Sverige (B 4533-19) domde en person
for 50 fall av bidragsbrott dir den tilltalade invint att det saknades uppsat.
Den tilltalade hade fatt hjalp att skriva ansokan av en bekant och en internet-
tjanst hade anvints for att dversitta ansokan. Hovritten framholl att for den
som ansoker om en sddan formén dvilar det ett ansvar att ta reda pa vilka
villkor som galler for férmanen och vilka skyldigheter den medfér. Hovritten
menade vidare att det framgick att den tilltalade var medveten om att hon
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hade beviljats sjukersittning och att hon maéste ha insett att det fanns en
betydande risk for att hon skulle f& for mycket utbetalt i sjukersittning om
hon arbetade fér ménga arbetstimmar utan att anmila det. Genom att dndé
agera pa det aktuella sittet var det styrkt att hon i vart fall haft ett
likgiltighetsuppsat.

3.3.6 Ringa brott

Till ringa brott hor enligt forarbetena framst enstaka garningar som roér sma
belopp. Vid bedémningen av om girningen ir ringa kan dven beaktas t.ex. om
formanen avsett ersittning for inkomstforlust under del av dag.®> UC:s
rekommendation ir att ett bidragsbrott, i normalfallet, kan anses som ringa om
beloppet inte 6verskrider 2 000 kr. For det fall det handlar om upprepad
brottslighet kan det finns anledning att p.g.a. systematiken bedoma de enskilda
brotten som normalgradsbrott, trots att virdet understiger 2 000 kr for
respektive girning.®

Vad som ir ett ringa bidragsbrott maste som alltid avgoras med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid brottet. Vid denna bedémning torde dock den
rekommenderade beloppsgrinsen om 2 000 kr fi stor betydelse, se bl.a.

"Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 och "Tillgreppen i kopcentret” NJA 2006 s.
524 som bada redovisas under bl.a. avsnitt 4.2.

Fragan om forundersokningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a § samt 20 kap. 7 §
1st. 1 p. rittegdngsbalken bor overvigas sirskilt om beloppet understiger
300 kr.

3.4  Grovt bidragsbrott (3 §)

Om brott som avses i 2 § dr grovt, doms for grovt bidragsbrott till fangelse, ligst
sex manader och hogst sex &r.

Vid bedomningen av om brottet ir grovt ska enligt paragrafen sirskilt beaktas
(1) om brottet rort betydande belopp, (2) om den som begétt brottet anvint
falska handlingar, eller (3) om girningen ingétt i en brottslighet som utévats
systematiskt eller i storre omfattning.

De sirskilda kvalifikationsgrunderna ir endast exemplifierande men bor dnda
ha stor betydelse vid bedémningen av om ett brott dr grovt. P4 samma sitt
som vid ringa brott méste det avgoras med hansyn till samtliga omstandigheter
vid brottet om det ar att bedoma som grovt bidragsbrott. Férekomsten av en i

5 Prop 2006/07:80 s. 96.
6 Se exempelvis Hovratten 6ver Skane och Blekinge, B 2547-16 samt Svea Hovratt B 5757-17 och
B 3982-15.
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paragrafen kvalificerande omstindighet ska alltsa inte med automatik leda till
att ett bidragsbrott bedoms som grovt.

3.4.1 Brottet rort betydande belopp

Den i paragrafen forst angivna kvalifikationsgrunden, ait brottet rort betydande
belopp, avser storleken pa den felaktigt utbetalda formanen. Ndgon bestaimd
beloppsgrins i forhillande till bidragsbrott enligt 2 § anges inte men den
beloppsgrins om fem (férhojda) prisbasbelopp som anvinds vid motsvarande
grinsdragning vid andra formogenhetsbrott bor vara vigledande vid

bedémningen. I avsnitten 4.1 och 4.2 finns nirmare vigledning om antals-
berikning, beloppsgrinser och beloppsgrinsernas betydelse for brotts-
rubriceringen.

Som tidigare framgatt utgér normalt varje ansokan eller, i vissa under-
latenhetsfall, varje utbetalning ett brott. Dessa avser vanligen inte s stora
belopp som fem basbelopp. Under siddana forhallanden kan brottslighetens
sammanlagda virde beaktas om girningen ingétt i en brottslighet som utévats
systematiskt eller i storre omfattning, se avsnitt 3.4.3.

I NJA 2012 s. 886 var det sammanlagda beloppet betydligt hégre dn fem
basbelopp men de sammantagna omstindigheterna var sidana (bl.a. passiva
brott utan initial brottsplan) att Hogsta domstolen anség att det var frigan om
flera brott av normalgraden. Det ir oklart om utgingen hade blivit en annan
om det varit frigan om aktiva girningar under motsvarande omstindigheter.

3.4.2 Anvindande av falsk handling

Som en sirskild kvalifikationsgrund anges dven ait gérningsmannen anviint falsk
handling. Beloppet bor dock precis som vid andra formogenhetsbrott uppgé
till ca ett halvt (forhojt) prisbasbelopp. Aven anvindandet av osanna eller
manipulerade handlingar kan enligt UC:s uppfattning vara sidana férsvirande
omstindigheter som kan gora brottet grovt.

3.4.3 Systematisk brottslighet

Som sista kvalifikationsgrund anges att girningen ingdtt i en brotislighet som
utévats systematiskt eller i storre omfatining. Denna kvalifikationsgrund hinger
nira samman med brottslighetens sammanlagda virde. I samband med
lagandringen 2020 6vervagdes att infora en sirskild kvalifikationsgrund for
grovt brott om brottsligheten sammantaget rort betydande belopp. Regeringen
bedomde dock att den befintliga kvalifikationsgrunden i manga fall kunde
forviantas sammanfalla med att brottsligheten sammantaget har avsett ett
betydande belopp. Mot bakgrund av att hogsta domstolens i "De upprepade
skattebrotten” NJA 2018 s. 634 (se nista sida) poingterat betydelsen av den
befintliga kvalifikationsgrunden for bidragsbrott bedomde regeringen att det
inte fanns ndgot behov av en sirskild kvalifikationsgrund for brottslighet med
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sammantaget betydande belopp.” Andra omstindigheter som kan beaktas ir
om girningen ingdtt som ett led i en brottslig verksamhet som varit noga
planlagd eller dir brottsligheten p annat sitt priglats av sirskild forslagenhet,
exempelvis som i vissa drenden angdende assistansersittning. Hogsta
domstolen har behandlat frigan om systematik som kvalifikationsgrund for
grovt brott i flera fall.

Rittsfallet "De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 rorde
tillverkning av ett stort antal, minst 100, falska urkunder under tre ars tid.
Milet gillde brottsrubricering, antalet brott och paféljd. I forarbetena
omnimns att fabriksartad framstillning av seriekaraktir kan bedémas som
sarskilt farlig och dirfor innebira att girningen ska rubriceras som grovt brott.®
Hogsta domstolen ansig mot den bakgrunden att det inte var uteslutet att
forfalskningsbrott av den hir sorten skulle kunna utgéra ert (grovt) brott.
Hogsta domstolen konstaterade att det inte finns nigra generella kriterier for
att avgrinsa en brottsenhet och att det ytterst bestims av den handlings-
beskrivning som straffbestimmelsen anger. Hogsta domstolen menade vidare
(p. 18-21) att brottslighetens systematiska karaktir oftast kan beaktas
tillrackligt inom straffskalan for brottet utan att paverka rubriceringen. Hogsta
domstolen papekade dock att det inte ir uteslutet att den systematiska
karaktiren tillsammans med andra forsvdrande moment t.ex. organisations-
grad och sirskild forslagenhet skulle kunna foranleda att ett brott ska bedomas
som grovt. I det hir fallet ansdg Hogsta domstolen emellertid att det inte var
fraga om sddan fabriksartad framstillning eller var s3 skyddsvirda handlingar
att det fanns anledning att rubricera girningen som grov urkundsforfalskning.

[ rittsfallet "De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 hanterade Hogsta
domstolen bl.a. frigan om antal brott och rubricering. Mélet gillde skattebrott,
bestdende av nio felaktiga momsdeklarationer. Hogsta domstolen skrev om
betydelsen av ett systematiskt tillvigagangssitt (p. 13-21) att det i allmanhet
krivs, utover att det sker upprepade ganger, att brottsligheten har foregatts av
planering eller att en sirskild metod anvints. Hogsta domstolen tog upp att
praxis priglades av en tydlig aterhallsamhet i frigan om att bedéma brott som
grova med hinsyn till att de skett systematiskt. Hogsta domstolen menade att
det normalt bor kravas att brotten har en frekvens och priglas av en
forslagenhet som klart gir utdver vad som giller fér annan, i och for sig
upprepad och likartad brottslighet. Hogsta domstolen framholl dock ocksa att
nir en omstindighet uttryckligen har angetts som kvalifikationsgrund fér grovt
brott bor den tillmitas storre betydelse for rubriceringsfrdgan #n nir
omstindigheten aktualiseras enbart som en straffskirpningsgrund enligt
29 kap. 2 § 6 p brottsbalken.

7 Prop.2018/19:132s. 30 f.
8NJAII 1948 5.394 f.
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3.5  Vardslost bidragsbrott (4 §)

Den som av grov oaktsamhet begér en sddan girning som avses i 2 § doms for
vdrdslost bidragsbrott till boter eller fangelse i hogst ett &r. Om girningen med
hiansyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk skada och ovriga
omstindigheter ir mindre allvarlig, doms inte till ansvar.

Bestimmelsen innebir en kriminalisering av grovt oaktsamma forfaranden i
samband med ansokningar om och utbetalningar av ekonomiska forméner
inom vilfirdssystemen. Straffansvar for vardslost bidragsbrott kan forekomma
vid sdvil limnande av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter som vid
forsummelse att fullgora en anmilningsskyldighet vid andrade férhéllanden.

3.5.1 Grinserna for grov oaktsamhet

Som utgdngspunkt bor endast medveten oaktsamhet hos férménstagaren
kunna medféra straffansvar for grov oaktsamhet. Det bor alltsd normalt krivas
att formanstagaren misstiankt att den limnade uppgiften varit felaktig eller att
det foreldg en anmilningsskyldighet. I underlitenhetsfallen bor utrymmet for
att bedéma en omedveten oaktsamhet som grov vara begrinsat.

De girningar som i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma ir sddana fall
dir forménstagaren limnat mer patagligt felaktiga uppgifter som ir
grundliggande for ritten till en férman eller for forménens storlek. Det kan
gilla avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga uppgifter
om boende, familje- och arbetsférhillanden som medfér eller kan medfora
felaktiga utbetalningar.

Ett exempel pd nir omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov
ir nir en person inte har bemdodat sig om att kontrollera riktigheten av mer
betydelsefulla uppgifter som limnats, dven om det funnits starka skl att gora
det. S&dana skil kan finnas niar en person exempelvis felaktigt uppbir
utbetalningar fran olika vilfirdssystem.’

En viktig omstindighet vid bedémningen av om en underldtenhet ska anses
vara grovt oaktsam bor ocksd vara att tydlig information limnats om
skyldigheten att anmila indrade forhallanden. De girningar som i
underlatenhetsfall i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma ir sddana fall
dér forhéllandena dndrats pd ett sitt som medfor att forutsittningarna for
formanen helt eller delvis brister med hinsyn till forménens syfte. Ett praktiskt
exempel ar att en person som uppbar sjukersittning helt eller delvis atergér i
arbete utan att anmila detta och direfter fortsitter att uppbira sjuk-
ersattningen.

9 Prop. 2006/07:80 s. 50.
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Det 3ligger den utbetalande myndigheten eller aktoren att klargora vilka
uppgifter som ska lamnas och i vilka fall indrade forhillanden ska anmilas.
Ansvaret for att de uppgifter som sedan limnas ar korrekta maste emellertid
ligga pé formanstagaren.

I NJA 2013 s. 369 provade Hogsta domstolen ett mal angdende vardslost
bidragsbrott och ogillade atalet med motiveringen att den klagande inte varit
grovt oaktsam i bidragsbrottslagens mening. Den klagande hade av hovritten
domts for vardslost bidragsbrott dd hon i anstkan om férsorjningsstod hade
underlatit att redovisa att hon fatt en skattedterbaring om drygt 10 000 kr.
Hogsta domstolen fann det inte visat att kvinnan kint till att hon varit skyldig
att redovisa den 6verskjutande skatten och att det darfor inte varit friga om
ndgon medveten oaktsamhet. Hogsta domstolen fann i och for sig att kvinnan
varit oaktsam niar hon undertecknade blanketten, som fyllts i av hennes
pojkvin, utan att lisa igenom den ordentligt och utan att kontrollera om
skattedterbiringen skulle redovisas. Hogsta domstolen ansdg dock, med
hinvisning till férarbetsuttalanden, att utrymmet foér att bedéma den
oaktsamheten som grov var begriansad. Mot den bakgrunden och med hinsyn
till kvinnans bristande erfarenhet i ekonomiska frdgor kunde hon inte anses ha
gjort sig skyldig till grov oaktsamhet i bidragsbrottslagens mening niar hon
underlit att limna uppgift om skattedterbiringen.

3.5.2 Mindre allvarlig garning

Om girningen med hinsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk skada
och 6vriga omstindigheter ar mindre allvarlig ska det enligt 4 § andra stycket
inte domas till ansvar. I lagtexten har sirskilt markerats att framforallt den
aktuella férménens storlek ska vara av betydelse vid denna bedémning. Hir,
liksom i Ovriga fall, ska dock goras en helhetsbedémning med hinsyn till
samtliga omstiandigheter vid girningen. Rekvisitet mindre allvarlig har en mer
vidstrickt innebord an rekvisitet ringa i 2 §. Den hir aktuella bestimmelsen
innefattar siledes nédgot fler garningar, under forutsittning att dessa dr ett
utslag av grov oaktsamhet. "Sadana grovt oaktsamma girningar som rér belopp
kring ett par tusen kronor eller mindre bor som regel inte leda till straff-

ansvar."!°

Enligt férarbetsuttalanden frén bidragsbrottslagens tillkomst skulle oaktsamma
bidragsbrott regelmaissigt anses vara mindre allvarliga om det inom ramen for
administrationen av en formén finns ett kontrollsystem som i efterhand féngar
upp felaktiga utbetalningar med beslut om aterkrav. Ett exempel pé sddana
fall 4r utbetalningar av studiemedel som forutsitter att formanstagaren under
ersattningsperioden utover studiemedlen inte uppbir inkomst som overstiger

10 Prop. 2006/07:80 s. 97.
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visst belopp.'' Férekomsten av kontrollsystem har fitt olika konsekvenser i
praxis.

Gota hovritt (mal B 1994-09) ogillade ett dtal for bidragsbrott med hinvisning
till att det fanns kontrollsystem. Hovritten fann med hinsyn till detta att den
slutliga ekonomiska skadan fick anses vara begrinsad (pengarna hade dock
betalats ut) och anférde i domskilen slutligen féljande. "Det kan m&hinda
ifrdgasittas om existensen av kontrollfunktioner bor paverka bedémningen av
en girningsmans agerande. Med hinsyn till de otvetydiga forarbetsuttalandena
finner emellertid hovritten att den tilltalades girning bor anses vara mindre
allvarligt och dirmed inte straffbar. Atalet ska ogillas.” Rikséklagaren
overklagade inte domen (AM2010/1593) bl.a. mot bakgrund av att summan i
fallet understeg UC:s rekommendation om beloppsmissig grins.

Motsatt utgdng blev det i en ndgot senare dom fran Svea hovritt (mal
B 9910-12). Tingsritten hade ogillat dtalet och hanvisat till bl.a. nyss nimnda
avgorande. Svea hovritt framholl istillet att det framforallt var storleken pa
det felaktigt utbetalade beloppet som var avgorande fér om girningen ska
bedémas som mindre allvarlig.

Mot bakgrund av att hovritter bedémde kontrollsystemens betydelse olika
fortydligades bestimmelsen vid lagindringen &r 2020 genom att rekvisitet
"risken for slutlig ekonomisk skada” sirskilt angavs i lagtexten. Regeringen
framholl i forarbetena att forekomsten av efterkontroller méste vara i det
nirmaste heltickande for att det ska kunna anses utgora ett s& pass bra skydd
for vilfirdsformanen att straffansvar for oaktsamhet ir obehovligt.'?

UC:s rekommendation ar att vardslost bidragsbrott i normalfallet bor anses
vara mindre allvarligt och inte leda till straffrittsligt ansvar om beloppet
understiger 6 000 kr. Naturligtvis ska samtliga omstiandigheter i drendet tas
med vid denna bedémning. Overvigandena kring rekommendationen finns i
avsnitt 4.2.

3.6 Frivillig rattelse (5 §)

Den som fore utbetalning eller tillgodoraknande av en ekonomisk formén eller
ekonomiskt stod frivilligt vidtar en dtgird som leder till att ett korrekt beslut
om férménen eller stodet kan fattas, doms inte till ansvar enligt 2-4 §§
bidragsbrottslagen.

Bestammelsen giller frivillig rattelse och innebar en mojlighet for den som har
limnat en oriktig eller ofullstindig uppgift att ga fri frén straff om han eller

11 Prop. 2006/07:80 s. 98.
12 Prop. 2018/19:132 s. 35 ff.
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hon frivilligt rittar uppgiften. Aven den som 1atit bli att anmila att en 4ndring
intriffat i de forhéllanden som pdverkat formanen och darefter frivilligt
kommer in med en rittelse omfattas av ansvarsfriheten.

Straffriheten forutsitter att den korrigerade uppgiften leder till att
forutsattningar finns for att ett korrekt beslut kan fattas.

Rittelsen maste goras innan formanen betalas ut. Detsamma galler en anmilan
om indrade forhallanden. Detta innebir att nir det 4r friga om en rittelse av
en uppgift som legat till grund for periodiska utbetalningar av en f6rmén, kan
rittelsen endast medfora straffrihet sdvitt avser dnnu ej gjorda utbetalningar.

Nagot formkrav pé dtgirden som vidtas finns inte. De uppgifter som limnas
maste emellertid i princip vara tillrickliga for att myndigheter, kommuner
eller a-kassor ska kunna hinfora dessa till ritt drende och, eventuellt efter en
komplettering, gora en korrekt bedémning i ett kommande beslut om
utbetalning.

Straffriheten forutsitter frivillighet. Med frivillighet avses hir detsamma som
vid frivilligt tillbakatridande vid forsok, forberedelse och stimpling enligt 23
kap. 3 § brottsbalken. Om férménstagaren fatt veta att han kommer att bli
foremal for granskning, kan de atgirder han vidtar normalt inte sigas ha skett
frivilligt. Frivilligheten innebar siledes att rittelsen gors utan yttre tvdng. Det
krivs didremot inte ndgot dndrat sinnelag eller anger. S3 liange den
uppgiftsskyldige inte har anledning att tro att han ir upptickt eller inom kort
kommer att bli upptickt, finns méjligheten att trida tillbaka genom rittelse. 1
de fall myndigheten inlett en utredning om felaktig utbetalning bor detta som
regel utesluta frivillighet, forutsatt att formaénstagaren fitt kinnedom om
utredningen.

Det ankommer pd 3klagaren att féra bevisning mot ett pastdende om att
frivillig rattelse skett.

Aterbetalningsskyldighet enligt den lagstiftning som reglerar férménen ifriga
ar oberoende av det straffrittsliga ansvaret. En rittelse enligt denna paragraf
paverkar sdledes inte sddan iterbetalningsskyldighet.

3.7  Anmalningsskyldigheten (6 §)

Enligt 6 § bidragsbrottslagen ska myndigheter som anges i 1 § samt kommuner
och a-kassor gora anmilan till Polismyndigheten om det kan misstinkas att
brott enligt denna lag har begitts.

Bestimmelsen innebar en skyldighet for de myndigheter som omfattas av
lagen, kommuner och a-kassor att gora en polisanmilan vid misstanke om
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bidragsbrott. Det ir alltsd inte mojligt att avsta frdn anmailan t.ex. for att andra
sanktioner drabbar forménstagaren eller pé grund av social hiansyn.

Vid bedémningen av om en anmailan ska goras bor myndigheten, kommunen
eller a-kassan gora en preliminir bedomning av om det foreligger uppsat eller
grov oaktsamhet. Denna bedomning inkluderar frdgan om en girning som i
och for sig omfattas av bestimmelsen om vardslost bidragsbrott ir mindre
allvarlig och darfor inte kan forvintas foranleda straffansvar. En anmailan bor
ske "nir det finns en vilgrundad anledning att anta att brott har begitts.""
Nagon virdering av om den bevisning som finns ir tillricklig for lagféring ska

diremot inte goras av den anmilande myndigheten, kommunen eller a-kassan.

3.8  Preskriptionstid (7 §)

Reglerna om bortfallande av pafoljd finns i 35 kap. brottsbalken. I
7 § bidragsbrottslagen finns dock ett undantag foér ringa bidragsbrott och
vardslost bidragsbrott av den innebérd att preskriptionstiden for dessa ir fem
ar frin brottet. Bestimmelsen tridde i kraft 1 januari 2020 och det finns inte
nagra 6vergangsbestimmelser.'* Av propositionen framgér att huvudregeln ir
att andrade regler om preskription inte ska gilla for brott som begétts innan
de nya reglerna tritt i kraft (jfr 12 § lagen om inférande av brottsbalken)."
Ringa och vardslésa bidragsbrott begingna fore den 1 januari 2020
preskriberas dirfor enligt vanliga regler efter tvd &r. Normalt dr tidpunkten for
brottet ansokningstillfillet men i vissa underlatenhetsfall ir utbetalningen
brottstidpunkten, se avsnitt 4.1.

13 Prop. 2007/08:48 s. 14.

14 Sddana 6vergangsbestammelser har funnits vid andra tillfallen da preskriptionsregler dndrats,
se SFS 2010:60 och prop.2009/10:50 s. 29 ff. SFS 2014:407 och prop. 2013 /14:146 s. 226 ff. samt
SFS 1994:1499 och prop. 1994/95:2 s. 31.

15 Prop. 2018/19:132 5. 55 f,
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4 Antal brott och rubricering

Innan frigan om rubriceringen av ett gradindelat brott provas bor stillning tas
till hur manga brott som det aktuella forfarandet innefattar. Nedan ges generell
vagledning i frigor om antalsberdkning och rubricering av bidragsbrott med
hinsyn till beloppsgrianser. Niar det giller mer specifika fragestillningar kring
de enskilda brotten, bl.a. i friga om gradindelning med hinsyn till andra
faktorer, hinvisas till kapitel 3.

4.1  Etteller flera brott?

Det finns inga generella regler om vad som utgér en brottsenhet.
Utgingspunkten avseende bidragsbrottslagen ir emellertid att varje
sjalvstindig girning som leder till en konkret fara for att ett for hogt oriktigt
belopp betalas ut, utgor ett brott. Normalt utgdr darfoér varje ansdkan och, i
vissa underlitenhetsfall, varje utbetalning (se om detta nedan NJA 2012 s.
886) ett brott.

I stimningsansckan och i ett strafforeliggande bor diarfor, med hinsyn hirtill
samt att antalet brottstillfillen dven kan paverka sivil rubricering som
straffvirde, varje brottstillfille om mdijligt anges. I drenden med ett mycket
stort antal brottsmisstankar finns en sirskild rutin for att underlitta
administreringen och utformandet av stimningsansékan.'®

De i avsnitt 3.4.3 refererade rittsfallen "De upprepade forfalskningarna” NJA
2018 s. 378 och "De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 har betydelse
for bedémningen av om det foreligger ett eller flera brott. Utover dessa har
hogsta domstolen i ytterligare fall bl.a. uttalat sig i frigan.

Rittsfallet NJA 2012 s. 886 gillde bedrigeri och bidragsbrott. Hogsta
domstolen bedomde underliten anmailan till Forsakringskassan om #ndrade
forhallanden som haft betydelse for ratten till sjukersattning (fortidspension)
som en girning av normalgraden vid varje utbetalningstillfille. Den misstinkte
hade under nastan sju ars tid felaktigt erhallit sjukersattning om totalt mer in
en miljon kronor. Varje utbetalning uppgick till hogst ca 13 500 kr. I
domskilen uttalar Hogsta domstolen bl.a. att det inte péstitts att den
misstinkte redan frdn borjan skulle ha haft en plan att tillskansa sig
ersittningar som han inte haft ritt till. Det férhallandet att den misstankta inte
vid vart och ett av tillfillena har upprittat en ny ansokan utan istillet genom

16 Se Ranet om Klassificering och antalsrakning av brott, instruktionen Undantag fran regler om
antalsrdkning - Antalsrdkning i stora mdl och drenden samt myndighetsgemensam
overenskommelse: RIF - Temporar 16sning foér hantering av stora drenden.
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fortlopande passivitet har foranlett utbetalningarna leder enligt Hogsta
domstolen inte till att det finns skil att se det intriffade som ett bedrigeribrott.
Hogsta domstolen ogillade malet i sin helhet eftersom det inte var bevisat att
den tilltalades uppsat omfattat att han hade varit skyldig att géra en anmailan
till Forsiakringskassan rorande sin arbetsforméga.

I rittsfallet "Socialbidragen” NJA 2007 s. 973 bedéomde Hogsta domstolen att
varje girningstillfille skulle utgora ett brott samt att girningarna skulle
rubriceras som bedrigeri av normalgraden. Aklagaren hade i stimningsansékan
yrkat ansvar for grovt bedriageri med hinsyn till att brottet satts i system, skett
under lang tid och avsett betydande virde. Den misstinkte hade under en
period av cirka tv3 och ett halvt ar vid 25 tillfillen vilselett foretradare for
kommunen att felaktigt utbetala socialbidrag om sammanlagt 115 980 kr.
Utbetalningarna var pa olika belopp men ingen 6versteg 6 300 kr.

I rittsfallet "Tillgreppen i kopcentret” NJA 2006 s. 524 hade tvd ungdomar
under ndgra timmar tillgripit varor i olika butiker i ett kopcentrum. Hogsta
domstolen ansig att varje fullbordat tillgrepp skulle bedomas som ett sarskilt
brott (se om detta rittsfall dven i nista avsnitt).

4.2 Brottsrubricering och beloppsgranser

Rekommendationer angdende brottsrubriceringar och beloppsgrinser togs
fram 2007 efter samrdd med en referensgrupp av 3klagare fran de olika
samverkansomridena. Ett forsta utkast till rekommendationer ifriga om
beloppsgrianser diskuterades med foretridare for flera av de myndigheter som
omfattas av bidragsbrottslagen. Beloppsgrianserna bygger pd uttalandena i
forarbeten till bidragsbrottslagen och pd tidigare praxis avseende
formogenhetsbrotten. Stravan har varit att uppratthdlla en kontinuitet i
bedémningen av likartad brottslighet.

De beloppsrekommendationer som tidigare fanns i denna promemoria
justerades inte efter avgorandet NJA 2009 s. 586, di virdegrinsen mellan
snatteri och stold dndrades fran 800 och till 1 000 kr. Domen i fallet "Ringa
stold-gransen” Hogsta domstolens dom den 10 december 2019 i méal B 6140-
19, innebar att virdegransen mellan ringa stéld och stold numera ar 1 250 kr.
Sedan rekommendationerna togs fram har penningvirdet, konsumentpris-
index och prisbasbeloppen férandrats. UC har darmed funnit anledning att
justera beloppsrekommendationerna for grinsen mellan bidragsbrott och ringa
bidragsbrott och nir vardslost bidragsbrott kan bedémas mindre allvarligt.

Utgangspunkten for ett resonemang kring beloppsgrinser ir att varje brott
beddms var for sig. Det utesluter dock inte att man i vissa fall anda tar hiansyn
till det sammanlagda utbetalda beloppet, se exempelvis NJA 1985 s. 444 (en
serie stolder och hilerier bedomdes som grova brott pd grund av att
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girningsmannen dirigenom hade deltagit i en ’“systematisk brottslig
verksamhet vilken framstdr som allvarlig sirskilt dirigenom att egendom till
ett betydande sammanlagt virde har stulits och avsatts till ett flertal olika
kopare”). Beloppet ir naturligtvis endast en faktor bland flera som ska beaktas.
En helhetsbedomning av samtliga omstindigheter maste alltid goras vid
rubricering, bedémning av straffvirde m.m. Andra omstindigheter av
betydelse for rubriceringen behandlas i avsnitt 3.3 och 3.4.

UC:s uppfattning ir att bedomningen bér grundas pa det bruttobelopp som
myndigheten/organisationen betalat ut, dvs beloppet fore avdrag for ev. skatt,
kostnader och avgifter. Detta ir av betydelse exempelvis vid utbetalning av
inkomstbaserade férméner sdsom foridldrapenning eller stod som betalas ut till
andra, exempelvis till assistenterna i assistansbedrigerier.

Nedan redogors nirmare for ndgra rittsfall som har biring p& beloppsgrinser
och rubricering.

I "Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 har Hogsta domstolen, i ett mal som gillde
grovt hileri, uttalat bl.a. att den i rittspraxis utbildade héllpunkten som
innebir att en stold (ett bedrigeri och en forskingring) ménga ginger ir att
bedéoma som ett grovt brott om virdet av det tillgripna motsvarar fem
basbelopp (forhojt prisbasbelopp) bor kunna accepteras. Men att det alltid,
dven vid bedémningen av till vilken grad av ett gradindelat brott som en
girning tillhor, méste goras en nyanserad bedémning av de omstindigheter
som i det enskilda fallet inverkar pa straffvirdet. Hogsta domstolen uttalar
ocksd att det fir accepteras att vissa omstindigheter vid brott med ligre
straffvirden fir storre genomslag dn andra och att det dven vid hogre
straffvirden frimjar en enhetlig rittstillimpning om det i praxis finns
hallpunkter for vilken inverkan olika straffvirdespdverkande omstindigheter
normalt bor ges. I domen understryks att om man knyter straffvirde-
bedémningar och gradindelningar till olika beloppsgranser finns det en risk att
domstolarna i sin rittstillimpning faster alltfor stor vikt vid beloppsfaktorn och
inte 13ter andra pé straffvirdet inverkande omstiandigheter f3 det genomslag
som dr motiverat. Hogsta domstolen har i "Penningtvattshjilpen I-III”
NJA 2018 s. 1010 upprepat budskapet om fem basbelopp som vigledande
héllpunkt vid gradindelning av formogenhetsbrott (p. 29-30).

Rittsfallet "Tillgreppen i kopcentret” NJA 2006 s. 524 handlar om tvé
ungdomar som under ndgra timmar tillgripit varor i olika butiker i ett
kopcentrum. Hogsta domstolen ansdg att varje fullbordat tillgrepp skulle
bedémas som ett sarskilt brott. Garningarna bedéomdes som snatteri i de fall
dir virdet pd de tillgripna varorna legat under den vid butikstillgreppet
tillampade virdegrinsen mellan st6ld och snatteri. Enligt Hogsta domstolen ar
det inte uteslutet att ett butikstillgrepp kan bedémas som st6ld trots att virdet
av det tillgripna ligger under snatterigrinsen. Hogsta domstolen anfor: “En
forutsittning for detta far emellertid anses vara att det vid tillgreppet forelegat
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sirskilda, forsvdrande omstindigheter. Vad som niarmast torde kunna komma
ifrdga ar fall dar tillgreppet priglats av systematik i den meningen att det kan
sidgas ha ingétt som ett led i en brottslig verksamhet som varit noga planlagd
eller dar tillgreppet pa annat sitt priglats av sirskild forslagenhet, exempelvis
genom anvindning av fér andamalet speciellt utformade hjilpmedel.”

Hogsta domstolens uttalanden i mélen ovan far enligt UC:s uppfattning anses
ha biring dven pd bedomningar enligt bidragsbrottslagen — sivil vid
bedémningar om brotten ska rubriceras som bidragsbrott eller ringa sidana
brott som vid bedémningar om brotten ska bedémas som grova bidragsbrott
eller brott av "normalgraden”. Hogsta domstolens uttalanden i "Pilshileriet”
NJA 2013 s. 654 bekriftar dven tidigare limnade rekommendationer
angdende beloppsgrinser.

4.3  Konkurrensfragor

[ forhdllande till andra brott i brottsbalken giller samma principer for
bidragsbrott som for bedrigeri. For det fall ett bidragsbrott begds genom
brukande av en falsk handling, och brottet trots detta inte nar upp till grovt
bidragsbrott (exempelvis om beloppet understiger ett halvt férhojt prisbas-
belopp), ska girningarna domas i konkurrens. Den tilltalade ska d4 med andra

ord domas for bade bidragsbrott och brukande av falsk urkund.

Ett grovt bidragsbrott som begitts genom anvindande av en falsk handling bor
benimnas som grovt bidragsbrott medelst urkundsforfalskning. Om diremot en
girning av normalgraden enligt bidragsbrottslagen, innefattar osann eller
vardslos forsikran ska girningarna inte domas i konkurrens utan den tilltalade
ska enbart domas for bidragsbrott.

Det finns delade meningar om huruvida ett ringa bidragsbrott ska démas i
konkurrens med osann eller vardslos forsikran. Enligt UC:s uppfattning bor
dtal i denna situation vickas for sivil ringa bidragsbrott som osann eller
vérdslos forsikran. Ett bidragsbrott konsumerar dven ett efterféljande olovligt
forfogande.
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5 Pafoljd och andra konsekvenser

5.1  Straffvdrde och paféljdsval

Bidragsbrott ir inte ett s.k. artbrott. Normalpaféljden for bidragsbrott ir darfor
en icke-frihetsberévande pafolid om inte straffvirdet uppgar till ett &rs
fingelse eller mer alternativt att aterfall talar for frihetsberévande pafoljd.

Ringa bidragsbrott foranleder normalt enbart dagsboter.

Det bor poingteras att inte heller grovt bidragsbrott ir négot artbrott. Vid
bedémningen av straffvirdet méste samtliga omstindigheter beaktas. Som
hogsta domstolens har utvecklat i "Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 (se avsnitt
4.2) blir betydelsen av godsets virde relativt sett mindre ju allvarligare
brottslighet det handlar om, samtidigt som andra pé straffvirdet inverkande
faktorer trader mera i forgrunden. Ar virdet av godset s& hogt som ca 18
basbelopp bér emellertid, enligt Hogsta domstolen, utgdngspunkten vara att
straffvardet motsvarar fangelse ett ar. Enligt UC:s uppfattning kan denna dom
dven i denna del vara till vigledning vid tillimpningen av bidragsbrottslagen.

Vardslost bidragsbrott foranleder normalt dagsboter. Det dr dock inte uteslutet
med andra pafoljder om girningen framstir som sirskilt allvarlig. Mindre
allvarliga fall av vardslosa bidragsbrott dr inte straffbara.

5.2  Aterkrav och skadestind

De flesta utbetalande myndigheter, kommunerna och a-kassorna har
mojlighet att besluta om aterkrav mot den férmansberittigade och har darfor
sillan ansprdk pa skadestind. Det forekommer emellertid situationer dir
sddana mojligheter saknas eller ar begransade. Skadestdndsyrkande kan darfor
finnas mot den férménsberittigade eller andra som begitt brott tillsammans
med denne, exempelvis i drenden angdende assistansersittning eller ersittning
enligt lagen om mottagande av asylsdkande m.fl. Om skadestdndsyrkandet
uteslutande grundas pa brott ar 8klagaren enligt huvudregeln i 22 kap. 2 §
riattegdngsbalken skyldig att forbereda och utféra mélsigandens talan.

Kommunernas méijlighet att fora talan om aterkrav av for mycket utbetalat
ekonomiskt bistdnd ar begriansade till tre ar efter att utbetalningen skett, se
9 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453). Det dr darfor vanligt att kommunerna
istallet begir att aklagaren ska fora en skadestndstalan p.g.a. brott. Aven i
dessa fall ar dklagaren enligt huvudregeln skyldig att férbereda och utféra
malsigandens talan.
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Det bor hir noteras att det for skadestdnd pa grund av ren formogenhetsskada
krdvs att skadan uppkommit genom brottslig giarning (for det fall det inte ror
sig om kontraktsforhéllande), se 2 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207).

Ibland kan den berérda myndigheten, a-kassan eller kommunen ange
alternativa grunder for sin talan, exempelvis &terbetalningsskyldighet. Talan
om Aaterkrav ska normalt foras i férvaltningsdomstol och allmin domstol ar
darfor inte behorig att ta upp en sddan talan, se 10 kap. 17 § rittegdngsbalken.
Yrkandet om skadestind torde dirfor, enligt UC:s uppfattning, inte alternativt
kunna grundas pa aterbetalningsskyldigheten.

Maélsiganden kan ha ett intresse och ett behov av att f4 sin ritt till skadestdnd
sikrad innan anspriket slutligen provas. Det finns darfor i vissa fall anledning
for aklagaren att overviga straffprocessuella tvingsmedel sidsom forvar och
kvarstad. For nirmare information om det regelverket se bla.
Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens handbok ”Brottsutbyte,
forvar och kvarstad” fran &r 2017.

Foér mer information om generella skadestindsfrigor hinvisas till RittsPM
2018:2, Skadestdind — Om &klagarens uppgift att fora mélsigandens talan.

5.3 Nadringsforbud

Bidragsbrott kan i vissa fall begds inom ramen for en niringsverksamhet,
exempelvis i drenden gillande assistansersittning och tandvardsbidrag. I
sddana fall bor dklagaren alltid 6verviga om forutsittningarna finns att
framstalla yrkande om niringsforbud. Forutsittningarna for detta redogors
for i rittspromemorian om naringsférbud som vid denna promemorias
fardigstillande 4r under utarbetande.
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6 Ovriga fragor

6.1  Lagen om underrattelseskyldighet

Lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
valfardssystemen giller de ekonomiska forméner och sddant ekonomiskt stod
som avses i 1 § bidragsbrottslagen.

Enligt lagen giller en underrittelseskyldighet for kommunerna, a-kassorna och
vissa myndigheter. Utéver de som omnimns i bidragsbrottslagen ir det
Skatteverket, dock inte i den brottsbekimpande verksamheten, och Krono-
fogdemyndigheten. Underrittelseskyldigheten innebir att myndigheten,
kommunen eller a-kassan #r skyldig att underritta den myndighet eller
organisation som fattat beslut om ekonomisk fé6rman eller stdd om det finns
anledning att anta att foérménen eller stodet felaktigt beslutats, betalats ut eller
tillgodordknats felaktigt eller med for hogt belopp. Enligt 3 § giller
underrittelseskyldigheten inte om det finns sirskilda skal.

6.2  Aterkoppling till anmilaren och samverkan

For att ett polisanmailt bidragsbrott ska kunna utredas effektivt ar det
nodvindigt att anmailningarna ir av hog kvalitet och innehéller relevanta
uppgifter. Vid samverkan med de anmilande myndigheterna och
organisationerna bor darfor generella synpunkter pa innehdll m.m. dryftas.

Det bor dven hir noteras att Riksrevisionen i en rapport har rekommenderat
Aklagarmyndigheten att forbittra aterkopplingen i bidragsbrottsirenden till
Polismyndigheten samt till de bidragsutbetalande myndigheterna och
organisationerna i syfte att cka kunskapen om vilka uppgifter en anmilan om
misstinkt brott behover innehilla, men ocksd vad som krivs for att en
brottsmisstanke i slutindan ska leda till atal."’

Vikten av en god samverkan med bl.a. Polisen och de bidragsutbetalande
myndigheterna och organisationerna har ocksi betonats i Aklagar-
myndighetens strategi for bedrigeri och bidragsbrott.

Aklagaren bér regelmissigt underritta den myndighet eller organisation som
har gjort polisanmilan om beslut och domar som anmilan foranleder.
Aklagaren maste ocksé fista uppmirksamhet pé att i underrittelsen ange
myndighetens darendenummer s8 att drendet latt kan identifieras hos dem. Det
ir angelaget att dklagaren dven aterkopplar beslut och domar till Polisen.

17 RiR 2011:20 Vad blev det av de misstankta bidragsbrotten.
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