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Till statsradet Anders Ygeman

Regeringen beslutade den 2 maj 2019 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att limna de forslag som ett genomférande av ppna data-
direktivet, dvs. omarbetningen av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande
av information frdn den offentliga sektorn (PSI-direktivet), ger
anledning till (dir. 2019:20).

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist férordnades tll sirskild
utredare den 1 september 2019. Som utredningssekreterare anstilldes
hovrittsassessorn Anja Nordfeldt mellan den 5 augusti 2019 och den
15 september 2020, rddmannen Alexander Warnolf den 19 augusti
2019 och kammarrittsassessorn Cecilia Holmdahl mellan den 1 sep-
tember 2019 och den 17 augusti 2020.

Utredningen har antagit namnet Oppna data-utredningen. Den
15 september 2020 6verlimnade vi virt huvudbetinkande /nnovation
genom information (SOU 2020:55).

Genom tilliggsdirektiv den 16 april 2020 indrades uppdraget s&
att den del som avser utformning av en tydligare reglering av avgifts-
uttag for allminna handlingar i elektronisk form ska redovisas senast
den 31 december 2020. Detta slutbetinkande behandlar frigorna 1
tilliggsdirektiven.

Som experter att bitrida utredningen under utarbetandet av slut-
betinkandet forordnades den 15 september 2020 rittssakkunnige
Benny Lindholm, Finansdepartementet, lagmannen Anna Sjéman,
Eksj6 tingsritt, utredaren Maria Ingelsson, Ekonomistyrningsverket
och informationshanteringsstrategen Caspar Almalander, Sveriges
Kommuner och Regioner. Departementssekreteraren Sumbat Daniel
Sarkis, Infrastrukturdepartementet, kanslirddet Karl Gutberg, Finans-
departementet och chefsridmannen Ulrika Geijer, Forvaltnings-
ritten 1 Malmo, férordnades som experter i utredningen den 17 sep-



tember 2019 och har fortsatt sitt arbete som experter vid utar-
betandet av slutbetinkandet.

Utredningen redogér for uppdraget med anvindande av vi-form
dven om det inte funnits fullstindig samsyn i alla delar.

Vi éverlimnar hirmed slutbetinkandet Avgifter for information i
elektronisk form (SOU 2020:82). Virt arbete dr 1 och med detta
slutfort.

Stockholm 1 december 2020

Peder Liljeqvist

/Alexander Warnolf
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Sammanfattning

Inledning

Tillgdng till myndigheters information i elektronisk form ir av virde
sdvil f6r allminhetens mojlighet till insyn 1 myndigheternas verk-
samhet som for mojligheten att vidareutnyttja informationen i olika
syften, t.ex. for att skapa innovation genom nya produkter och
ginster. Hoga eller godtyckliga avgifter for tillhandahillande av
information i elektronisk form kan utgora ett hinder mot att dessa
virden frimjas. De avgiftsprinciper som vi 1 huvudbetinkandet
foresldr ska inféras 1 6ppna data-lagen ir ett sitt att motverka att for
héga avgifter tas ut. I detta slutbetinkande redovisar vi forslag pa
indringar och tilligg 1 avgiftsférordningen (1992:191) som tar sikte
pa det andra hindret och som syftar till att motverka den bristande
enhetlighet och foérutsebarhet som rider nir myndigheter, enligt
gillande bestimmelser, tar ut en avgift f6r att de tillhandahaller
information 1 elektronisk form efter en begiran.

Virt vergripande mél har varit att fértydliga och modernisera
avgiftsférordningen genom en enhetlig och tydlig reglering for hur
avgifter ska tas ut i dessa situationer. Vi har dven strivat efter att
utforma de bestimmelser vi foresldr si att avgiftsuttagen ska vara
kostnadseffektiva f6r myndigheterna.

Behovet av en éversyn ir tydligt, inte minst mot bakgrund av att
tillhandah3llande i elektronisk form numera, enligt vir mening, far
betraktas som “det nya normala”. Med detta menar vi att 1 ett digi-
taliserat samhille forvintar sig enskilda att fi allminna handlingar
utlimnande i elektronisk form. Redan &r 2001 uttalade Offentlig-
hets- och sekretesskommittén att ”1 dag sker 1 princip all framstillning
av information hos myndigheterna p4 elektronisk vig (Offentlighets-
principen och den nya tekniken, SOU 2001:3, s. 207). Att elektroniska

kommunikationsvigar har blivit norm sedan dess torde vara helt
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ostridigt. Det skulle dirfér framstd som nirmast verklighetsfrdnvint
att 1 ljuset av detta betrakta papperskopior som en utgdngspunkt och
det normala férfarandet f6r att tillhandahélla information som finns
1 digitalt format. Dessa forhdllanden har beaktats vid utformningen
av vira forslag.

En tydligare reglering av avgiftsuttaget

Avgiftstérordningen innehiller faststillda avgifter som ska tillimpas
nir allminna handlingar tillhandahills i pappersform. Motsvarande
reglering saknas nir informationen tillhandahlls i elektronisk form
och myndigheter tar inom ramen f6r det skénsmissiga utrymme
som det generella bemyndigandet 1 4 § 8 avgiftsférordningen med-
ger ut vitt skilda avgifter f6r samma eller samma typ av digital infor-
mation.

Vi foresldr att det generella bemyndigandet ska upphora och att
nya bestimmelser ska inféras 1 avgiftsférordningen, som foreskriver
att en myndighet dr skyldig att ta ut en avgift. Ett skil till att vi fore-
slar en skyldighet och inte éverlater till myndigheten att i det enskilda
fallet bestimma om en avgift ska tas ut ir att tillhandah8llande 1
elektronisk form i minga fall — som en f6ljd av de krav pd format
som vi foresldr ska inféras 1 6ppna data-lagen — kommer att utgora
en skyldighet enligt offentlighetsprincipen. Om en avgift tas ut fér
den digitala kopian ska avgiften 1 sddana fall vara faststilld. En
uttrycklig skyldighet motverkar ocksd den brist pd forutsebarhet
som priglar nuvarande reglering.

For att férenkla tillimpningen f6r myndigheterna och frimja en
hog grad av férutsebarhet f6r allminheten skiljer de bestimmelser vi
foresldr pa avgifter som ska tas ut for tillhandahillanden som gors
som ett led i att fullgéra de skyldigheter som f6ljer av 2 kap. tryckfri-
hetstorordningen (offentlighetsuttag) och de som innefattar dtgirder
som gir utdver dessa skyldigheter (informationsuttag i svrigt). En
sidan 8tskillnad ir ocksd av vikt f6r att en avgift inte ska tas ut for
tgirder som en myndighet dr skyldig att vidta i samband med en
begiran om att f3 del av information, t.ex. arbete med att préva om
informationen omfattas av sekretess.

Tillimpningen kan foérenklas genom att avgifterna s lingt som
mojligt beriknas utifrdn en schablon. Av den anledningen ir vira

12
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forslag utformade si att en avgift ska tas ut f6r det antal filer som
tillhandahlls, vid offentlighetsuttag dock endast frdn och med den
tionde filen. Att utgd frin antalet filer ir enligt vr mening limpligast
1 en digital miljo; en modell som bygger pé antalet sidor eller vilket
lagringsutrymme viss information tar upp har évervigts, men inne-
hiller ett flertal problem. Bland annat kan en sddan modell leda till
betydande godtycklighet och éveruttag i det enskilda fallet.

Utover antalet filer f@r myndigheten ta ut en avgift fér det arbete
som lagts ner i ett visst fall, till den del det ir friga om &tgirder som
gir utodver skyldigheterna enligt offentlighetsprincipen. Om en avgift
tas ut for sddant arbete ska avgiften utgd frin en faststilld timkostnad
per paborjad kvart. Ndgon avgift ska dock inte tas ut for den forsta
kvarten, for att motverka ett orimligt avgiftsuttag nir det dr friga
om enstaka filer som endast medfér en obetydlig arbetsinsats. Som
huvudregel ska den faktiska arbetstiden liggas till grund for avgiften.
Nir det giller inskanning av handlingar féreslar vi dock en schablo-
niserad berikning av arbetstiden utifrin antalet sidor som materialet
bestér av.

Enligt den enkitundersokning vi har genomfort dr e-post det helt
dominerande sittet att distribuera information i elektronisk form.
I vissa fall maste emellertid tillhandah&llandet av praktiska skil ske i1
annan form, t.ex. genom att informationen liggs pd ett USB-minne.
Detta kan dven ha sirskilt efterfrigats av bestillaren. I dessa fall ska
myndigheten — om en avgift tas ut i dvrigt — ta ut en avgift motsva-
rande sjilvkostnaden f6r det fysiska lagringsmediet.

Samtidigt som en enhetlighet och tydlighet bor efterstrivas i
regleringen av avgiftsuttaget ir det av vikt att systemet tilldter en viss
flexibilitet. Av den anledningen omfattar de bestimmelser vi foreslar
inte de sirskilda bemyndiganden frin regeringen att ta ut avgifter
som finns fér vissa myndigheter.

Foljande figur ger en illustrativ dversikt 6ver hur avgiften ska
beriknas enligt vira f6rslag nir information tillhandahills av en myn-
dighet 1 elektronisk form efter en begiran. De moment som normalt
sett kan komma att aktualiseras vid handliggningen av begiran har
ocks3 tagits med.

13
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Figur 1 Avgiftsberdkning for information i elektronisk form efter en

begaran

Tillgdngliggtrande

Ta fram informationen

e e

Sekretessprivwning

Offentlighetsuttag?

Ja | Nej
Y

(S W ) W ) S

[ (1) Arbete enligt 22 ¢ § tredje stycket ]
| Tillhandahallande ]
[ Skyldigheter enligt TF ] [ Skyldigheter enligt 4 kap. oppna data-lagen ]
[ Elektronisk form ] [ Maskinlasbart format m.m. ] [ Via ett lampligt granssnitt ]

[ Befintligt format ] [ Som bulknedladdning ]
[ Offentlighetsuttag? ]
Ja | Ne
B v
125 kr foir den tionde filen och 125 kr foir forsta filen och 5 kr per fil darutéver
5 kr per fil dérutiver (22 b §) (22 c § forsta stycket)
Ll
[ (2} Arbete enligt 22 ¢ § tredje stycket ]

[ 125 kr per pabérjad kvart fér (1) +(2) (22 c § andra stycket) ]

5r it
Kostnad for fysiskt lagringsmedium som krvs / sirskilt efterfrigas (22 d §) ]
=
=

[ Totalt avgiftsbelopp ]

Vissa undantag fran avgiftsuttag

Med hinsyn till att den digitala miljén kontinuerligt utvecklas, och
eftersom det inte ir osannolikt att omstindigheterna i ett enskilt fall
kan medfora att de bestimmelser vi féreslar leder till ett avgiftsuttag
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som framstdr som orimligt, bor en “ventil” av ndgot slag finnas. Vi
foresldr dirfor att det ska vara mojligt att fringd bestimmelserna om
det finns sirskilda skil (jfr 16 § tredje stycket avgiftsforordningen
for avgifter {or allminna handlingar i analog form). Avsikten med
undantaget ir inte att myndigheterna regelmissigt ska fringd de
avgifter som vi foresldr utan det ska finnas en konkret omstindighet
1 det enskilda fallet.

Ett undantag av mer generell karaktir ska diremot gilla for de
statliga affirsverken, genom att de inte ska ta ut en avgift {6r andra
uttag av information in offentlighetsuttag, i likhet med vad som
giller enligt 1 a § avgiftsforordningen. Utdver detta ska staten vara
fri frin avgifter f6r offentlighetsuttag, i likhet med vad som giller
enligt 21 § forsta stycket avgiftsforordningen. Aven de undantag
som 1 dvrigt anges 1 bestimmelsen — vilka framfor allt ir motiverade
av rittssikerhetsskil — ska tillimpas oavsett om den information
som avses tillhandahills 1 analog eller elektronisk form.

En avgift ska inte heller tas ut for information som tillhandahills
1 elektronisk form utan en sirskild begiran, dvs. information som
myndigheter tillhandah8ller pd eget initiativ (t.ex. pd sin webbplats),
utdver vad som kan félja av ett sirskilt bemyndigande.

En utokad mojlighet till 6verprovning av avgifter

En bestillare som har betalt en avgift for en analog kopia kan begira
att myndigheten fattar ett sirskilt beslut om avgiften. Beslutet kan
overklagas till Skatteverket, som ir sista instans. Motsvarande giller
inte fér information som tillhandahills i elektronisk form. Oppna
data-lagen ger visserligen en mojlighet till 6verprévning av avgifter,
men lagen ir inte tillimplig 1 alla fall och méjliggér inte en direkt
provning av avgiftsbeloppet. En utdkad harmoniering mellan dessa
regelverk dr dock efterstrivansvird, inte minst ur processekonomisk
synvinkel. Avgiftsfrigorna bor i méjligaste man hillas samman.

I syfte att uppnd en 6kad harmoniering och en 6kad méjlighet for
den som betalat en avgift f6r information 1 elektronisk form att inte
enbart {3 avgiften prévad av Skatteverket, foresldr vi dels att det ska
finnas en ritt f6r den som har betalat en avgift att begira att myndig-
heten fattar ett formligt beslut om avgiften, dels att detta beslut ska
kunna éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.

15
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Konsekvenser

Det 6vergripande syftet med vira férslag r att infora en enhetlig och
forutsebar reglering av avgifter for information som tillhandahalls i
elektronisk form av myndigheter. Vr sammantagna bedémning ir
att forslagen frimjar detta syfte pd ett indamdlsenligt sitt och att de
kan bidra till sdvil en bittre offentlighetsinsyn som en 6kad tillgdng
till information som ir formaterad p3 ett sitt som méjliggor att den
kan vidareutnyttjas, till rimliga avgifter som 1 viss utstrickning ir
faststillda pd forhand.

Nir det giller de finansiella konsekvenserna av férslagen ir det
svart att dra ndgra sikra slutsatser, med hinsyn till att effekterna ir
beroende av hur mycket information som efterfrigas i praktiken, hur
den ir organiserad hos myndigheterna och den tekniska mognaden
hos myndigheterna samt hur de belopp som vi féreslar slutligen kan
komma att faststillas efter vidare statsfinansiella 6verviganden. Vi
beddémer dock att vdra férslag, utifrdn de avgiftsnivier som vi fore-
slar, inte kommer att medféra nigra budgetira konsekvenser for
myndigheter som inte kan hanteras inom befintliga anslag. En 6kad
enhetlighet och kostnadseffektivitet 1 regleringen kan antas minska
den administrativa bérdan fé6r myndigheterna. Konsekvenser av mer
budgetir natur avseende hur intikter frin avgifter som tas ut med
stod av véra forslag ska redovisas, eller vilka effekter vira f6rslag kan
fa for krav pd kostnadsuppféljning och balansering av resultat, bor
analyseras nirmare 1 annan ordning.

Den utokade méjlighet att {3 avgifter prévade av domstol som vi
foresldr, bedoms inte medfora att antalet méal pd férvaltningsdom-
stolarna ékar 1 en omfattning som inte ryms inom Sveriges Dom-
stolars befintliga anslag.

For allminheten dr vir bedomning att forslagen leder till att nor-
malstora offentlighetsuttag till stor del blir avgiftsfria. Vidare kan
forslagen antas leda till betydligt bittre forutsebarhet. Oaktat att en
skyldighet att ta ut en avgift inférs bedémer vi att f6rslagen overlag
inte kommer att leda till ett hégre uttag av avgifter nir information
tillhandahélls 1 elektronisk form in enligt nuvarande reglering.
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SOU 2020:82 Sammanfattning

Forslagen avser endast de statliga myndigheter som omfattas av
avgiftsférordningen. Avgiftstaxor som tillimpas av kommunala och
regionala myndigheter pdverkas inte, annat in indirekt som en f6l;d
av en frivillig anpassning av de bestimmelser vi f6reslar ska inforas 1
avgiftsférordningen. Den kommunala sjilvstyrelsen kommer dirfor
inte att pdverkas av forslagen.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till forordning om andring
i avgiftsforordningen (1992:191)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om avgiftsférordningen (1992:191)
dels att 1 a, 4, 5,23, 25 och 30 a §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas nya paragrafer, 22 a-22 f och 24 a §§, och
nirmast fore 22 a och 23 §§ nya rubriker, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

la§
Foérordningen giller f6r myndigheter under regeringen.
For affirsverken giller endast For affirsverken giller endast
3§ och 5§ forsta stycket samt 3§ och 5§ forsta stycket, 75—
15-25 §§. 22 b §§ samt 22 d-25 §§.

43§

En myndighet fir, om det ir férenligt med myndighetens uppgift
enligt lag, instruktion eller annan férordning, mot avgift tillhanda-
halla
. tidskrifter och andra publikationer,

. informations- och kursmaterial,

. konferenser och kurser,

. rddgivning och annan liknande service,
. lokaler,

. utrustning,

7. offentlig inkdps- och resurssamordning,

8. automatisk databebandlings-
information i annan form dn ut-

skrift,

AN Ul AN =
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Forfattningsforslag

9. upplysningar per telefon,
om denna service gir utéver myn-
dighetens serviceskyldighet enligt
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) och férvaltningslagen
(2017:900), och

10. tjinsteexport.

SOU 2020:82

8. upplysningar per telefon,
om denna service gir utdver myn-
dighetens serviceskyldighet enligt
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) och férvaltningslagen
(2017:900), och

9. tjinsteexport.

Varor och tjinster enligt férsta stycket far tillhandah&llas bara om
verksamheten ir av tillfillig natur eller av mindre omfattning.

5§

En myndighet fir bestimma storleken pd andra avgifter in de
som avses 1 4 § endast efter sirskilt bemyndigande frin regeringen.

Om inte regeringen har féreskrivit nigot annat, ska avgifter berik-

nas si att de helt ticker verksamhetens kostnader (full kostnads-

tickning).

For avgifter som tas ut enligt
4 § forsta stycket 1-9 fir myndig-
heten sjilv, upp till full kostnads-
tickning, besluta om storleken
pd avgifterna om inte regeringen
har féreskrivit nigot annat.

20

For avgifter som tas ut enligt 4 §
forsta stycket 1-8 fir myndig-
heten sjilv, upp till full kostnads-
tickning, besluta om storleken
av avgifterna, om regeringen har
foreskrivit ndgot annat.

Auagifter for information
i elektronisk form

22a§

En myndighet ska ta ut en av-
gift for att den efter en begiran till-
handahdller information i elektro-
nisk form.

Nir tillbandabdllandet foljer
av en skyldighet enligt 2 kap tryck-
fribetsforordningen ska avgiften tas
ut enligt 22 b och 22 d §§ (offent-
lighetsuttag). I andra fall ska av-
giften tas ut enligt 22 c och 22 d §§
(informationsuttag i Gvrigt).
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2b§

Vid ett offentlighetsuttag ska en
avgift tas ut med 125 kronor for
den tionde filen och med 5 kronor
per fil darutiver.

22¢§

Vid ett informationsuttag 1
dorigt ska en avgift tas ut med
125 kronor for den forsta filen och
med 5 kronor per fil dirutiver.

En avgift far utéver detta tas ut
med 125 kronor per paborjad kvart
for arbetstid, till den del den dver-
stiger 15 minuter.

En avgift enligt andra stycket
ska beriknas utifran den faktiska
arbetstiden. Endast sddana dtgirder
som foranleds av en begiran i ett
enskilt fall och som gdr utéver vad
myndigheten dr skyldig att vidta
enligt 2 kap. tryckfribetsforord-
ningen fdr medriknas i arbets-
tiden. For arbete med att skanna
in dokument ska, 1 stillet for fak-
tisk arbetstid, sex minuter per tio
sidor medriknas.

224§

Ndr en avgift tas ut med stod
av 22 b eller 22 ¢ § ska en avgift
tas ut for ett fysiskt lagringsmedium
som krévs for att tillhandahdlla in-
formationen i elektronisk form
eller som bar efterfragats sdrskilt.
Avgiften ska motsvara sjilvkost-
nadspriset.
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22e§

Myndigheten fir besluta om
undantag frin 22b och 22 ¢ §§
om det finns sdrskilda skdl.

22f§

Staten dr fri frin sddana av-
gifter som tas ut vid offentlighets-
uttag enligt 22 a §.

Vad som sdigs 1 21 § andra—
femte stycket ska gilla dven ndr
sddan information som avses ddr

tillbandahadlls i elektronisk form.

Beslut m.m.

23§

Om nigon anser att den av-
gift som en myndighet tagit ut av
honom enligt 15 § ir oriktig far
han, inom 30 dagar efter den dag
d3 avgiften betalades, hos myn-
digheten begira ett sirskilt skrift-
ligt beslut om avgiften.

Om nidgon anser att den av-
gift som en myndighet tagit ut av
honom eller henne enligt 15 § ir
oriktig f&r han eller hon, inom
30 dagar efter den dag d& avgiften
betalades, hos myndigheten be-
gira ett sirskilt skriftligt beslut
om avgiften.

Vad som anges i forsta stycket
ska dven gilla for en avgift som
har tagits ut med stod av 22 a §.

24a§

22

Ett beslut enligt 23 § andra
stycket far dverklagas till allmdn
forvaltningsdomstol. Beslut av en
forvalmingsrdtt i ett drende som
har inletts dér, liksom beslut av en
tingsrétt eller hovrdtt, overklagas
dock till kammarriitt.

Beslut av regeringen, Hogsta
domstolen och Hogsta forvalt-
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ningsdomstolen, liksom beslut av
en kammarritt i ett drende som
har inletts dér, far inte overklagas.

Prévningstillstind  krivs vid
dverklagande wtll  kammarritt.
Detta giller inte om drendet har in-
letts hos en forvaltningsritt, tingsriitt
eller hovrit.

25§
En myndighet fir disponera avgiftsinkomster endast efter ett sir-
skilt bemyndigande.
Myndigheten fir dock dispo- Myndigheten far dock dispo-

nera sddana avgiftsinkomster som  nera sidana avgiftsinkomster som

avses 14 och 15 §§. avsesi4, 15 och 22 a §§.
30a§
For sidana avgifter som avses For sddana avgifter som avses
19 och 15 §§ giller f6ljande. 19, 15 och 22 a §§ giller f6ljande.

Indrivning ska begiras f6r en avgift som inte har betalats in 1 ritt
tid. Indrivning behéver dock inte begiras f6r en fordran som under-
stiger 100 kronor om indrivning inte krivs frin allmin synpunkt.

Bestimmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m. och i indrivningsférordningen
(1993:1229). Vid indrivning fir verkstillighet enligt utsokningsbalken
ske. Overklagande av beslut inverkar inte pi skyldigheten att betala
avgiften.

Denna férordning trider 1 kraft den 17 juli 2021.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 2 maj 2019 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att bl.a. limna de forslag som ett genomfoérande av 6ppna
datadirektivet, dvs. omarbetningen av Europaparlamentets och rddets
direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande
av information frdn den offentliga sektorn (PSI-direktivet), ger anled-
ning till (dir. 2019:20). Utredningen antog namnet Oppna dataut-
redningen. Genom tilliggsdirektiv den 16 april 2020 indrades upp-
draget sd att den del som avser utformning av en tydligare reglering
av avgiftsuttag for allminna handlingar i elektronisk form ska redo-
visas senast den 31 december 2020. Vi overlimnade den 15 sep-
tember 2020 virt huvudbetinkande Innovation genom information
(SOU 2020:55). Detta slutbetinkande behandlar frigorna i tilliggs-
direktiven (bilaga 1-3).

2.1.1  Det nu aktuella uppdragets omfattning

Enligt vra kommittédirektiv ska vi analysera hur en tydligare regler-
ing av avgiftsuttag f6r utlimnande av allminna handlingar i elektro-
nisk form kan utformas, om det finns behov av att reglera avgiftsuttag
for tllgingliggorande av annan offentlig digital information och
limna nédvindiga forfattningsférslag. Vi har med utgdngspunket 1
denna beskrivning av uppdraget avgrinsat virt arbete och de forslag
vilimnar pd féljande sitt.

For det forsta ligger de forslag vi limnat 1 huvudbetinkandet — i
synnerhet kring krav pd format och avgiftsniver — till grund f6r vira
dverviganden i det nu avslutande uppdraget. I syfte att underlitta
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lisningen av detta betinkande kommer vi dirfor normalt att hinvisa
till 6ppna data-lagen 1 olika sammanhang, inte forslaget till 5ppna
data-lag. Denna utgdngspunkt innebir for det férsta att vi utgdr frin
att det 1 lag finns en skyldighet f6r myndigheter att efter en begiran
om vidareutnyttjande tillhandahilla information 1 digitalt format.
Det kan dock redan i detta sammanhang fértydligas att de forfatt-
ningsindringar vi foresldr i detta slutbetinkande inte ir direkt knutna
till vissa sirskilda bestimmelser 1 5ppna data-lagen utan de ir avsedda
att tillimpas vid allt tillhandahillande av information i elektronisk
form, oavsett vilken rittslig grund det vilar pa.

For det andra har vi avgrinsat vart arbete till att avse dndringar 1
avgiftsférordningen (1992:191), med den ytterligare avgrinsningen
att vi har inriktat arbetet pd det generella bemyndigande att ta ut
avgifter for tillhandahillande av information i elektronisk form som
framgdr av 4 § 8 avgiftsférordningen. Vi har inte analyserat eller 6ver-
vigt forslag pa férindringar 1 de sirskilda bemyndiganden att ta ut en
avgift for tillhandahillande av information som enligt 2 § kan folja
av annan férordning eller av ett sirskilt beslut av regeringen.' Anled-
ningen till detta ir dels att en genomgang av sddana bemyndiganden
skulle medféra en arbetsinsats som inte ryms inom var angivna tids-
ram, dels att det finns ett virde i att behilla den flexibilitet i systemet
som de sirskilda bemyndigandena medger (jfr Allmdnna handlingar
i elektronisk form — offentlighet och integritet, SOU 2010:4, s. 355 och
Frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allmdin hand-
ling, Ds 2017:37, s. 85). De sirskilda bemyndiganden som finns ir i
manga fall kopplade till ett uppdrag att samla in och sprida vissa in-
formationsmingder — som kriver mer detaljerade foreskrifter kring
avgiftsnivier — och en skyldighet att generera intikter for att finansi-
era verksamheten.

Av ovanstdende avgrinsning f6ljer att vi inte heller avser att gora
ndgra nirmare dverviganden kring det rittsliga stédet f6r kommu-
nala myndigheter och offentliga foretag att ta ut avgifter for till-
handahillande av information i elektronisk form, di dessa aktorer
inte omfattas av avgiftsfdrordningens tillimpningsomride.” Om inte
annat sirskilt anges avses med begreppet myndigheter 1 detta slutbe-
tinkande statliga myndigheter. Vi kan vidare notera att vi enligt kom-

" Ett exempel ir 30 § forordning (2009:946) med instruktion f6r Lantmiteriet.
2 Av 1 a § avgiftsforordningen framgdr att den giller f6r myndigheter under regeringen. For
affirsverken giller endast 3 § och 5 § forsta stycket samt 15-25 §§.
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mittédirektiven inte ska féresld indringar 1 grundlag. Vi ska inte heller
foresld dndringar kring avgiftsuttag for information som tillhanda-
hills 1 analog form, varfér vi inte har évervigt nigra dndringar i
avgiftsférordningen som tar sikte pd denna situation (15-22 §§).

Med utgidngspunkt i dessa avgrinsningar har vi analyserat gill-
ande ritt och 6vervigt behovet av att inféra dndringar och tilligg i
avgiftsforordningen som reglerar uttag av avgifter nir information
tillhandahills i elektronisk form

1. som ett led 1 att fullgéra en skyldighet enligt 2 kap. TF,
2. pa sitt som gir utdver de skyldigheter som anges i 1), och

3. utan en foregdende begiran.

Enligt vir uppfattning motverkar de avgrinsningar 1 arbetet som vi
redogjort fér ovan inte syftet med vért aktuella uppdrag. De férslag
vi limnar har ett brett tillimpningsomrdde genom att de omfattar
den absoluta merparten av situationer di information tillhandahalls
1 elektronisk form av statliga myndigheter. Det 6vergripande syftet
med de forslag vi limnar ir att uppnd en stdrre foérutsebarhet och
enhetlighet och att anpassa bestimmelserna till den allt stérre digitali-
seringen av myndigheter och de férvintningar som allminheten har
pd att pd ett enkelt och billigt sitt {4 tillgdng till information. Utéver
detta har vi strivat efter att dstadkomma en spriklig modernisering
och en harmoniering med 6ppna data-lagen.

2.2 Utredningens arbete

Vihar i huvudbetinkandet redogjort f6r hur utredningsarbetet bedrevs
fram till dess att det betinkandet redovisades (huvudbetinkandet,
s. 56). Vart arbete har direfter bedrivits pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med férordnade experter. Utredningens sam-
mansittning har frdn den 15 september 2020 dndrats pd det sitt som
beskrivs inledningsvis i detta slutbetinkande. Sedan september 2020
har utredningen héllit tre protokollférda sammantriden.

I syfte att {3 en aktuell bild av statliga myndigheters arbete med
att tillhandahilla information i elektronisk form, och vilka avgifter
som di eventuellt tas ut, skickades en enkitundersékning ut under
september 2020 till samtliga statliga férvaltningsmyndigheter, dom-
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stolarna och de statliga affirsverken. Av 249 myndigheter svarade
204, dvs. en svarsfrekvens pd 82 procent. Frigorna i enkiten bifogas
betinkandet som bilaga 4. Vi redovisar resultatet i relevanta delar i
samband med att olika frdgor berérs i slutbetinkandet. En begrinsad
enkit kring vilken arbetstid som liggs ner pd att distribuera informa-
tion i elektronisk form, diribland ljudfiler, har ocksd skickats till
Sveriges domstolar.

28



3 Behovet av en 6versyn och
forhallandet till ppna data-lagen

3.1 Inledning

I vira kommittédirektiv anfors att det sedan linge har funnits en
osidkerhet om rittsliget nir det giller grunderna fér avgiftsuttag for
tillhandah&llande av information 1 elektronisk form. Det finns ett
behov av sdvil harmoniering som modernisering. Vi beror detta
nirmare 1 avsnitt 3.2. I avsnitt 3.3 behandlar vi frigan om det finns
anledning att knyta sirskilda bestimmelser 1 avgiftsférordningen till
dppna data-lagens bestimmelser om avgiftsprinciper och format.

3.2 Behovet av en 6versyn

Var bedomning: Det finns ett tydligt behov av, och énskemal
om, att inféra en tydligare, mer forutsebar och moderniserad
reglering av hur avgifter ska beriknas nir statliga myndigheter
tillhandah3ller information 1 elektronisk form.

Regeringen har genom bestimmelser 1 15-22 §§ avgiftstorordningen
(1992:191) faststillt de avgifter som ska tillimpas i samband med att
allminna handlingar tillhandahills 1 analog form. Diremot saknas
enhetliga bestimmelser 1 avgiftsférordningen om avgiftsuttag nir
information tillhandahills i elektronisk form och myndigheter tar
inom ramen for det generella bemyndigandet i 4 § 8 ut vitt skilda
avgifter f6r samma typ av digital information (Allmdénna handlingar
i elektronisk form — offentlighet och integritet, SOU 2010:4, s. 255 och
345). Det skonsmissiga utrymme som sistnimnda bestimmelse

tilldter leder till olika avgiftsuttag frin myndighet till myndighet. Att
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detta ir en otillfredsstillande ordning har i vira kommittédirektiv
anforts som ett skil till en dversyn av avgiftsregleringen. Vi delar
denna bedémning. Tydliga och férutsebara regler kan ocksd motverka
att myndigheter inte fir betalt f6r arbete som de inte ir skyldiga att
utfora, pd grund av att den avgift som faststills 1 efterhand blir visent-
ligt hogre dn vad bestillaren hade riknat med och ir villig att betala.

Med hinsyn till att 6ppna data-lagen innehiller forslag om att
myndigheter ska vara skyldiga att tillhandahélla information i elek-
tronisk form i betydligt storre utstrickning in i dag, gér sig behovet
av en oversyn av avgiftsférordningen in mer gillande. Detta med
hinsyn till att forslagen, enligt vir beddmning, far betydelse for vilka
kostnadsposter som kan ligga till grund fér den avgift som tas ut (se
avsnitt 5.4). Till detta kommer de bestimmelser om avgiftsnivier
som viredogor f6r i kapitel 14 1 huvudbetinkandet. En harmoniering
mellan dessa regelverk bor efterstrivas pd det sitt som Ekonomi-
styrningsverket anfért 1 en tidigare rapport (ESV, Avgiftsforordningen
och PSI-lagen, 2015:63,s. 27).

Mot denna bakgrund anser vi att det finns ett tydligt behov av att
se dver, fortydliga och modernisera avgiftsférordningen s att den dr
bittre anpassad till vad vi menar ir ”det nya normala”, dvs. att infor-
mation 1 allt stérre utstrickning efterfrigas och tillhandahalls 1 elek-
tronisk form.

Att det finns ett 6nskemdl om att harmoniera uttaget av avgifter
frin 1 forsta hand statliga myndigheter har ocksa framhallits 1 tidigare
utredningar. I promemorian Frekventa och omfattande drenden om
utlimnande av allmin handling gjordes en enkitundersokning, dir
svaren frdn minga myndigheter gav uttryck fér att det r ett problem
att avgiftsregleringen inte dr anpassad till det digitala samhillet och
att regelverket bor forenklas (Ds 2017:37, s. 61).

3.3 Forhallandet till 6ppna data-lagen

Vir bedomning: De forslag som limnas i1 slutbetinkandet bér
inte vara direkt kopplade till 6ppna data-lagens bestimmelser om
format eller avgiftsnivier, utan bér vara s3 fristdende som mojligt.

Som vi har anfért 1 avsnitt 2.1.1 ligger de forslag som vi limnat i
huvudbetinkandet om krav pd format och avgiftsnivéer till grund for
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ménga av vira 6verviganden inom ramen {6r den avslutande delen av
uppdraget. Denna utgidngspunkt innebir emellertid inte att vira for-
slag p4 indringar i avgiftsférordningen bor knytas direke till bestim-
melserna i 6ppna data-lagen. Anledningarna ir flera.

For det forsta skiljer sig syftet med de tva férfattningarna 4t. Till
detta kommer att nir det giller avgiftsbestimmelserna i 6ppna data-
lagen har vi 1 huvudbetinkandet varit tydliga med att ritten att ta ut
avgifter foljer 1 annan ordning, och har pd detta sitt dragit upp en
skiljelinje mot i férsta hand avgiftsférordningen. Redan med hinsyn
till detta bor en alltfor nira koppling och sammanblandning av regel-
verken undvikas, eftersom det riskerar att leda till tillimpningssvarig-
heter. Det finns som vi ser det emellertid inte ndgot hinder mot att
beakta de principer som féljer av 6ppna data-lagen och generellt sett
striva efter en 6kad harmoniering mellan regelverken, utan att for
den skull knyta de bestimmelser vi foresldr 1 detta slutbetinkande
till ndgon enskild, konkret féreskrift om avgiftsnivier 1 &ppna data-
lagen.

Med hinsyn till de krav pd att tillhandahilla information 1 digitalt
format som vi foreslr i 4 kap. 6ppna data-lagen, och till hur dessa
bestimmelser kan komma att piverka myndigheternas skyldigheter
enligt offentlighetsprincipen (se avsnitt 4.4.4), kan det framstd som
naturligt att knyta en reglering av hur en avgift i sidana fall ska
beriknas enligt avgiftstérordningen till de bestimmelserna. Vi anser
dock dven i1 denna del att det inte dr limpligt att l3ta tillimpligheten
av vissa bestimmelser 1 avgiftsférordningen vara beroende av att just
Oppna data-lagen ir tillimplig och har 8beropats av sokanden i ett en-
skilt fall. Oaktat att lagen kan antas komma att ha ett brett tillimp-
ningsomrdde kan vi inte finna nigot skil f6r att utesluta tillhanda-
hillande i elektronisk form som foljer av bestimmelser i nigon
annan forfattning, sdvil nu gillande som sidan som kan inforas vid
ett senare tillfille. Detta gor sig sirskilt gillande d& det dr friga om
en reglering som berér den digitala miljon, vilken historiskt sett har
visat sig stilla sirskilda krav pd flexibilitet 1 lagstiftningen.

Den reglering vi foreslar 1 avgiftstorordningen bér mot denna bak-
grund vara sd fristdende och generell som méjligt, for att frimja en
hog forutsebarhet f6r sivil myndigheter som allménheten.
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4 Offentlighetsuttag och
informationsuttag i Ovrigt

4.1 Inledning

Som vi har konstaterat 1 avsnitt 2.1 omfattar virt uppdrag att se dver
regleringen av avgiftsuttag nir statliga myndigheter (vi kommer 1
detta kapitel att anvinda det mer koncisa begreppet myndigheter)
som omfattas av avgiftsférordningen (1992:191) tillhandahiller infor-
mation 1 elektronisk form. Vanligtvis gors det efter en begiran med
stdd av offentlighetsprincipen. En sddan begiran regleras exklusivt
av bestimmelserna i 2 kap. TF. Det ir ingen skillnad pd om begiran
avser att tillhandah8llandet ska ske pa stillet, 1 pappersform eller 1
annan form dn utskrift, dvs. 1 elektronisk form (Allméinna handlingar
i elektronisk form — offentlighet och integritet, SOU 2010:4, s. 317 f).
Justitiecombudsmannen har uttalat att det konstitutionella systemet
kriver att man klart skiljer mellan & ena sidan det fall att sékanden
med dberopande av offentlighetsprincipen énskar en kopia av allmin
handling och & andra sidan situationer dir ndgon onskar 3 ett sir-
skilt uppdrag utfort (JO 1991/92 s. 418). I ovan nimnda betinkande
anforde E-offentlighetskommittén att det dr visentligt att skilja pd
de avgifter f6r kopior av allminna handlingar som myndigheter tar
ut med stdd av avgiftsforordningen och avgifter fér de prestationer
som en myndighet utfor inom ramen f6r det som ofta benimns myn-
dighetens uppdragsverksamhet. Kommittén konstaterade vidare att
det ofta kan finnas en méjlighet att med stdd av offentlighetsprin-
cipen begira t.ex. en utskrift av information 1 digitalt format som
samtidigt 1 myndighetens uppdragsverksamhet siljs for ett belopp
som betydligt verstiger den gingse avgiften for offentlighetsuttag
(jfr SOU 2010:4, s. 183 och JO 2003/04 s. 450).

Redan ovan nimnda omstindigheter visar pd ett behov av att tyd-
liggéra dessa grinsdragningsfrigor. Till detta kommer att vii huvud-
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betinkandet foreslir bestimmelser 1 4 kap. ppna data-lagen med
krav pd att myndigheter ska tillhandah3lla information i vissa format.
Grinsen fér nir de dtgirder som en myndighet vidtar, fér att till-
handahilla information i elektronisk form, féljer av en skyldighet
enligt offentlighetsprincipen kommer dirfor att utvidgas jimfért
med vad som giller 1 dag.

Mot denna bakgrund framstir det som nodvindigt att nirmare
belysa nir ett tillhandahillande i elektronisk form ir en skyldighet
enligt offentlighetsprincipen respektive en &tgird som gir utdver
dessa skyldigheter (se avsnitt 4.2.4), f6r att vi ska kunna géra en dver-
syn av avgiftsforordningen i dessa avseenden. Vi avser att i avsnitt 4.3
och 4.4. nirmare analysera de faktiska &tgirder som kan bli aktuella
f6r myndigheten att vidta som svar pd en begiran i ett enskilt fall. Vi
utgdr frén en tinkt kronologisk ordning, frin att en begiran kommer
in till myndigheten till att informationen tillhandahlls p nigot sitt.
I anslutning till varje avsnitt kommer de sirskilda frigor som har
anknytning till tgirderna i friga att tas upp. I avsnitt 4.5 redogor vi
for hur ett tillhandahillande som goérs utan en féregdende begiran
ska klassificeras enligt ovanstiende indelning.

4.2 Vissa begrepp

I tryckfrihetstorordningen och avgiftsférordningen férekommer ett
flertal begrepp som ir av betydelse for de verviganden vi gor i detta
kapitel och slutbetinkandet 1 évrigt. Vi anser dirfor att det inled-
ningsvis bor goras vissa fortydliganden och 6verviganden kring
ndgra centrala begrepp.

4.2.1 Allman handling

Begreppet handling definieras 1 2 kap. 3 § TF. Med handling avses
framstillningar 1 skrift eller bild, s.k. konventionella handlingar, som
kan uppfattas visuellt utan tekniska hjilpmedel. Det kan réra sig om
skrivelser, tabeller, blanketter och protokoll men dven om fotogra-
fier, kartor och ritningar. Det omfattar dven upptagningar som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med ett tekniskt
hjilpmedel. En sirskild form av upptagning ir vad som 1 2 kap. 6 §
TF benimns som wupptagning for automatiserad bebandling. Som
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exempel pd sidana upptagningar kan nimnas pdf-dokument och
information pd USB-minnen. Regleringen bygger pd att det finns tv
former av upptagningar fér automatiserad behandling, dels firdiga
elektroniska handlingar, dels sammanstillningar av uppgifter ur sddana
upptagningar, potentiella handlingar (se avsnitt 4.3.2).

En handling ir allmdn om den férvaras hos en myndighet och ir
inkommen till eller upprittad hos myndigheten (2 kap. 4 §). Termen
forvaras innebir som utgdngspunkt att en fysisk handling ska finnas
1 myndighetens lokaler. For upptagningar giller att de endast anses
férvarade om upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med ett
tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar for 6verforing
i sddan form att den kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
(2 kap. 6 § forsta stycket). Fér en sammanstillning av uppgifter ur
en upptagning giller dirutdver att sammanstillningen endast anses
férvarad hos myndigheten om den kan goras tillginglig med rutin-
betonade dtgirder (2 kap. 6 § andra stycket).

For en nirmare redogorelse kring handlingsbegreppet och for nir
en handling anses allmin, se exempelvis E-offentlighetskommitténs
slutbetinkande (SOU 2010:4, s. 30-46).

4.2.2 Tillgangliggoéra och tillhandahalla

Vir beddomning: Begreppen tillgingliggira och tillbandabdlla ska
1 detta betinkande ha samma innebérd som 1 huvudbetinkandet.

En sirskild begiran — 1 mdnga fall en begiran om vidareutnyttjande
enligt 6ppna data-lagen — om att en myndighet ska tillhandahalla
information kommer att féranleda olika dtgirder frdn myndigheten.
For det forsta mdste myndigheten identifiera och ta fram den efter-
frigade information, vilket kan innefatta att sammanstilla uppgifter
ur olika allminna handlingar. Direfter miste myndigheten ta still-
ning till om ndgon sekretessbestimmelse ir tillimplig. Som ett led 1
denna prévning kan vissa uppgifter behéva maskas. Dessa dtgirder
utgor ett led 1 att r2llgingliggira information, 1 den mening som vi
avser i definitionen av begreppet i huvudbetinkandet'.

' Med tillgingliggéra avses i huvudbetinkandet att ge tillgdng till information, oavsett om det
gors frivilligt eller p& grund av en skyldighet i annan f6rfattning.
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Nir frigan om tillgdng har provats och myndigheten har kommit
fram till att den information som efterfrigas kan géras tillginglig har
myndigheten att, utifrdn begiran, ta stillning till hur informationen
ska tillhandahéllas sokanden i det enskilda fallet. Aven detta begrepp
har vi definierat i huvudbetinkandet.” En bearbetning av det logiska
formatet kan aktualiseras i detta skede, exempelvis genom att fil-
formatet pa den information som gjorts tillginglig dndras till det som
sokanden efterfrigar. I tillhandahillandet ligger dven att avgora sittet
for hur informationen ska distribueras, exempelvis om det bor goras
via e-post, pa ett USB-minne eller som en bulknedladdning’.

4.2.3 Information i elektronisk form

Vir bedéomning: Uttrycket information i elektronisk form bér i
detta slutbetinkande anvindas i stillet f6r upptagning for auto-
matiserad bebandling i annan form dn utskrift och antomatisk data-
bebandlingsinformation i annan form dn utskrift.

Regelverket som styr den digitala férvaltningen innehéller begrepp
som tankemissigt knyter an till analoga férhillanden, t.ex. handling
1 tryckfrihetsférordningen. Det finns ocksd begrepp hinférliga till
tekniska forfaranden som ir svira att tillimpa i den moderna digitala
miljon. Till denna kategori hor enligt vir beddmning dels upptagning
for automatiserad bebandling i annan form dn utskrift 1 2 kap. 16 §
andra meningen TF, dels antomatisk databebandlingsinformation i
annan form dn utskrift 1 4 § 8 avgiftsférordningen, tvd bestimmelser
som dr centrala 1 detta slutbetinkande. Att det finns ett dnskemal
om en modernisering av begreppsapparaten 1 dessa avseenden har
patalats i andra lagstiftningsirenden (se t.ex. Offentlighetsprincipen
och informationstekniken, prop. 2001/02:70, s. 23, dir regeringen
anforde att begreppet upptagning for automatisk databebandling far
anses fordldrat). Med hinsyn till den snabba teknikutveckling som
skett 1 samhillet sedan dessa uttalanden ir behovet av en spriklig
oversyn enligt vir beddmning knappast mindre i dag.

2 Med tillhandahdlla avses i huvudbetinkandet att tillgingliggéra information i visst format
eller med vissa villkor.

3 Med bulknedladdning menas i 6ppna data-lagen tillgdng till en avgrinsad informationsmingd
genom elektronisk uppkoppling.
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Ett begrepp som i olika sammanhang anvinds for att beskriva att
information tillhandahdlls pd det sitt som anges i de ovan nimnda
bestimmelserna ir elektronisk form (se t.ex. HFD 2013 ref. 21,
Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, SOU 2001:3, s. 225 {f.,
Integriter * Offentlighet * Informationsteknik, SOU 1997:39, s. 625
och Frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allmdin hand-
ling, Ds 2017:37, 5. 29 f.). I svensk lagstiftning finns exempel pd att
begreppet anvinds for att beskriva sittet som viss information till-
handahills.* Med tillhandahillande 1 elektronisk form avses, som vi
ser det, att information ska tillhandah&llas pd ett sitt som sd langt
som mdjligt bevarar det logiska och sakliga sammanhang som infor-
mationen har fitt genom sitt digitala format. Att myndigheten 1 det
enskilda fallet bestimmer om informationen rent praktiskt distribu-
eras pd ett USB-minne eller via e-post férindrar inte detta, eftersom
myndigheten endast styr 6ver “vilket sitt ett utlimnande i elektro-
nisk form ska goras” (SOU 2001:3, s. 226), inte frigan om elektronisk
form 1 sig. Att myndigheten inte har en skyldighet enligt offentlig-
hetsprincipen att bearbeta informationen till en viss logisk form, dvs.
till ett visst filformat, dterkommer vi till 1 avsnitt 4.4.

I huvudbetinkandet har vi anvint uttrycket digitalt format {6r att
beskriva hur information ska tillhandahillas efter en begiran om
vidareutnyttjande (se t.ex. avsnitt 11.4.4 1 huvudbetinkandet). Det
kan ifrdgasittas om det finns ndgon avgorande skillnad mellan en
foreskrift som anger att viss information ska tillhandahallas i digitalt
format eller i elektronisk form. Den nyansskillnad som vi mojligtvis
kan se dr att fokus till viss del skiftar, frin hur informationen ir
formaterad hos myndigheten 1 det forsta fallet till det sitt som den
distribueras pd i det andra. Vi anser att fokus 1 avgiftsférordningen
bor ligga pd det logiska och fysiska format som informationen till-
handahills 1. Till detta kommer att elektronisk form redan anvinds i
andra forfattningar. Vi anser vidare att det inte ir limpligt att direkt
knyta vira f6rslag pd forindringar i avgiftsférordningen till bestim-
melserna i ppna data-lagen.

Vid en sammantagen bedémning anser vi att uttrycket i annan
form éin utskrift kan bytas mot elektronisk form utan att den materiella
inneborden férindras. Vi kommer dirfor att anvinda detta begrepp

* Se exempelvis 10 och 11 §§ férordningen (2003:234) om tiden f6r tillhandah8llande av domar
och beslut, m.m., 19 kap. 46 § forsikringsrorelselagen (2010:2043) och 16 kap. 37 § lagen
(2019:742) om tjinstepensionsforetag.
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inom ramen for slutbetinkandet. Vi anser vidare att begreppen auto-
matisk databebandlingsinformation och upptagning for antomatiserad
behandling kan ersittas med det mer koncisa information. Som vi
dterkommer till nedan (avsnitt 4.4.2) ir det en forutsittning att den
information som ska tillhandah&llas i elektronisk form ir i digitalt
format. Vi anser emellertid att det inte dr nddvindigt att sprikligt
precisera detta. Vi kan notera att Ekonomistyrningsverket i rapporten
Awvgiftsforordningen och PSI-lagen foreslog en férindrad lydelse for
4 § 8 som idr avgrinsad pd det sitt som vi nu férordar (ESV 2015:63).

4.2.4 Offentlighetsuttag och informationsuttag i ovrigt

Med offentlighetsuttag avses i slutbetinkandet att de dtgirder som
en myndighet vidtar f6r att tillgingliggora och tillhandahilla infor-
mation foljer av en skyldighet enligt 2 kap. TF. Om 4tgirderna gir
utdver dessa skyldigheter dr det frdga om vad som kan benimnas
informationsuttag i Gvrigt.

E-offentlighetskommittén konstaterade i sitt slutbetinkande att det
saknas enhetliga bestimmelser 1 avgiftsférordningen som reglerar av-
gifter nir information tillhandahills i elektronisk form (SOU 2010:4,
s. 345). Av praxis och férarbetsuttalanden star det emellertid klart att
statliga myndigheter ges ett generellt bemyndigande genom bestim-
melsen 1 4 § 8 avgiftsférordningen att ta ut avgifter f6r sddant till-
handahillande (jfr t.ex. HFD 2013 ref. 21 och SOU 2010:4, s. 172).
Bestimmelsen ir inte beroende av pd vilken rittslig grund in-
formationen tillhandahills. Inom ramen foér detta bemyndigande tar
olika myndigheter ut vitt skilda avgifter f6r samma information (se
SOU 2010:4, s. 255). Detta ir mojligt eftersom myndigheterna enligt
gillande ritt inte dr skyldiga att tillhandahilla information 1 elektro-
nisk form (2 kap. 16 § TF, ”utskriftsundantaget”). Atgirder som vid-
tas for att tillhandahélla information 1 elektronisk form ir dirfor att
betrakta som en form av servicedtgird i det avseendet (jfr SOU 2010:4,
s. 136 och Kungl. Maj:ts proposition med forslag till dndringar i tryck-
fribetsforordningen, m.m., prop. 1973:33, s. 83).

Nir viss information, sdvil digital som analog, tillhandah3lls som
ett led 1 att myndigheten fullgér de skyldigheter som foljer av
2 kap. TF kan det diremot betecknas som ett offentlighetsuttag, ett
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begrepp som har anvints 1 olika sammanhang f6r att beskriva just
denna situation (se t.ex. SOU 2010:4, s. 273 och 295, Ds 2017:37,
s. 84 och Ett steg vidare — nya regler och dtgdrder for att framja vidare-
utnyttjande av handlingar, SOU 2014:10, s. 82). Vi kommer att
anvinda detta begrepp i slutbetinkandet. Nir det giller dtgirder som
myndigheter vidtar {6r att tillgingliggéra och tillhandahilla infor-
mation som gir utdver de skyldigheter som foljer av offentlighets-
principen anser vi diremot att begreppet servicedtgirder — som har
anvints 1 olika lagstiftningssammanhang — ir nigot missvisande. Anled-
ningen ir att det kan finnas skyldigheter vad giller hur information ska
tillhandahéllas 1 annan forfattning, exempelvis de formatkrav som vi
foresldr ska inforas i 4 kap. 6ppna data-lagen. For att 6ka lisbarheten
anser vi dock att ett samlingsbegrepp bér anvindas f6r att beskriva att
myndigheten vidtar &tgirder som gir utdver skyldigheterna enligt
2 kap. TF. Vi avser att i slutbetinkandet anvinda informationsuttag i
dvrigt for att visa pd denna skiljelinje.

4.3 Tillgangliggorande av information

Vi kan inledningsvis konstatera att de dtgirder som leder fram till att
en myndighet gér information tllginglig 1 normalfallet utférs inom
ramen for de skyldigheter som féljer av offentlighetsprincipen. Det
ir som vi dterkommer till nedan endast i vad som kan ses som
undantagsfall som det ir friga om att myndigheten gir utéver dessa
skyldigheter och tillgingliggdrandet utgor ett informationsuttag i
ovrigt. I detta sammanhang kan det erinras om att f6r det fall den
information som efterfrigas i ett enskilt fall inte gors tillginglig, blir
ndgot tillhandahillande inte aktuellt.

4.3.1 Atgérder for att identifiera information

Vir beddmning: Endast nir det stdr helt klart att sékanden ger
myndigheten ett sirskilt uppdrag att efterforska viss information,
eller om det i praktiken krivs utredningsdtgirder som ir av sddan
omfattning att det kan betraktas som arkivforskning, bor dtgir-
derna kunna anses g8 utover skyldigheterna enligt 2 kap. TF.
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For att viss information ska kunna goras tillginglig miste den vara
forvarad hos myndigheten 1 den mening som avses 1 2 kap. 4 § TF
(se avsnitt 4.2.1). En grundférutsittning for att kunna ta stillning
till denna friga dr att myndigheten kan identifiera handlingen, oav-
sett om det som efterfrigas ir ett pappersdokument eller informa-
tion som ir lagrad i ett digitalt format. En s6kande méste dirfér med
en viss tydlighet ange vilken information som han eller hon vill att
myndigheten ska tillhandah&lla. Myndigheterna ir inte skyldiga att
bedriva mer omfattande efterforskningar om viss information som
myndigheten innehar motsvarar en av sékanden limnad allmin
hillen beskrivning (jfr exempelvis RA 1979 Ab 6, NJA 1985 s. 537
och RA 1991 ref. 50). Dock stills det krav ocksi pi myndigheten.
Aven om den efterfrigade handlingen endast ir vagt beskriven har
myndigheten en relativt ldngtgdende skyldighet att efterforska om
den finns hos denna. Myndigheten ska dirfér med hjilp av sina
diarier och register bistd en enskild som inte tillrickligt noga kunnat
precisera sin begiran (JO 1994/95 s. 571). Att det kan vara svirt att
hitta en viss utpekad handling i arkiven ir som utgingspunkt inte ett
skil for att avsld en begiran (JO:s beslut, dnr 6529-2017). Att det
kriver en betydande arbetsinsats att ta fram viss information kan
diremot pdverka tidpunkten for tillhandahillandet.

Frigan om hur omfattande efterforskningar en myndighet méste
gora har varit féremdl {or provning 1 bl.a. HFD 2018 ref. 8. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade i avgdrandet att det inte finns nigon
fran offentlighetsprincipen hirledd skyldighet fér en myndighet att
utnyttja varje tinkbar uppgiftssamling eller varje tinkbart hjilp-
medel for att eftersdka allminna handlingar, men att skyldigheterna
1 dessa fall stricker sig lingre in vad som kan krivas av myndigheter
i andra sammanhang. Aven register som inte har ett samband med
den information som efterfrigas kan behova sokas 1, om det inte
kriver en storre arbetsinsats (jir NJA 1998 s. 559, som avsdg skyldig-
heten f6r en domstol att sdka efter domar). I tvd avgoranden frin
Kammarritten 1 Stockholm (m8l nr 2373-03 och mél nr 5275-20)
ansigs en manuell genomging av cirka 11 000 respektive 15 000
drenden gd utéver vad myndigheten var skyldig att gora.

Var grinsen gir f6r nir de efterforskningsdtgirder som krivs i ett
enskilt fall gdr utéver myndighetens skyldigheter enligt offentlig-
hetsprincipen méste 6verlimnas till rittstillimpningen. Bedém-
ningen kan pdverkas av vilken typ av information som efterfrigas,
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hur den ir lagrad och organiserad och myndighetens tekniska resurser
m.m. Vad som diremot stdr klart ir att en myndighet alltid bér utgd
frdn att begiran gors med stod av offentlighetsprincipen; endast nir
det tydligt framgdr att sékanden limnar myndigheten ett sirskilt
uppdrag kan det motsatta gilla. Myndigheter bor dessutom iaktta
forsiktighet i hur exempelvis olika webbformulir utformas si att all-
minheten inte felaktigt ges en bild av att viss information endast kan
tas fram genom ett sidant sirskilt sokuppdrag. I ett beslut avseende
avgifter for efterforskning som tagits ut av Riksarkivet anférde JO att
en sidan utformning kan ses “nirmast som ett sitt att kringgd prin-
cipen om att arbetskostnaden fér att ta fram en allmin handling frdn
arkivet inte fir ingd 1 avgiftsunderlaget” (JO:s beslut, dnr 6529-2017).

I de fall mer omfattande efterforskningar krivs kan det 6verga till
att vara ett informationsuttag i 6vrigt (se t.ex. JO:s beslut, dnr 3996-
2018, som avsdg Utrikesdepartementets hantering av en begiran om
utlimnande av allminna handlingar som avsdg en stérre mingd hand-
lingar). Att myndigheten &tar sig att utfora sddana dtgirder fir dock
inte fordréja utlimnandet enligt tryckfrihetsférordningen (JO 2015/16
5. 665).

4.3.2 i\tgéirder for att ta fram information

Vir beddmning: Att pd begiran sammanstilla uppgifter ur all-
minna handlingar 1 digitalt format pd ett sitt som innebir att
myndigheten ligger ner mer dn rutinbetonade &tgirder utgor inte
ett offentlighetsuttag. Det ir myndigheten som bestimmer for-
matet pd den sammanstillning som framstills. Detta utgor det
befintliga formatet f6r den potentiella handlingen.

Skyldigheten att ta fram firdiga elektroniska handlingar ir inte
begrinsad pé detta sitt.

Firdiga elektroniska handlingar

Med uttrycket firdig elektronisk handling avses information i digitalt
format som har fitt ett bestimt och fixerat innehdll som gir att dter-
skapa ging pd ging. Som typiska exempel kan, férutom e-post-
meddelanden, nimnas beslut och protokoll 1 digitalt format (jfr
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Juridik som stod for forvaltningens digitalisering, SOU 2018:25, s. 175,
SOU 2010:4, s. 37 och Offentlighetsprincipen och informationstekniken,
prop. 2001/02:70, s. 20 och 38). Att avgdéra om denna typ av infor-
mation férvaras hos en viss myndighet och ta fram den ur ett digitalt
arkiv eller system som myndigheten har tillgdng till kan i normal-
fallet inte antas medféra nigra tillimpningsproblem. Diremot kan
grinsdragningsfrigor mot s.k. potentiella handlingar (se nedan) upp-
komma. Nigon legal definition av de bida handlingsslagen finns inte
och det har inte ansetts limpligt att i grundlagen fortydliga var
grinsen mellan firdiga och potentiella handlingar gir. Ledning far i
stillet himtas 1 detaljerade arkivregler om hur allminna handlingar 1
elektronisk form ska bevaras (jfr SOU 2001:3 s. 139 {. och Offent-
lighetsprincipen och informationstekniken, prop. 2001/02:70 s. 21 1f.).
Vi har inte {6r avsikt att hir nirmare analysera den frigan utan hin-
visar till vad som anférts i andra sammanhang (se t.ex. SOU 2018:25,
s. 177 1.).

Vi kan konstatera att oavsett om en firdig elektronisk handling
kan tas fram med rutinbetonade &tgirder eller om det krivs mer om-
fattande dtgirder har myndigheten en skyldighet att ta fram den, om
handlingen ir tillginglig f6r myndigheten med ett tekniskt hjilp-
medel som myndigheten sjilv utnyttjar f6r 6verféring i sddan form
att den kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas (2 kap. 6 §
forsta stycket TF). Annorlunda uttryckt har myndigheter en skyl-
dighet att ta fram firdiga elektroniska handlingar si linge myndig-
heten ”pd ndgot sitt kan {3 tillgdng till dem” (SOU 2010:4, s. 303).
Med hinsyn till detta dr vir bedomning att det endast 1 mer sillsynta
fall kan vara frdga om annat in ett offentlighetsuttag att ta fram en
firdig elektronisk handling, under férutsittning att den kan identi-
fieras. Enligt vir beddmning gir grinsdragningen snarare 1 detta
forsta led.

Potentiella handlingar

Begreppet potentiell handling anvinds for att beskriva att en sidan
sammanstillning av uppgifter som avses 12 kap. 6 § andra stycket TF
inte behéver existera pd forhand for att den ska anses utgora en all-
min handling. De uppgifter som ska sammanstillas ska dock existera
vid tidpunkten for begiran. Digitala register, exempelvis vigtrafik-
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registret, dir uppgifterna kan skifta frén tid till annan och dir viss
information avses bli sammanstilld efter 6nskemal frén en s6kande
1 det enskilda fallet, ir typexempel p vad som utgér potentiella hand-
lingar (prop. 2001/02:70, s.22). Ett annat konkret exempel pd en
potentiell handling ir personbeviset. Skatteverket har inte ett firdig-
stillt personbevis fér samtliga invinare i landet och det existerar
dirfor inte vid tidpunkten for den enskildes begiran utan tas fram
genom en sammanstillning av uppgifter.

Enidetta sammanhang betydelsefull begrinsning, som inte giller
for firdiga elektroniska handlingar, ir att potentiella handlingar
endast anses foérvarade 1 den mening som avses i 2 kap. 4 § TF om det
inte krivs mer in “rutinbetonade dtgirder” for att sammanstilla
uppgifterna (2 kap. 6 § andra stycket TF). For det fall den sékande
efterfrigar information som myndigheten bara kan ta fram med en
arbetsinsats som gir utéver vad som kan sigas vara rutinbetonade
dtgirder ir offentlighetsprincipen inte tillimplig. Myndigheten kan
da sjilv avgdra om den ska utféra bestillningen mot ersittning (jfr
SOU 2010:4, s. 178 f och HFD 2015 ref. 25). Detta férhillande ir
ett uttryck for den s.k. likstillighetsprincipen.’

Med rutinbetonade itgirder avses en enkel arbetsinsats utan
nimnvirda kostnader eller komplikationer. Bedémningen ir bero-
ende av omstindigheterna i det enskilda fallet och ska géras utifrin
den tekniska mognaden och kompetensen hos myndigheten, liksom
den allminna tekniska utvecklingen (prop. 2001/02:70, s. 16 f. och
37). I ovan nimnda fall frin Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD
2015 ref. 25) har arbete som omfattar 4-6 timmar anvints som en
grins. Detta kan sittas i relation till omstindigheterna i RA 1976
ref. 122 dir en arbetsinsats om cirka 80 timmar godtogs. I dessa
avgoranden, liksom andra rittsfall har tidsitgingen {6r t.ex. pro-
grammeringsitgirder varit den visentliga faktorn (jfr RA 1988 ref. 84
och RA 1974 ref. 8). Vi har inte hittat nigon praxis som ger stod for
att kostnader for att kdpa in programvara skulle vara en faktor. Med
hinsyn till att en grundférutsittning vad giller upptagningar enligt
2 kap. 6 § forsta stycket TF ir att de ska vara tillgingliga f6r myn-
digheten med ett tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnytt-
jar 4r detta inte forvinande. Aven om sékanden anses kunna kriva
att myndigheten utvecklar ett datorprogram om detta kan ske utan

* Enligt likstillighetsprincipen ska allminheten ha tillging till information i digitalt format i
samma utstrickning som den ir tillginglig f6r myndigheten.
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nimnvirda kostnader kan detta, enligt vir mening, knappast leda till
en skyldighet att képa in sirskild programvara (jfr Bohlin, Offentlig-
hetsprincipen, 8u, s. 54 £.). Det kan dock ifrdgasittas om en myndig-
het, 1 vart fall enligt den allminna serviceskyldighet som foljer av 6 §
forvaltningslagen (2017:900), inte har en viss skyldighet att képa in
sidan programvara som fir anses standardiserad och som 1 stor ut-
strickning anvinds av allminheten, exempelvis Office-programvara.
I praktiken medfor denna grinsdragning sannolikt inte nigra tillimp-
ningsproblem.

Det ir enligt vir beddmning mycket svirt att med nigon preci-
sion siga var grinsen for vad som utgér rutinbetonade dtgirder gir.
Detta sirskilt med hinsyn till den snabba tekniska utvecklingen 1
samhillet och myndigheternas fortlépande digitaliseringsarbete. Vi
anser emellertid inte att det dr nédvindigt att nirmare utreda denna
friga inom ramen for detta slutbetinkande utan det far dven fortsatt
vara en friga for rittstillimpningen att ta stillning till 1 det enskilda
fallet. Det som diremot ir av viket att sl3 fast for vara fortsatta dver-
viganden ir att nir arbetsinsatserna gir utdéver vad som ir rutinbeto-
nade dtgirder kan myndigheten antingen viigra att gora informationen
tillginglig eller utfora arbetet som en 1 det avseendet servicedtgird.
I det senare fallet kan myndigheten ta ut en avgift for att ticka de
kostnader som ir hinférliga till arbetet med att sammanstilla upp-
gifterna, se avsnitt 5.4.1.

En friga som inte forefaller ha sirskilt uppmirksammats 1 for-
arbeten eller praxis ir om myndigheten kan anses ha en skyldighet
att, enligt offentlighetsprincipen, sammanstilla uppgifterna i ett visst
logiskt format, dvs. i ett visst filformat. Det kan exempelvis tinkas att
sokanden vill att uppgifter frin olika databaser med meteorologisk
information ska sammanstillas 1 ett maskinlisbart format i form av
en Excel-fil. Vir bedomning ir att detta utgor en bearbetning av den
potentiella handlingen som gir utover de skyldigheter som féljer av
2 kap. TF och som ir hinforlig till hur informationen #llbandahadlls.
Som vi redogdr for 1 avsnitt 4.4.5 ger offentlighetsprincipen inte en
sokande en ritt att kriva att tillhandahéllandet 1 elektronisk form ska
goras 1 ett visst filformat. Ndgot som talar mot att detta ska gilla
oberoende av om det idr frdga om en firdig elektronisk handling eller
en (tidigare) potentiell handling kan vi inte se. Att ge sdkanden en
ritt att bestimma 6ver formatet pd informationen genom att, i de
fall det dr friga om en sammanstillning, flytta formatfrigan frin
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tillhandah&llandet till tillgingliggdrandet framstir som godtyckligt i
forhillande till vad som giller for firdiga handlingar. Det skulle dven
vara svirt att férena med likstillighetsprincipen, som innebir att all-
minheten inte har ritt att ta del av annan information in den som myn-
digheten har tillgdng till; myndigheten har alltsd ritt att pd begiran av
enskild neka till att utféra sirskilt arbete (SOU 2001:3, s. 137).

En f6ljd av det ovan sagda ir att det format som myndigheten gér
sammanstillningen 1 bor betraktas som befintligt format, vilket kan
ha betydelse for tillimpningen av formatkraven 1 6ppna data-lagen
(se avsnitt 4.4.4 och 4.4.5).

Det kan tinkas att sokandens énskemdl sammanfaller med det
format som myndighetens har tinkt att sammanstilla, eller har sam-
manstillt, uppgifterna i. Ndgra praktiska problem torde d& inte upp-
std och det kan inte anses ske ndgon bearbetning av informationen
som gér utdver skyldigheterna enligt 2 kap. TF. I annat fall anser vi
att det bor ankomma pd myndigheten att uppmirksamma sokanden
pa att myndigheten inte har {6r avsikt att sammanstilla uppgifterna
1 det format som efterfrigas och att en bearbetning i s3 fall behéver
goras. Sokanden kan di fi klart for sig att informationen inte
kommer att tillhandahillas 1 form av ett offentlighetsuttag. En avgift
kan 1 detta fall komma att tas ut, beroende pd omfattningen av det
arbete som myndigheten har lagt ner pd att bearbeta informationen
till ett visst logiskt format (se avsnitt 5.4.2).

4.3.3 Framstallning av ny information

Varbedomning: Myndigheter ir inte skyldiga att framstilla ”ny”
information.

Bestimmelserna 12 kap. TF innehdller inte ndgon skyldighet f6r myn-
digheter att pd begiran framstilla “ny” information (SOU 2001:3,
s. 155). Detta foljer redan av att den information som efterfrigas
méste finnas férvarad hos myndigheten vid tidpunkten fér begiran.
Detta ska enligt vir mening inte férvixlas med vad som sagts ovan
om potentiella handlingar. Om ndgon p3 férhand begir att myndig-
heten tillhandahiller viss information som kan komma att fram-
stillas vid ett framtida tillfille — exempelvis en begiran om att {3 del
av alla domar som en domstol kommer att expediera under en given
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vecka — ir det senare tillgingliggdrandet att betrakta som ett informa-
tionsuttag 1 ovrigt enligt det sirskilda uppdraget (se avsnitt 4.3.4
angdende att sekretessprovningen 1 dessa fall kommer att vara
dtgirder som gér utdver offentlighetsprincipen).

En &tgird som kan antas férekomma och som enligt vir mening
litt av misstag kan ses som hinforlig tll tillgingliggdrandet ir att en
sokande vill att myndigheten skannar in information som den har 1
pappersform (jfr JO:s beslut, dnr 6529-2017). Detta ir som vi ser
det inte friga om att ta fram informationen utan en bearbetning av
det format som den redan befintliga informationen — pappersdoku-
mentet — har, si att den kan tillhandah&llas i elektronisk form (se
avsnitt 4.4.2 och 4.4.5).

4.3.4  Hinder mot att tillgangliggora information

Vir bedéomning: Utgdngspunkten ir att en sekretessprévning
gors inom ramen for en skyldighet enligt offentlighetsprincipen.
Om den efterfrigade information diremot har tagits fram av
myndigheten pd ett sitt som gir utdver dessa skyldigheter bor de
dtgirder som vidtas for att sekretessprova informationen ocksd
anses gd utéver vad som krivs enligt 2 kap. TF.

Sekretessprovningen

Ritten till insyn genom offentlighetsprincipen férutsitter att det ir
friga om en offentlig allmin handling, dvs. information som inte ir
hemlig till f6]jd av en bestimmelse om sekretess. Som ett led i att
tillgingligedra viss information behéver myndigheten dirfér vidta
dtgirder i form av en sekretessprovning. Det férhllandet att det kan
kriva en betydande arbetsinsats och ta lang tid 1 ansprik att avskilja
de hemliga delarna av viss information kan inte dberopas till stod for
en vigran att tillgingliggdra dessa. Att sekretessprévningen av ett
omfattande material kriver en betydande arbetsinsats péverkar
diremot tidpunkten for tillhandahillande av handlingarna (se bl.a.
RA 1979 Ab 6).

En lagstadgad méjlighet att med stdd av offentlighetsprincipen
begira att information ska tillhandahéllas 1 elektronisk form kan leda
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till 6kande arbetsinsatser f6r en myndighet genom att myndigheten
behover sekretessprova ett storre antal handlingar (SOU 2010:4,
s. 272). Detta kan sirskilt antas gilla myndigheter som innehar stora
mingder information som innehéller personuppgifter. I fritextsvar i
var enkitundersokning har det av olika myndigheter lyfts att dessa
moment ir resurskrivande. Av svaren i undersékningen framgir
samtidigt att 46 procent av deltagande myndigheter inte forvintar
sig att antalet férfrigningar kommer att 6ka om en skyldighet inférs;
endast 15 procent forvintar sig en stor dkning. Drygt 78 procent
angav att en skyldighet att tillhandah&lla information i elektronisk
form skulle vara férenad med betydande kostnadsékningar. Ndgra
sikra slutsatser kan inte dras av dessa svar, men vir uppfattning ir
att effekterna kan antas vara férhillandevis smd f6r en majoritet av
myndigheterna, medan de som innehar information som till stor del
innehdller personuppgifter kan behéva ligga ner storre resurser. Till
den senare kategorin hor t.ex. Polismyndigheten.

Vi anser inte att det dr limpligt att, ur offentlighetshinseende,
mota dessa eventuella 6kade arbetsinsatser genom att — som framgar
av fritextsvar 1 vir enkitundersokning — anvinda avgiftsuttag 1 vad
som nirmast kan betecknas som avskrickningssyfte for att hilla nere
antalet drenden och dirmed de arbetsinsatser som krivs f6r att genom-
fora en sekretessprovning. Detta sirskilt som en myndighet inte fir ta
betalt f6r det arbete som gir 4t tll att, inom ramen fér ett offent-
lighetsuttag, préva om information omfattas av sekretess (se t.ex.
SOU 2010:4, s. 185, 272 och 305). For att kunna uppfylla offentlig-
hetsprincipens krav miste en myndighet 1 stillet se till att det finns
nodvindiga resurser {6r arbetet med att sekretesspréva handlingar
och att det finns en rimlig beredskap for att handligga framstill-
ningar som ror ett omfattande material. Om sddana framstillningar
ir vanligt forekommande 6kar naturligtvis de krav som kan stillas pd
myndigheten (JO:s beslut, dnr 6276-2012 m.fl.). Ett sitt att méta
dessa krav ir att arbeta proaktivt, dels genom att avidentifiera infor-
mation 1 samband med att den skapas, dels genom att ha tekniska
mojligheter att digitalt maska uppgifter (se nedan). Vi dterkommer i
avsnitt 8.2.2 till méjliga alternativ f6r hur omfattande och frekventa
bestillningar kan hanteras vid uttag av avgifter enligt avgiftsforord-
ningen.

Mot denna bakgrund kan vi konstatera att myndigheter har en
skyldighet att, inom ramen for offentlighetsprincipen, vidta dtgirder
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for att prova frigan om det finns hinder pd grund av sekretess att
gora en allmin handling tillginglig. Vi anser emellertid att det for-
hiller sig annorlunda om den information som ir féremdl for en
sekretessprovning har tagits fram pd ett sitt som gér utdver vad som
krivs enligt 2 kap. TF, vilket vi belyst ovan (avsnitt 4.3.2 och 4.3.3).
Ett exempel som vi tagit upp ovan ir att information som inte
existerar pd forhand "bestills”. Det 4r enligt vir uppfattning rimligt
att en myndighet i dessa situationer har mojlighet att — ur avgiftshin-
seende — beakta det arbete som krivs for att ta stillning till om det
finns hinder mot att tillgingliggéra informationen, med hinsyn till
att myndigheten d& inte har en skyldighet enligt 2 kap. TF att utféra
sddant arbete. For det fall myndigheten forutser att en omfattande
och kostnadskrivande sekretessprévning behover goras bor sokanden
upplysas om detta i ett tidigt skede, s3 att han eller hon kan ta stillning
till kostnaden innan arbetet utférs. En sddan dialog borde ocks kunna
motverka risken for att en myndighet ligger ner arbete 1 onddan.

Maskning av uppgifter

Av 2 kap. 15 § forsta stycket TF framgdr att om en handling inte kan
tillhandah3llas utan att sddan del dirav som inte fir limnas ut rojs,
ska den i 6vriga delar goras tillginglig f6r sékanden 1 avskrift eller
kopia. Bestimmelsen innebir att om en myndighet bedémer att viss
information inte kan limnas ut 1 sin helhet ska den limnas ut med de
sekretessbelagda uppgifterna maskerade. Syftet ir att forhindra att
en myndighet vigrar att limna ut information med hinvisning till att
den innehiller sekretessbelagda delar. Maskningen ska goras pd ett
sitt som bevarar informationens innehdll och sammanhang. I praxis
har det framhéllits att det kan vara av betydelse f6r en sokande att
han eller hon far del av det 6ppna innehéllet i en handling och inte
endast hinvisas till en 1 viss mén reviderad version av handlingen 1
friga. Dirigenom kan nimligen vanligtvis utrénas i vilka samman-
hang sekretesskyddade partier férekommer och hur omfattande de
ir (RA 1993 ref. 3).

Det kan hivdas att maskning av uppgifter formellt sett inte dr en
del av sekretessprévningen utan att det dr en f6ljd av resultatet av
denna prévning. Vi anser emellertid att maskning 1 vart fall dr att
hinfora till de dtgirder som en myndighet vidtar for att avgdra om
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informationen kan tillgingliggoras. Om det arbete med att maska
uppgifter som en myndighet vidtar enligt 2 kap. 15 § forsta stycket
TF utgor ett informationsuttag 1 dvrigt eller ingdr som ett led 1 ett
offentlighetsuttag avgors, enligt vir uppfattning, av hur sekretess-
provningen 1 sig karakteriseras, vilket vi redogjort for ovan. I de
flesta fall kan det, med hinsyn till vdra ovan gjorda bedémningar,
antas att arbete med att maska uppgifter utfors 1 enlighet med de
skyldigheter som foljer av offentlighetsprincipen.

Forbdllandet till befintligt format och kravet pd elektronisk form

Nir den information som en sékande begir tillging till finns for-
varad hos myndigheten 1 form av ett pappersdokument medfor
2 kap. 15 § TF normalt sett inte ndgra tillimpningsproblem. Om de
uppgifter som behdver maskas diremot finns 1 information i ett digi-
talt format, som ska tillhandahillas 1 elektronisk form, kan vissa
frigestillningar uppsta.

Maskning av uppgifter 1 information som finns i digitalt format
kan som vi ser det gdras pd tvd olika sitt, antingen genom en teknisk
dtgird direkt 1 den digitala informationen (digital maskning; jfr
SOU 2010:4, s. 274 som anvinder uttrycket elektronisk maskning),
eller genom att informationen 1 friga skrivs ut och maskningen dir-
efter utfors pa utskriften pa sedvanligt sitt (vad vi menar kan benim-
nas analog maskning). Av de myndigheter som har deltagit 1 vr enkit-
undersékning svarade 60 procent att myndigheten har tekniska méj-
ligheter att utféra digital maskning och 40 procent att det gors pd
papperskopior. Svaren ger emellertid inte ndgon vigledning for i
vilken utstrickning det gérs 1 praktiken, eller om en myndighets
mojlighet att anvinda digital maskning dr begrinsad till vissa typer
av filformat.

Digital maskning kan rent praktiskt utféras genom att uppgifter
stryks dver” pd ndgot sitt 1 dokumentet pa datorn. I exempelvis ett
Word- eller pdf-dokument ir detta en mycket enkel dtgird som ofta
kan goéras i befintlig standardprogramvara som ir tillginglig for
myndigheten. Informationen kan direfter tillhandahillas sokanden i
elektronisk form med bibehallet informationsinnehll och logiskt
format. Med hinsyn till vad som uttalats i RA 1993 ref. 3 angiende
vikten av att kunna se 1 vilket sammanhang uppgifter som maskas
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forekommer anser vi att digital maskning inte bor ske genom att
information de facto raderas; maskningen ska vara synlig.

Om en maskning gors pid papper kommer informationens
“befintliga format” emellertid i manga fall inte att kunna bibeh&llas.
Ett typexempel ir att den information som efterfrigas utgors av ett
kalkylark i Excel. Om dokumentet skrivs ut f6r att vissa uppgifter
ska maskas, och direfter skannas in igen, ir det enligt vr bedémning
svart att anse att informationen inte har férvanskats och att den ill-
handahills i *befintligt format”.

Det dligger enligt vir bedomning en myndighet att s3 1ingt det ir
mojligt utféra maskning av uppgifter 1 information som finns 1 ett
digitalt format pd ett sitt som bibehdller det befintliga, digitala,
formatet pd informationen. Det kan emellertid inte krivas att myndig-
heten képer in eller utvecklar sirskild programvara eller ligger ner
betydande arbete f6r att kunna digitalt maska information, for att
kraven enligt offentlighetsprincipen ska vara uppfyllda. En skyldig-
het att bibehdlla det befintliga formatet som kan félja av annan
forfattning — 1 férst hand bestimmelsen 14 kap. 1 § 6ppna data-lagen
— kan inte heller jimstillas med det krav pd elektronisk form som i
vissa fall foljer av 2 kap. 16 § andra meningen TF (se nirmare om
denna grinsdragning, avsnitt 4.4.5). Eventuell bearbetning som myn-
digheten utfér 1 samband med att uppgifter maskas for att bevara det
befintliga formatet kommer dirfér enligt vdr uppfattning att gd
utover skyldigheterna enligt 2 kap. TF, dven om det foljer av en skyl-
dighet 1 annan foérfattning.

Vid en jimforelse av 2 kap. 15 § forsta stycket tredje meningen
TF och 2 kap. 16 § TF anser vi att det inte med sikerhet gir att siga
att offentlighetsprincipen innebir att en myndighet dr skyldig att
tillhandah&lla viss information 1 elektronisk form nir maskning av
information som ir lagrad i digitalt format har utférts pd papper.
Detta pd grund av att sistnimnda bestimmelse anger att ritten att f3
en kopia eller avskrift av en allmin handling endast giller ”till den
del handlingen f&r limnas ut”. Om maskningen 1 ett visst fall endast
kan géras pd papper kan det dirmed hivdas att originalformatet f6r
den handling som sokanden har ritt att {8 en kopia av inte lingre ir
digitalt, med féljden att det saknas en ritt enligt 2 kap. 16 § andra
meningen att fi en kopia 1 elektronisk form. Begiran skulle 1 detta
fall siledes kunna anses omfatta den handling som ir resultatet av
maskningen, inte den ursprungliga som finns i digitalt format. Sam-
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tidigt anser vi att det kan hivdas att det inte bor vara mojligt for en
myndighet att vigra att tillhandah&lla information 1 elektronisk form
— om detta har efterfrigats av sokanden — genom att hinvisa till att
myndigheten endast kan, eller vill, utféra maskning pa papper (jfr
Grunddata — i sambillets tjinst, SOU 1997:146, s. 127). Med dagens
teknik kan vi inte se ndgot fall d& det inte skulle vara mojligt att,
dtminstone som ett led i den serviceskyldighet som féljer av 6 § for-
valtningslagen (2017:900), skanna in de pappersdokument som
myndigheten har utfért maskningen i och pd s4 sitt dterstilla dem i
ett digitalt format, I3t vara ett format som myndigheten styr 6ver och
som kan skilja sig frén informationens ursprungliga, logiska format.
Att en sddan manuell handliggning kan innebira betydande arbets-
insatser forindrar inte beddmningen. Det bor tvirtemot utgora ett
starkt incitament f6r myndigheterna att verka for att utéka sina méj-
ligheter till digital maskning, med férdelar bdde for myndigheten
och allminheten. Konflikter med kraven 1 ppna data-lagen pad befint-
ligt format bor ocksd kunna motverkas.

Nir de uppgifter som behéver maskas utgdér personuppgifter
anser vi att det dr tydligare att en skyldighet att tillhandahilla infor-
mationen i elektronisk form inte foreligger. Myndigheten kan 1 dessa
fall komma att gora bedémningen att det ir olimpligt enligt 4 kap.
6 § oppna data-lagen att tillimpa formatkraven. Det finns d& redan
av den anledningen inte ndgon skyldighet att tillhandahilla infor-
mationen i elektronisk form med stéd av 2 kap. 16 § TF. Ett sddant
beslut kan 6verklagas enligt ppna data-lagen, vilket ir en betydelse-
full skillnad mot vad som giller 1 dag. Det kan erinras om att limplig-
hetsbedémningen tar sikte p4 risken for den personliga integriteten
(huvudbetinkandet, s. 356 {.); att det krivs 6kade arbetsinsatser fér
myndigheten att maska uppgifter innebir inte att ett tillhandahillande
1 elektronisk form ir olimpligt enligt 4 kap. 6 § 6ppna data-lagen.

Effekten av dessa frigestillningar bor enligt vir beddmning inte
dverdrivas. Vi kan notera att E-offentlighetskommittén &r 2010
uttalade att det inte dr orimligt att anta att digital maskning ir ett
dvergdende praktiskt problem forknippat med ett 6kat elektroniskt
utlimnande av allminna handlingar. Kommittén anférde att pd sike
bor de tekniska mojligheter som da fanns att maska digitalt nd ut till
en majoritet av myndigheterna, sdvil statliga som kommunala, och
dtgirderna blir dirmed en del av myndigheternas vardagliga rutiner

(SOU 2010:4, s. 274). Vi delar dessa bedémningar. Okade tekniska

51



Offentlighetsuttag och informationsuttag i 6vrigt SOU 2020:82

mojligheter att maska information i digitalt format p ett sitt som
bevarar dess format, och dirmed dess virde, bor efterstrivas av myn-
digheterna. Detta inte minst med hinsyn till att regeringens digitali-
seringsstrategi bl.a. inneh8ller en ambition att statliga myndigheter,
kommuner och regioner ska vara bist 1 virlden pd att anvinda digi-
taliseringens méjligheter (For ett hdllbart digitaliserat Sverige — en
digitaliseringsstrategi, dnr N2017/03643/D).

Skyddet av personuppgifter

Ett 6kat tillhandahillande av information i elektronisk form kan leda
till att enskilda 1 storre omfattning dn i dag riskerar att utsittas for
olika typer av integritetsintrdng (jfr bl.a. SOU 2010:4, s. 267). I vart
huvudbetinkande (se avsnitt 17.5.1 och 17.6.1) har vi redogjort f6r
hur dessa risker bér balanseras mot en utdkad skyldighet att till-
handahélla information 1 elektronisk form. Vi avser inte hir att nir-
mare redogéra fr dessa 6verviganden. Diremot anser vi att det for
de avviganden som nu ir aktuella dr av vike att tydliggora den skill-
nad som finns 1 hur skyddet av personuppgifter regleras i de tvd olika
moment som aktualiseras i samband med en begiran om att {8 del av
information 1 elektronisk form, dvs. tillgingliggorandet respektive
tillhandahdllandet.

I 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
finns en sirskild sekretessbestimmelse som tar sikte pd vad en sok-
ande avser att géra med den efterfrigade informationen, nir den
innehiller personuppgifter. Bestimmelsen kan tillimpas oavsett om
sokanden 6nskar f3 ut handlingen med personuppgifter i pappers-
form eller i elektronisk form. Denna bestimmelse ska emellertid inte
blandas ithop med de bestimmelser om skydd av personuppgifter som
foljer av dataskyddsférordningen (GDPR)® och sirskilda register-
forfattningar och som utgor begrinsningar 1 formen f6r utlimnande,
dvs. tillhandahillandet. Bestimmelsen i 21 kap. 7 § OSL ir sdledes
endast tillimplig inom ramen f6r att en myndighet tillgingliggor
information.

Om information i ett enskilt fall tillhandahills som ett informa-
tionsuttag i dvrigt — exempelvis genom att myndigheten anvinder

¢ Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende p3 behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
s&dana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.
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mer dn rutinbetonade tgirder vid sammanstillning av en potentiell
handling eller genom att, enligt nu gillande ritt, tillhandahillandet
gors 1 elektronisk form — ska en prévning diremot géras av om det
stdr 1 strid med dataskyddsférordningen eller bestimmelser i en regis-
terforfattning som giller f6r myndighetens personuppgiftsbehandling
1 ett visst fall (SOU 2010:4, s. 286 ff.). Som vi dterkommer till nedan
innebir vira forslag pd formatkrav i 5ppna data-lagen att ett tillhanda-
hillande 1 elektronisk form 1 minga fall utgor en skyldighet enligt
offentlighetsprincipen. Utrymmet {6r att neka ett tillhandahillande i
elektronisk form med hinsyn till skyddet f6r personuppgifter kom-
mer i de fallen att regleras av bestimmelsen i 4 kap. 6 § 6ppna data-
lagen. Denna prévning aktualiseras emellertid inom ramen for frigan
om hur viss information ska tillhandahills, dock med beaktande av
vad som sagts ovan om maskning av uppgifter.

4.3.5 Sammanfattning

Vi kan konstatera att myndigheter har lingtgiende skyldigheter att
enligt offentlighetsprincipen identifiera och ta fram information 1
digitalt format. Mer omfattande efterforskningsarbete, och arbete
med att sammanstilla uppgifter som inte ir rutinbetonade tgirder,
kan dock medféra att tillgingliggorandet utgér vad vi hir benimner
som ett informationsuttag i dvrigt. Att framstilla ny information
utgor aldrig ett offentlighetsuttag. Endast i de fall en handling har
tagits fram pd ett sitt som gir utdver vad som f6ljer av offentlighets-
principen bor de dtgirder som vidtas for att préva om handlingen
omfattas av sekretess ocksd anses gd utdver vad som krivs enligt

2 kap. TF.

4.4 Tillhandahallande av information

Det ir forst om information tillgingliggérs som frigan om hur den
ska tillhandahallas blir aktuell. Vikan redan hir konstatera att om till-
gingliggdrandet sker pd ett sitt som gir utdver de skyldigheter som
foljer av 2 kap. TF, kommer de dtgirder som vidtas i form av distri-
bution och eventuell bearbetning fér att tillhandahilla informationen
inte att vidtas inom ramen f6r offentlighetsprincipen. Om tillginglig-
gorandet diremot utgor ett offentlighetsuttag behéver det nirmare
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analyseras 1 vilken utstrickning &tgirder som ir hinforliga till ett
tillhandah&llande i elektronisk form ocks utgor en skyldighet enligt
offentlighetsprincipen. Aven om slutbetinkandet tar sikte pa till-
handahllande i elektronisk form bor ndgot sigas i detta sammanhang
om de andra sitt att ta del av information som framgér av 2 kap. TF.

4.4.1 Tillhandahallande pa stillet och som avskrift eller
kopia

Den som énskar ta del av en allmin handling har ritt att gora detta
pd olika sitt. For det férsta kan sékanden avgiftsfritt ta del av infor-
mationen genom att myndigheten genast eller s snart det ir méjligt
tillhandahaller den p3 stillet (2 kap. 15 § forsta stycket TF). Inte bara
pappersdokument kan studeras pd stillet. Information 1 digitalt for-
mat kan exempelvis tillhandah3llas pa stillet genom att sokanden fir
titta p informationen pd en birbar dator som tillhér myndigheten.”

Sokanden kan ocks4 ta del av informationen genom att mot avgift
f3 den tillhandahéllen i avskrift eller kopia (2 kap. 16 § forsta me-
ningen TF). S6kanden har alltsd i princip att vilja mellan att studera
informationen 1 myndighetens lokaler eller att bestilla en utskrift eller
kopia av den mot betalning. Av praxis och kommittéuttalanden fram-
gdr dock att myndigheterna har stora friheter nir det giller sittet pd
vilket avskrifter och kopior av information limnas ut. Det miste
genom vad som uttalats av olika utredningar — och eftersom ingen
praxis talar for motsatsen — anses std klart att en myndighet saknar
skyldighet att framstilla en analog kopia pd nigot speciellt material
eller 1 ndgot sirskilt format, oavsett hur handlingen ir beskaffad (jfr
RA 1977 Ab 310, RA 1977 Bb 320 och SOU 2001:3, 5. 186).

Vi avser inte att nirmare redogora for dessa sitt att tillhandah3lla
information i detta slutbetinkande utan hinvisar till tidigare lagstift-
ningsirenden for en mer utférlig redogorelse (se t.ex. SOU 2010:4,
s. 63 ff.).

7 Utdver skyldigheten att tillhandahilla en allmin handling p3 stillet ska en myndighet, enligt
6 kap. 6 § OSL, ge enskilda tillfillen att sjilva anvinda tekniska hjilpmedel for att kunna ta del
av myndighetens information som finns i digitalt format. Var grinsen mellan dessa dtgirder ir
inte helt klar utan beror till viss del p4 hur begiran ir utformad (jfr RA 1994 not 503).
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4.4.2 Tillhandahallande i elektronisk form

Ett tredje sitt, utéver de som vi redogjort fér ovan, f6r myndigheter
att tillhandahélla information efter en begiran ir — som det uttrycks
1 2 kap. 16 § andra meningen TF (“utskriftsundantaget”) — 7 annan
form dn utskrift, dvs. 1 elektronisk form (se avsnitt 4.2.3).

En kort ligesbeskrivning

I ett digitaliserat samhille forvintar sig enskilda att i allminna hand-
lingar tillhandah&llna i elektronisk form (Juridik som stod for forvalt-
ningens digitalisering, SOU 2018:25, s. 101). Redan dr 2001 uttalade
Offentlighets- och sekretesskommittén att ”i dag sker i princip all
framstillning av information hos myndigheterna pd elektronisk vig.
Myndigheterna tar ocksd emot information i allt stérre utstrickning
genom elektronisk kommunikation.” (SOU 2001:3, s. 206). Nir det
giller att tillhandahilla information i annan form in utskrift pd begi-
ran visar tidigare genomférda undersékningar tydligt att myndighet-
erna har en vilvillig instillning till sidana dtgirder (se t.ex. Ekonomi-
styrningsverkets rapport, Allmdinna handlingar i elektronisk form,
ESV 2009:31, s. 5 och Statskontorets slutrapport, Den offentliga for-
valtningens arbete med att tillgingliggora offentlig information, 2018:2).
Detta bekriftas av den enkitundersékning som vi genomfért. Av de
myndigheter som svarade pd enkiten uppgav 96 procent att forfrag-
ningarna om tillgdng till allminna handlingar gors via e-post eller
andra digitala kontaktvigar och drygt 80 procent uppgav att mer in
75 procent av utlimnandena sker genom att information tillhanda-
hélls 1 elektronisk form och d& i stort sett uteslutande via e-post. Av
fritextsvar kan utlisas att en dterkommande anledning till att infor-
mation inte tillhandahills 1 elektronisk form 4r av hinsyn till den
personliga integriteten och dataskyddsbestimmelser.

Med hinsyn till att tillhandahillande av information i digitalt
format i elektronisk form i nuliget, med ndgra f3 undantag (se
avsnitt 4.4.3), gors utan att det utgor ett offentlighetsuttag kan resul-
taten framstd som ndgot forvinande. Anledningen stir antagligen att
finna i att ett sddant tillhandah&llande, exempelvis via e-post, minga
ginger dr bdde det mest effektiva och det billigaste sittet for sdvil
anvindaren som myndigheten, vilket Offentlighets- och sekretess-
kommittén kom fram till redan f6r snart 20 &r sedan (SOU 2001:3,
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s. 207). Mot bakgrund av den tekniska utvecklingen av digital infra-
struktur och tillgdng till digitala kommunikationsvigar, och inte
minst den omstindigheten att den information som myndigheter
framstiller och lagrar i allt storre utstrickning dr 1 digitalt format, ir
det rimligt att anta att beddmningen har biring iven i dag.

Utskriftsundantaget i 2 kap. 16 § andra meningen TF

Bestimmelsen innehiller ett flertal begrinsningar. For det forsta
anges att det endast ir upptagningar fér automatiserad behandling
som omfattas, dvs. information i digitalt format (om detta uttryck, se
avsnitt 4.2.3). Avgrinsningen tydliggér att myndigheter inte dr skyl-
diga att t.ex. skanna in pappersdokument och tillhandahilla dem 1
elektronisk form utan en férutsittning dr att informationen finns
lagrad i elektronisk form hos myndigheten (jfr SOU 1997:146, s. 127
och Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, SOU 2001:3, s. 233).
Om myndigheten tillmétesgdr en sidan begiran kommer det, som vi
pekat pd 1 avsnitt 4.3.3, att utgdra ett informationsuttag i dvrigt
eftersom det ir friga om att bearbeta det befintliga formatet.

For det andra framgdr av ordalydelsen att bestimmelsen inte
innebir en ovillkorlig ritt att {3 information som omfattas tillhanda-
hillen i elektronisk form, utan myndigheten har en sddan skyldighet
endast om det “féljer av lag”. Under férutsittning att en sidan
skyldighet 1 lag inte fins 1 ett visst fall kan myndigheten siledes vilja
mellan att hinvisa sokanden till ett tillhandah8llande p4 stillet eller 1
form av avskrift eller kopia, eller att tillhandahilla informationen 1
elektronisk form som ett informationsuttag i évrigt, mot en avgift.
I det senare fallet foljer tillhandah&llandet inte av en skyldighet som
kan hirledas frin offentlighetsprincipen si som den kommer till
uttryck i 2 kap. TF. I dagsliget finns endast ett fital bestimmelser
som foreskriver en sidan skyldighet som avses 1 2 kap. 16 § andra
meningen TF, bl.a. 13 kap. 1 § lagen (2004:297) om bank- och finansi-
eringsrorelse. Dessa skyldigheter avser en avgrinsad krets av aktorer
och en begrinsad typ av informationsinnehdll. Formatkraven 1
oppna data-lagen innehdller diremot en mer generell skyldighet,
vilket vi dterkommer till nedan (avsnitt 4.4.4).

Slutligen innebir syftet med utskriftsundantaget — att férhindra
att utlimnade uppgifter behandlas automatiserat pd ett sitt som kan
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medfora otillborliga integritetsintrdng (jfr prop. 2001/02:70, s. 27-35
och Kungl. Maj:ts proposition med forslag till dndringar i tryckfribets-
forordningen, m.m., prop. 1973:33 s. 85 f.) — en begrinsning. Detta
d& myndigheten kan vara férhindrad att tillhandahélla information i
elektronisk form pd grund av att det stdr 1 strid med dataskyddsfor-
ordningen eller s.k. registerforfattningar.® Denna begrinsning ir till
skillnad fran vad vi anfort ovan av absolut karaktir; det kan aldrig fore-
komma att en myndighet, som en ”servicedtgird”, tillhandahiller
information p3 ett sitt som stdr i strid med sidana skyddsbestim-
melser.

4.4.3 Befintliga foreskrifter om tillhandahallande
i elektronisk form

Som vi anfért ovan finns 1 nuliget endast ett fital bestimmelser som
foreskriver en skyldighet att tillhandah&lla information i elektronisk
form. Dessa ir sektorspecifika och vi har inte {or avsikt att ndrmare
analysera bestimmelserna utan hinvisar till den redogérelse som
gjorts av E-offentlighetskommittén (SOU 2010:4, s. 77 {f.). Det kan
1 detta sammanhang noteras att det 1 10 § férordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahillande av domar och beslut, m.m. féreskrivs
att domstolar och andra myndigheter fdr limna ut handlingar i elek-
tronisk form, om det dr limpligt. Férordningen ger uttryck fér en
serviceskyldighet (SOU 2010:4, s. 76) och utgdr — eftersom det ir
en férordning — inte en sddan skyldighet i lag som avses 1 2 kap. 16 §
andra meningen TF. Vi anser dirfor att det inte finns skil for att hir
nirmare analysera denna férfattning.

Diremot finns anledning att mer utférligt behandla de format-
krav som vi foreslar ska inféras genom bestimmelserna i 6ppna data-
lagen, i synnerhet kravet pd att information ska tillhandahéllas i
befintligt format (4 kap. 1 § 6ppna data-lagen). Vi kommer inte att
nirmare redogora f6r motiven till vira férslag i dessa delar utan hin-
visar till avsnitt 11.4 1 huvudbetinkandet. Det som ir av huvudsak-
ligt intresse att belysa hir dr hur formatkraven férhéller sig till
utskriftsundantaget i 2 kap. 16 § andra meningen TF.

§ Exempel pd sidana férfattningar r 10 § lagen (2000:224) om fastighetsregister och 2 kap. 20 §
polisdatalagen (2010:361.
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4.4.4 Tillhandahallande i digitalt format enligt
Ooppna data-lagen

Vir bedomning: Bestimmelserna 1 4 kap. 6ppna data-lagen utgér
en sidan skyldighet som féljer av lag att tillhandahlla information
i elektronisk form som avses 1 2 kap. 16 § andra meningen TF.

Bestimmelserna i 4 kap. 6ppna data-lagen innehéller krav pg att till-
handahilla information 1 befintliga format (1 §) och i format som ir
dppna, maskinlisbara, tillgingliga och sékbara om det ir mojligt och
limpligt ur verksamhetssynpunkt (2 §). Information som utgédr
sirskilda virdefulla datamingder’ ska tillhandah&llas i maskinlisbart
format via limpliga grinssnitt och, om det dr indamailsenligt, for
bulknedladdning (3 §). Sistnimnda krav pd distributionssitt giller
dven for information som utgdér dynamiska data'® (4 §).

Formatkraven i 4 kap. 6ppna data-lagen utgor enligt vr bedom-
ning en sidan skyldighet som foljer av lag att tillhandahilla informa-
tion 1 annan form in utskrift, dvs. 1 elektronisk form, som avses 1
utskriftsundantaget. Att kraven 1 6ppna data-lagen inte anger just
elektronisk form, pd det sitt som framgdr av t.ex. 13 kap. 1 § lagen om
bank- och finansieringsrorelse'!, pdverkar inte bedémningen. Syftet
med formatkraven i 6ppna data-lagen ir, som framgar av dess orda-
lydelse, att information ska tillhandabdllas 1 vissa format. Det ir sa-
ledes inte friga om att myndigheten, {or sin egen verksamhet, ska
formatera information som den innehar. Som vi dterkommer till 1
avsnitt 4.4.5 gdr kraven 1 dppna data-lagen emellertid lingre in vad
som foljer av 2 kap. 16 § andra meningen TF.

I likhet med utskriftsundantaget tar bestimmelserna om format i
oppna data-lagen hinsyn till skyddet fér den personliga integriteten.
Detta kommer till uttryck 1 4 kap. 6 §, som anger att 1-4 §§ inte fir
tillimpas om det 1 ett visst fall ir olimpligt med hinsyn till skyddet
av personuppgifter, eller om det 1 annan forfattning anges att infor-
mation inte far tillhandahéllas i visst format. Den formlésa begrins-
ning som finns inbyggd i utskriftsundantaget genom dess syfte kodi-
fieras 1 bestimmelsen 1 4 kap. 6 § 6ppna data-lagen. Om sistnimnda

? Med sdrskilda virdefulla dataméngder avses information som framgdr av den férteckning &ver
virdefulla dataset som har meddelats med stéd av artikel 14.1 1 6ppna data-direktivet.

1 Med dynamiska data avses digital information som uppdateras ofta eller i realtid.

""Av 13 kap. 1 § lagen om bank- och finansieringsrérelse framggr att registreringsmyndig-
heten ska limna ut uppgifter och handlingar i bankregistret i elektronisk form, om det begirs.
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bestimmelse ir tillimplig i ett enskilt fall innebir det ocks3 att det
saknas en skyldighet 1 lag 1 den mening som avses 2 kap. 16 § andra
meningen TF. Som vi har anfért finns det 1 detta fall inte ndgot
utrymme {or att tillhandahilla informationen i elektronisk form som
ett informationsuttag i 6vrigt. Det kan hir noteras att ett sidant
stillningstagande kan 6verklagas enligt &ppna data-lagen, vilket ir en
betydelsefull skillnad mot vad som giller 1 dag (se avsnitt 12.4.1 och
kapitel 13 i huvudbetinkandet).

4.4.5 i\tgérder for att bearbeta och distribuera information
i elektronisk form

Vir bedémning: Skyldigheten att enligt offentlighetsprincipen
tillhandah&lla information i annan form in utskrift (elektronisk
form) 1de fall det f6ljer av lag innefattar inte ett krav pd att infor-
mationen ska tillhandahallas i ett visst fysiskt eller logiskt format.
Myndigheteten har siledes inte en skyldighet enligt 2 kap. TF att
bearbeta formatet eller anvinda ett visst distributionssitt, oaktat
att dtgirden kan ha sin grund 1 ett krav i annan lag.

En friga som behover besvaras ir vilka skyldigheter bestimmelsen i
2 kap. 16 § andra meningen TF innehéller ur offentlighetshinseende,
1 forhdllande till de krav i lag som aktualiserar en tillimpning av den
sistnimnda bestimmelsen, exempelvis det krav pa befintligt format
som anges 1 4 kap. 1 § 6ppna data-lagen.

Enligt vir uppfattning kan ledning sékas direkt 1 ordalydelsen av
2 kap. 16 § andra meningen TF. Oaktat att vi i detta slutbetinkande
anvinder uttrycket elektronisk form, kan ndgon annan skyldighet inte
utldsas av 2 kap. 16 § andra meningen TF in att information, mot en
faststilld avgift, ska tillhandah8llas 1 ”annan form in utskrift”. Detta
ger myndigheter ett forhillandevis stort manéverutrymme i prak-
tiken, 1 vart fall sett till vad de ir skyldiga att gora enligt offentlig-
hetsprincipen. I praxis, och 1 forarbeten dir det har 6vervigts att
inféra ett mer generellt krav pa elektronisk form, har det inte ansetts
realistiskt att kriva att myndigheter ska tillhandahilla information
inte bara i elektronisk form utan ocksd i ett visst format. Detta kan
avse bdde sittet som informationen distribueras (t.ex. via e-post eller
pa ett USB-minne) och det logiska formatet.
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Ett 6nskemdl om ett visst logiskt format kan exempelvis utgoras
av en begiran att fi uppgifterna som en fil i ett specifikt ordbe-
handlingsprogram (jfr SOU 2001:3, s. 226, SOU 2010:4, s. 311 och
SOU 1997:146, s.127). Det kan, som vi redogjort fér ovan (av-
snitt 4.3.3), dven vara frdga om att sékanden vill att myndigheten skan-
nar in pappershandlingar och tillhandah&ller dem i elektronisk form.
P& samma sitt ir en myndighet inte skyldig att tillhandahilla en
kopia 1 analog form pd exempelvis en viss dyrare papperstyp eller i
A3-format. Det ir svirt att komma till nigon annan slutsats vad
giller formatet vid tillhandah&llande i elektronisk form, med hinsyn
till att en myndighets stillningstagande betriffande frigan om sittet
for tillhandahillande inte anses g& sékanden emot, si linge denne inte
helt fortas sin ritt att alls ta del av en allmin handling (jfr RA 2008
not 72 och HFD 2019 not 21). Ett motsatt synsitt skulle enligt var
mening ocksd vara svart att férena med likstillighetsprincipen, som
innebir att allminheten inte har ritt att med stéd av offentlighets-
principen ta del av annan information in den som myndigheten har
tillgdng till; myndigheten har alltsd ritt att, enligt offentlighetsprin-
cipen, p begiran neka till att utfora sirskilt arbete (SOU 2001:3,
5. 137).

De dtgirder som en myndighet vidtar for att bearbeta informa-
tion som finns 1 digitalt format s3 att den far ett visst logiskt format
eller distribueras pd ett visst sitt utgdr dirmed, enligt vir mening,
tgirder som gir utdver vad som foljer av 2 kap. 16 § andra meningen
TF, och dirmed ocksg kraven enligt offentlighetsprincipen. Det ir
d3 friga om ett informationsuttag 1 évrigt. Att det 1 lag kan finnas
ett mer l&ngtgdende krav pd format forindrar inte denna bedémning.
Givetvis bér myndigheter ocksé, utan ett sirskilt krav 1 lag, striva
efter att inom ramen for serviceskyldigheten enligt 6 § férvaltnings-
lagen tillmotesgd ett 6nskemdl om ett visst format eller distribu-
tionssitt."

Bestimmelserna 1 4 kap. 6ppna data-lagen innehéller krav pa att
tillhandahilla information 1 befintliga format och i format som ir
oppna, maskinlisbara, tillgingliga och s6kbara om det dr méjligt och
limpligt ur verksamhetssynpunkt. Sirskilda virdefulla datamingder
och dynamiska data ska tillhandahéllas via limpliga grinssnitt och,

12 Grunddatabasutredningen anférde i betinkandet Grunddata — i sambillets tjinst att i den
min myndigheten faktiskt kaz tillmdtesgd en enskilds 6nskemil om ett visst fysiskt eller
logiskt format ska den ocksd gora det (SOU 1997:146, s. 127).
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om det dr indamilsenligt, f6r bulknedladdning. Mot bakgrund av
ovan foérda resonemang kan vi inte komma till ndgon annan slutsats
in att dessa bestimmelser innehdller mer ldngtgdende skyldigheter
vad giller sivil logiskt format ("befintliga” och ”6ppna, maskinlis-
bara, tillgingliga och sokbara”) som distributionssitt (via limpliga
grinssnitt” och ”fér bulknedladdning”) dn vad som féljer av 2 kap.
16 § andra meningen TF. Nir det giller kravet pd befintliga format
vill vi erinra om att vi i huvudbetinkandet har gjort bedémningen att
detta inte bara avser digitalt respektive analogt format, utan kan avse
ett sirskilt filformat, dvs. logiskt format. Om informationen innehas
av myndigheten som t.ex. ett pdf-dokument ska den enligt 6ppna data-
lagen ocks3 tillhandahillas i det formatet (huvudbetinkandet, s. 203).

Offentlighetsprincipen kriver siledes inte att en myndighet till-
handahéller information i de format och pd de sitt som féljer av
4 kap. 1-4 §§ 6ppna data-lagen. Detta innebir dock naturligtvis inte
att myndigheten inte behover félja kraven i sistnimnda lag. Aven om
ett tillhandahdllande i ett befintligt format, 1 detta sammanhang,
strikt sett kan anses utgdra en dtgird som gir utover kravet pd elek-
tronisk form enligt 2 kap. 16 § andra meningen TF bor det 1 prak-
tiken inte villa nigra tillimpningsproblem. Det kan inte heller antas
leda till att avgifter tas ut med ett hogre belopp. Vi har svért att se
att det skulle krivas nigot arbete som kan hinféras till att bearbeta
informationen i dessa fall. Grinsdragningen har diremot betydelse 1
de fall d& uppgifter som finns i information 1 digitalt format behéver
maskas och detta inte kan goras pd ett sitt som bevarar det befintliga
formatet (se avsnitt 4.3.4).

Det kan 1 detta ssmmanhang erinras att en myndighets beslut att
avsld en begiran om vidareutnyttjande enligt 6ppna data-lagen med
ett krav pd att information ska tillhandahillas i ett visst digitalt
format kan ¢verklagas enligt den lagen.

Det finns enligt vr mening anledning f6r myndigheterna att se
dver och utveckla rutiner f6r 1 vilka format som tillhandah&llande i
elektronisk form kan och bor goras, bl.a. mot bakgrund av vad som
ir limpligast utifrdn den verksamhet som myndigheten bedriver, hur
myndighetens informationsverksamhet 1 évrigt ser ut, men ocksi
med hinsyn till de utékade krav pd format som féreslds 1 5ppna data-
lagen (jfr SOU 2001:3, s. 234). Hur detta arbete bor bedrivas ligger
dock utanfér virt uppdrag att analysera.
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Nir det giller hur information i digitalt format distribueras kan
det av svar 1 vdr enkitundersokning utlisas att det helt dominerande
sittet dr via e-post. Det har inte kommit fram nigon omstindighet
som tyder pd att distribution i elektronisk form normalt sett utgor
ndgra problem. Av de myndigheter som svarat angav 94 procent att
e-post var det vanligaste sittet. Detta dr naturligt di e-post far antas
vara den kommunikationsvig som numera vanligtvis anvinds for att
stilla en begiran om utlimnande; i enkitundersokningen uppgav en
overvigande majoritet av deltagande myndigheter att digitala kon-
taktvigar anvinds i 6ver 90 procent av fallen. Att tillhandahlla infor-
mation via e-post eller andra vigar for direkt 6verféring bor vara det
enklaste, snabbaste och billigaste sittet bide fér myndigheter och
den som begirt att £ del av informationen. Av svar frin de dom-
stolar som deltagit i den riktade enkitundersokning som skickades
ut till dem framgar att den absoluta merparten beriknar arbetstiden
for att tillhandahilla information via e-post till endast ndgon, eller
ndgra, minuter.

Det kan dock av praktiska skil, exempelvis f6r att informationen
kriver stort lagringsutrymme, vara ndédvindigt att distribuera den pd
ett fysiskt medium, t.ex. ett USB-minne. Som anférts ovan inne-
hiller 6ppna data-lagen vissa krav som tar sikte pa distributionssittet
(4 kap. 3 och 4 §§). Att distribuera information via ett av sékanden
efterfrgat grinssnitt eller f6r bulknedladdning utgér dock en dtgird
som gir utdver myndigheterna skyldigheter enligt offentlighets-
principen.

4.5 Publicering av information utan en begédran

Vir bedomning: Nir en myndighet tillhandahéller information
utan en begiran utgdr de dtgirder som vidtas inte 1 nigon del en
skyldighet som har sin grund 1 offentlighetsprincipen.

Ett viktigt komplement till den méjlighet till insyn och kontroll som
foljer av offentlighetsprincipen ir en 6kad informationsspridning
genom att myndigheter pd eget initiativ publicerar information som
en anvindare enkelt kan ta del av, exempelvis genom att ladda ner
den frin myndighetens webbplats. Myndigheter viljer att publicera
information pd detta sitt av flera skil. Vissa myndigheter har infor-
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mationsf6érsérjning som en central del av sina angivna uppdrag. De
ir dock relativt f. Som exempel kan nimnas Lantmiteriet och Natur-
vardsverket. For dessa myndigheter finns férfattningsstéd som tyd-
liggér uppdraget.”” Vidare kan myndigheten se det som en viktig
uppgift att pd ett enkelt sitt sprida grundliggande information till
alla som efterfrigar den. Att tillhandahilla information p3 internet
ir ocksd ett sitt att nd ut och informera om myndighetens verksam-
het (SOU 2010:4, s. 259). I syfte att uppmuntra ett 5kat arbete med
att publicera information utan en foregdende begiran foresldr vi i
huvudbetinkandet att en sirskild bestimmelse ska inféras 1 6ppna
data-lagen (se avsnitt 11.3.2)."

Aven om tillhandahillande av information utan en foéregiende
begiran 1 vissa fall kan folja av en férfattningsreglerad skyldighet star
det klart att de dtgirder som myndigheten vidtar for att tillhanda-
hilla informationen 1 elektronisk form inte féljer av en skyldighet
som ir hinférlig till offentlighetsprincipen (jfr SOU 2001:3 s. 91
och SOU 2010:4, s. 259). Detta foljer enligt vir uppfattning redan
av att ritten att ta del av allminna handlingar, om in pd stillet, enligt
2 kap. 15 § TF tillkommer ”den som begir ut en allmin handling”.
Omvint kan en myndighet inte anses ha upptyllt de skyldigheter
som foéljer av 2 kap. 16 § TF genom att informationen finns dtkomlig
for en sékande via myndighetens webbplats (jfr SOU 2001:3, s. 226
och RA 1993 ref. 3).

Nir en myndighet publicerar information utan en féregdende
begiran ir samtliga de dtgirder som vidtas f6r att tillgingliggdra och
tillhandah&lla den sdledes att betrakta som dtgirder som ligger utan-
for 2 kap. TF, dvs. ett informationsuttag 1 vrigt.

B Se t.ex. 1 §lagen (2000:224) om fastighetsregister jimférd med 2 § férordningen (2000:308)
om fastighetsregister och 3 § férordningen (2012:989) med instruktion f6r Naturvirdsverket.
* Av 2 kap. 1 § 6ppna data-lagen framgar att en myndighet eller ett offentligt féretag bér pa
eget initiativ gora information tillginglig, om det inte ir olimpligt med hinsyn till skyddet av
personuppgifter eller kritisk infrastruktur eller med hinsyn till Sveriges sikerhet eller informa-
tionssikerhet 1 dvrigt.
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5 Avgifter for att tillhandahalla
information i elektronisk form

5.1 Inledning

I kapitel 4 har vi redogjort fér nir de 3tgirder som en myndighet
behover vidta f6r att mota en begiran om att information ska till-
handahillas 1 elektronisk form, utgér ett offentlighetsuttag respek-
tive ett informationsuttag i évrigt. Det saknas 1 dag en enhetlig
reglering av statliga myndigheters avgiftsuttag vid tillhandah&llande
1 elektronisk form. En anledning ir att ett sddant tillhandah&llande
inte foljer av en skyldighet enligt 2 kap. TF. Vid ett offentlighets-
uttag ska en kopia eller avskrift av informationen diremot tillhanda-
hillas mot en faststilld avgift. Det saknas di ett sidant bedémnings-
utrymme som finns vid ett tillhandah3llande i elektronisk form, bl.a.
genom att dtgirder som kan hinforas till tillgingliggérandet, dvs. att
ta fram och préva om det finns hinder mot att limna ut informa-
tionen, inte kan beaktas. Genom férslagen om krav pd formati 4 kap.
dppna data-lagen kommer grinsen {or nir ett visst tillhandah8llande
1 elektronisk form utgér ett offentlighetsuttag att forflyttas och tyd-
liggdras. Mojligheten att di ta ut avgifter kommer dirfor ocksd
rittsligt att forindras, jimfért med den ordning som giller 1 dag.

I avsnitt 5.2 ger vi en kort oversikt av avgiftstérordningens
(1992:191) uppbyggnad. Avsnitt5.3 behandlar direfter vilket befintligt
stdd som finns for, 1 férsta hand, statliga myndigheter att ta ut avgifter
for att tillhandah8lla information. Vi avser direfter att i avsnitt 5.4
nirmare analysera hur det befintliga rittsliga regelverket pdverkas
nir tillhandah3llande i elektronisk form i stérre utstrickning dn vad
som giller i dag utgér en skyldighet. Slutligen berér vi vissa kost-
nader som inte kan kopplas till en enskild begiran samt forhillandet
till 6ppna data-lagens bestimmelser om avgiftsnivier (avsnitt 5.5

och 5.6).
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5.2 Allmant om avgiftsférordningen

Bestimmelser om avgifter som tas ut av statliga myndigheter finns i
avgiftsforordningen. Forordningen giller for statliga myndigheter
under regeringen och ska, enligt 2 §, tillimpas om inte nigot annat
foljer av annan férordning eller av sirskilt beslut av regeringen. Av-
vikande bestimmelser kan givetvis ocksd finnas i lag, exempelvis de
avgiftsprinciper i 6 kap. 6ppna data-lagen som vi redogjort for i kapi-
tel 14 1 huvudbetinkandet. Sistnimnda bestimmelser utgér dock
endast ett tak for vilka kostnadsposter som fir ligga till grund for
avgifterna 1 ett visst fall. Den rittsliga grunden for ett avgiftsuttag
finns alltid 1 annan férfattning eller annan del av rittsordningen.

En myndighet fir ta ut avgifter {ér varor och tjinster bara om det
foljer av lag eller forordning eller sirskilt beslut av regeringen (3 §).
Detsamma giller for en myndighets befogenhet att besluta om
avgiftsnivd (6 §). Enligt 31 § f&r Ekonomistyrningsverket meddela
de foreskrifter som behovs f6r tillimpningen av férordningen.

Som huvudregel giller enligt 15 § ett avgiftstving i friga om kopior,
bevis och registerutdrag m.m. I bestimmelsen sigs bl.a. att avgift ska
tas ut for kopior eller avskrift av allmin handling, for utskrift av upp-
tagning fér automatisk databehandling samt f6r kopia av video- eller
ljudbandsupptagning eller utskrift av ljudbandsupptagning. Samtidigt
som myndigheten tar ut en avgift ska den ocksd ta ut ersittning for
portokostnad samt for eventuell postférskottsavgift eller annan sir-
skild kostnad f6r att med post, bud eller liknande f6rmedling sinda
den begirda handlingen eller kopian till mottagaren.

Vilka avgifter som ska tas ut nir det giller kopior av allminna
handlingar och avskrifter och utskrifter av ljudbandsupptagning
m.m. framgdr av 16 och 17 §§. Enligt 16 § f6rsta stycket ska en avgift
tas ut f6r kopior av allminna handlingar och utskrifter av informa-
tion 1 digitalt format om bestillningen omfattar mer in nio sidor.
Enligt andra stycket dr avgiften for tio sidor 50 kronor. Fér varje sida
dirutdver tillkommer tvd kronor. Myndigheten far besluta om undan-
tag frin dessa avgifter om det finns sirskilda skil (tredje stycket).
I 17 § anges sirskilda avgiftsbelopp som giller for ljud- och video-
bandsupptagningar.
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5.3 Rattsligt stod for att ta ut avgifter for att
tillhandahalla information i elektronisk form

I huvudbetinkandet (avsnitt 14.3) ger vi en dversikt av det rittsliga
stodet for myndigheter och offentliga foretag att ta ut avgifter nir
information tillhandah&lls i elektronisk form. Vi avser inte att i detta
sammanhang limna en mer djupgdende analys av gillande ritt i dessa
delar. Utifrén de avgrinsningar vad giller vrt uppdrag som vi gjort
1avsnitt 2.2 i detta slutbetinkande kommer vi hir inte att redogéra i
mer detalj for vad som giller f6r kommunala myndigheter och
offentliga féretag. En kort 6versikt ges dock i avsnitt 5.3.5. Gillande
ritt 1 de fall statliga myndigheter vill ta ut en avgift fér information
som tillhandahills i elektronisk form bér diremot analyseras nirmare.

5.3.1 Allmant om avgiftsuttag for att tillhandahalla
information

Offentlighetsprincipen forutsitter att den som s& énskar ska kunna
fa del av allminna handlingar pd stillet utan ndgon som helst kostnad
(2 kap. 15 § TF). Nir s6kanden vill ta med sig en kopia eller avskrift
av handlingen ska en myndighet diremot ta ut en avgift. Ndgon ritt
att £ kopior utan faststilld avgift foreligger inte enligt tryckfrihets-
férordningens bestimmelser om allminna handlingars offentlighet
(Kammarritten 1 Stockholms avgérande 1 mal nr 2656-09, som avsig
en begiran att utan avgift fi del av viss information som antingen
pdf- eller Word-dokument). I ett mal frén Kammarritten i Jénképing
(m&l nr 368-16) var det frdga om en begiran att utan avgift 8 del av
viss information via e-post. S6kanden erbjéds av linsstyrelsen att ta
del av handlingarna pd plats utan avgift, men fick betala en avgift for
att 8 dem tillhandahéllna via e-post Avgiften baserades p tidsdt-
gdngen for att ta fram alla uppgifter 1 diarieforingssystemet, vilket
uppgick till 60 minuter. Vi dterkommer 1 avsnitt 5.4 till om en sddan
avgift ir férenlig med vad som giller avseende vilka avgifter som kan
tas ut for att tillgingliggdra en allmin handling.

De avgifter som tas ut for utlimnande av en papperskopia av den
allminna handlingen kan inte sittas hégre in vad som motsvarar kost-
naden for den hantering som tillkommer {6r utlimnandet. Dagens
avgifter for utskick av kopior och avskrifter har dirfor bestimts s8 att
de endast ska motsvara myndigheternas kostnader for papper och
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visst kopieringsslitage, plus porto (Allmdinna handlingar i elektronisk
form — offentlighet och integritet, SOU 2010:4, s. 305). Av 2 kap. 16 §
forsta stycket TF framgdr att avgifterna ska vara faststillda, vilket
enligt vir uppfattning inte bor tolkas som att det exakta beloppet
maste vara faststillt. Ddremot ska avgiftsnivierna vara reglerade p3 ett
sidant sitt att den enskilde har en mojlighet att med tillricklig férut-
sebarhet kunna férutse avgiftsuttaget i ett enskilt fall. Ett grundkrav
vid avgiftssittningen ir siledes att reglerna miste vara utformade s
att den enskilde i varje fall kan férutse vad hans begidran kommer att
kosta. T annat fall kan kravet om "faststilld avgift” inte anses uppfyllt
(Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, SOU 2001:3, s. 230). For
allminna handlingar som tillhandah&lls som kopia eller avskrift finns
sddana bestimmelser 1 15-22 §§ avgiftsférordningen. Dessa avgifter
ir beriknade med utgdngspunkt i en genomsnittlig timkostnad i stats-
forvaltningen och férvintad tidsdtgdng for att ta fram och distribuera
informationen (Ekonomistyrningsverkets handledning, Avgift for
kopia av allmén handling, ESV 2005:27, s. 13).

Frigan kan inledningsvis stillas 1 vilken min ett avgiftsuttag, nir
information tillhandahills 1 elektronisk form, kan hanteras inom
ramen for den nuvarande regleringen 1 15 § och de bestimmelser
som den hinvisar ull.

5.3.2 Bestimmelsen i 15 § 1 avgiftsférordningen

Vir bedémning: Bestimmelsen 1 15§ 1 avgiftstorordningen
avser endast kopior 1 pappersform. Det ir inte mojligt fér en
myndighet att med stéd av denna bestimmelse ta ut en avgift nir
myndigheten tillhandahiller information i elektronisk form.

I 15 § anges grunderna for avgiftsuttag nir det giller kopior m.m.
samt bevis och registerutdrag. Dir sigs bl.a. att avgift ska tas ut f6r
kopior eller avskrift av allmin handling (forsta stycket 1), utskrift av
ADB-upptagning (2) eller kopia av video- eller ljudbandsupptagning
eller utskrift av ljudbandsupptagning (3).

Den bestimmelse som ir av intresse 1 det nu aktuella samman-
hanget ir forsta punkten, som anger att en myndighet, nir den efter
sirskild begiran limnar ut kopia eller avskrift av allmin handling, ska
ta ut en avgift enligt bestimmelserna 1 16-22 §§. Vi kan av orda-
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lydelsen av 15 § konstatera att om tillhandahillande av information
1 elektronisk form efter en begiran skulle omfattas av denna bestim-
melse skulle det finnas en skyldighet f6r myndigheter att ta ut
avgifter i enlighet med de nirmare foreskrifterna kring antalet sidor
m.m. som anges i dessa bestimmelser (SOU 2010:4, s. 351). Skyldig-
heten att ta betalt f6r allminna handlingar som tillhandahlls i
elektronisk form skulle myndigheten dirmed endast kunna bortse
frdn om det i ett visst fall finns ”sirskilda skil” (16 § tredje stycket).
En sidan tolkning skulle harmoniera mindre vil med de avgiftsprin-
ciper som vi foreslar 1 dppna data-lagen, 1 vart fall vad giller avgifts-
frihet for sirskilda virdefulla datamingder och forskningsdata. Vi
dterkommer dock till dessa frigestillningar 1 avsnitt 7.3.2.

Det star klart att 15 § 1 endast tar sikte pd kopior 1 analog form, 1
forsta hand papperskopior (jir HFD 2013 ref. 21 och Kammarritten
1 Stockholms avgérande 1 mél nr 4805-14). I sistnimnda mél, som
gillde tillhandahillande av ett férundersokningsprotokoll pd 2 400
sidor pd en CD-skiva, anférde kammarritten bl.a. att redan ordvalet
“utskrift” 115 § avgiftstorordningen tyder pd att det bara ir kopior 1
pappersform som avses att omfattas av bestimmelsen. Samma upp-
fattning gav Offentlighets- och sekretesskommittén uttryck for
(SOU 2001:3, s. 199). E-offentlighetskommittén tryckte & sin sida
pa att det frimsta skilet till att regleringen sannolikt endast avser
papperskopior ir att det pd flertalet stillen (se t.ex. 16 §) talas om
”sidor” och ”sidantal” (SOU 2010:4, s. 347).

Det saknas siledes utrymme for att tolka gillande ritt pd s8 vis
att myndigheter har en ritt, eller till och med en skyldighet, att ta ut
en avgift med stdd av 15 § forsta stycket 1 avgiftsférordningen, eller
de bestimmelser som hinvisas till dir, nir information tillhandah3lls
1 elektronisk form.

5.3.3 Bestdmmelsen i 4 § 8 avgiftsférordningen

Mot bakgrund av foregdende avsnitt kan vi konstatera att det saknas
enhetliga bestimmelser 1 avgiftsférordningen f6r avgifter nir infor-
mation tillhandahills i elektronisk form, pd det sitt som finns for
papperskopior (SOU 2010:4, s. 345). Av praxis och forarbetsutta-
landen stdr det emellertid klart att statliga myndigheter i 4 § 8 av-
giftstorordningen ges ett generellt bemyndigande att ta ut avgifter
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for sddant tillhandahdllande (jfr t.ex. HFD 2013 ref. 21 och
SOU 2010:4, s. 172). Bestimmelsen ir inte beroende av pd vilken
rittslig grund informationen tillhandahlls.

I vér enkitundersokning uppgav 79 procent av de myndigheter
som svarade att om avgifter tas ut for att tillhandahélla information
1 elektronisk form gors det med stod av 4 § 8 avgiftsférordningen.
I ndgra fall angavs att det gors med stdd av ett sirskilt bemyndigande.

Aven om bestimmelsen naturligen tar sikte pa att information
tillhandahills efter en begiran kan vi inte se att ordalydelsen i sig
utesluter att den kan tillimpas dven i situationer d& en myndighet
tillhandahéller information i elektronisk form pi eget initiativ,
exempelvis genom att den publiceras pd myndighetens webbplats (se
Handledning fr&n Ekonomistyrningsverket, Att ta betalt med 4 §
avgiftsforordningen, ESV 2015:45, s. 24). Nigot som talar mot denna
slutsats har vi inte kunnat finna. Tvirtom talas det t.ex. 1 forord-
ningsmotiven till avgiftsférordningen om att bestimmelsen avser
situationer som ligger "utdver skyldigheterna i tryckfrihetsférord-
ningen” (motiven, 1992:3, s. 7). Att utan en foregiende begiran
tillhandahilla information f6r nedladdning utgér inte en skyldighet
enligt 2 kap. TF (se avsnitt 4.5).

Bestimmelsen innehéller diremot andra begrinsningar. Dels ska
tillhandahillandet vara férenligt med myndighetens uppgift enligt
lag, instruktion eller annan férordning, dels ska det enligt 4 § andra
stycket vara av tillfillig natur eller av mindre omfattning. Verksam-
het av mindre omfattning ska enligt férordningsmotiven till avgifts-
forordningen sittas 1 relation till varje enskild myndighets totala
verksamhet (motiven, 1992:3,s. 7).

Det ligger 1 sakens natur att utlimnande av allminna handlingar,
dvs. nir ett tillhandahillande gors efter en begiran i ett enskilt fall,
knappast nigonsin kan vara huvuduppgift eller kirnverksamhet foér
en myndighet. Det dr dirmed av tillfillig natur i den mening som
avses 1 bestimmelsen. Det bor samtidigt anses vara forenligt med en
myndighets verksamhet (SOU 2010:4, s. 345 och 350). Det foljer
dessutom av férordningen (2003:234) om tiden {6r tillhandahillande
av domar och beslut, m.m. att myndigheter fir limna ut allminna
handlingar i elektronisk form om det ir limpligt. Aven nir det giller
publicering av information pd myndigheters webbplats — exempelvis
1 form av statistik och prognoser, nyhetsbrev, styrdokument och
remissyttranden — anser vi att det dr sidan verksamhet som avses i
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4 § andra stycket avgiftsférordningen. Om en myndighet diremot
regelmissigt eller 1 stérre omfattning pd eget initiativ tillhandahéller
information 1 elektronisk form, krivs enligt vir uppfattning ett sir-
skilt bemyndigande f6r att en avgift ska kunna tas ut enligt gillande
ritt. Ett sddant bemyndigande kan exempelvis f6lja av en myndig-
hetsinstruktion.! D3 giller inte det generella bemyndigandet i 4 § 8
avgiftsférordningen (SOU 2010:4, s. 177 och 346 {f.).

Myndigheten fir enligt 5§ sjilv, upp till full kostnadstickning
besluta om storleken pd de avgifter som tas ut med stéd av 4 § 8, om
inte regeringen har foreskrivit ndgot annat. Kostnader som har sam-
band med tidigare led kan inte tickas utan ett sirskilt bemyndigande
(se t.ex. Grunddata — i sambillets tanst, SOU 1997:146, s. 129). Det
ir sdledes kostnader for att ullgingliggora och tillhandahilla infor-
mationen 1 ett visst fall som kan tickas, dvs. marginalkostnaderna.
Med “upp tll full kostnadstickning” avses att myndigheten fir
berikna avgiften till allt frin noll tll full kostnadstickning.

5.3.4  Riksdagens prissattningsprincip

Det ir inte preciserat 1 avgiftsférordningen vilka kostnader som far
ingd 1 avgiftsunderlaget f6r avgifter som tas ut med stod av 4 § 8
avgiftsférordningen. I princip kan alla kostnader i verksamheten
tickas. Regeringen har emellertid anfort att avgiftsunderlaget i dessa
fall ska grundas pd kostnaden fér att ta fram och distribuera infor-
mationen, dvs. det som motsvaras av marginalkostnaden (Offentlig
forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvixt, prop. 2009/10:175,
s. 165). For att forbittra tillgingligheten till myndigheters infor-
mation 1 elektronisk form ska en enhetlig princip gilla f6r myndig-
heternas uttag av avgifter for att 1 elektronisk form tillhandahilla
begirda uppgifter (prop. 1997/98:136, bet. 1997/98:KU31). E-offent-
lighetskommittén uttalade 1 samband med att den 6vervigde hur
avgifter for att tillhandahilla information i elektronisk form bor
regleras att det bor vara en utgdngspunkt for myndigheterna att de
vid denna avgiftssittning foljer de principer som har angetts av
regering och riksdag f6r avgifter vid tillhandahillande av elektronisk
information (SOU 2010:4, s. 356). Ekonomistyrningsverket har i en

!'Se t.ex. 13 § férordningen (2007:1110) med instruktion fér Bolagsverket och 30 § férord-
ningen (2009:946) med instruktion for Lantmiteriet.
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rapport uttalat att &ven om principens status och tillimpning i stats-
forvaltningen inte ir helt klarlagd utgor den en vigledning och rikt-
linje for hur statsmakterna vill att avgifterna ska sittas (Avgifisfor-
ordningen och PSI-lagen, ESV 2015:63, s. 18).

Nir principen tillimpas pd avgifter som tas ut med stéd av 4 § 8
avgiftsforordningen bor den tolkas som ett tak. Myndigheten fir i
avgifterna inte medrikna kostnader som éverstiger kostnaderna for
att ta fram och distribuera informationen. I dessa kostnader ingir
samtliga kostnader for att hantera bestillningen, dvs. materialkost-
nader, kostnader for programmering, bearbetning m.m. (SOU 2010:4,
s. 186). Kostnader for tid som gir &t for att utfora bestillningen fir
ing3, i form av personalkostnader med ett paligg for att ticka en skilig
andel av gemensamma kostnader for till exempel ledning, det vill siga
OH-kostnader, f6r respektive myndighet (jfr ESV 2015:63, s. 21).

5.3.5  Rattsligt stod for kommunala myndigheter, offentliga
foretag och de statliga affarsverken

Vir bedomning: Det finns, mot bakgrund av de éverviganden vi
gor 1 slutbetinkandet, anledning f6r kommuner och regioner att
se over gillande avgiftstaxor 1 de delar som avser avgifter for att
tillhandah&lla information i elektronisk form. Detsamma giller
for offentliga foretag 1 den man det ir reglerat 1 bolagsordning,
genom dgardirektiv eller liknande.

Kommunala myndigheter

Kommuner och regioner fir enligt 2 kap. 5§ kommunallagen
(2017:725) ta ut avgifter for tjinster och nyttigheter som de till-
handahiller. For tjinster eller nyttigheter som de ir skyldiga att
tillhandah&lla fir dock avgifter endast tas ut om det féljer av lag eller
annan forfattning. For avgifter som kommunala myndigheter tar ut
for att tillhandah3lla information, oavsett den rittsliga grunden, sak-
nas en sirskild reglering motsvarande avgiftsférordningen. Varje
kommun fir dirfor sjilv faststilla de avgifter som ska tas ut for
kopior av allminna handlingar m.m.
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JO har uttalat att det inte ir tillrickligt att hinvisa till avgiftsfor-
ordningen eftersom den inte innehéller nigon faststilld avgift for att
limna ut kopior 1 elektronisk form, utan det ir myndigheten sjilv
som fir fatta beslut om grunderna fér sddana avgifter (jfr JO:s
beslut, dnr 3452-2000 och dnr 1149-2015). Vi kan inte utlisa att det
finns ett hinder mot en sidan hinvisning 1 de delar som avgifts-
férordningen innehéller en faststilld avgift, pd det sitt som féljer for
exempelvis papperskopior. Det kan dirfor ifrdgasittas om dessa
uttalanden har fortsatt biring i de fall det i lag finns en skyldighet
for myndigheter att tillhandahilla information 1 elektronisk form, pd
det sitt som vi redovisat 1 avsnitt 4.4.5. Som vi dterkommer till i av-
snitt 5.4.1 och 5.4.2 bor sddant tillhandah&llande regleras pd samma
sitt som giller for analoga avskrifter och kopior, dvs. mot en faststilld
avgift. Under alla omstindigheter kan det, utifrdn vira dverviganden,
finnas anledning f6r kommunerna att se éver de avgiftstaxor som
tillimpas, 1 vart fall i de delar som avser avgifter for att tillhandahalla
information 1 elektronisk form. Detta giller sirskilt vad vi anfor 1
avsnitt 5.4.1 om nir kostnader som har samband med tillginglig-
gorandet far riknas in 1 avgiftsunderlaget.

En genomging som vi har gjort av ett urval av kommunala
avgiftstaxor som finns tillgingliga pd internet visar tydligt att de ofta
bygger pd avgiftsférordningen, sirskilt genom att avgifter for till-
handahéllande av information i elektronisk form 1 manga fall berik-
nas utifrdn vad som giller f6r papperskopior, dvs. en viss avgift per
sida. Den foretridare frin Sveriges kommuner och regioner som
ingdtt som expert 1 utredningen har bekriftat att s3 dr fallet.

Om en kommun eller region beslutar att ta ut en avgift fir denna
enligt allminna kommunalrittsliga principer inte sittas hogre dn vad
som motsvarar sjilvkostnaden. Av 2 kap. 6 § kommunallagen fram-
gdr att detta motsvarar kostnaderna fér de tjinster eller nyttigheter
som kommunen tillhandahiller. Begreppet definieras av Ekonomi-
styrningsverket som summan av samtliga kostnader {6r att framstilla
och leverera en viss produkt. Detta férutsitter att samtliga kostnader,
sdvil direkta som indirekta, pd ett rittvisande sitt har fordelats till
den verksamhet dir produkten framstills (ESV:s handledning, Satt
ratt pris!, 2014:52, s. 80).

Avgifter for kopior mdste ocksd vara enhetliga, dvs. samtliga kopior
miste avgiftsbeliggas (se RA 1979 Ab 221). Vidare har det i praxis

uttalats att vid faststillandet av avgifter for allmidnna handlingar fir,
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1 likhet med vad som giller for statliga myndigheter, hinsyn inte tas
till kostnaden for handlingens framtagande eller &terstillande
(RA 1985 2:9). Inte heller kostnaden for sekretessprévning far ingd
1 underlaget. Samma principer f6r berikning av avgiftsnivierna for
det individuella uttaget giller alltsd f6r kommunerna som for de
statliga myndigheterna.

Offentliga foretag

Med offentliga foretag avses 1 detta slutbetinkande den krets av aktorer
som omfattas av definitionen i 1 kap. 5 § 6ppna data-lagen. Uttrycket
behandlas 1 huvudbetinkandet, avsnitt 9.1.1. V1 avser inte hir att
redogora nirmare for dessa aktorer, utan konstaterar att f6r offent-
liga foretag saknas, 1 likhet med vad som sagts om kommuner,
bestimmelser av avgiftsuttag som motsvarar avgiftsférordningens
regler. Principerna for att ta ut avgifter kan i stillet exempelvis slis
fast 1 bolagsordning, genom igardirektiv eller liknande. Det krivs
inte ndgon sirskild lagreglering for att offentliga foretag ska ha en
mojlighet att ta ut avgifter. Priset ir som utgdngspunkt en avtalsfriga
mellan parterna.

I vilken utstrickning avgiftsférordningen, och dndringar 1 denna,
far genomslag for dessa aktdrer dr dirfor mycket svart att uppskatta
(jfr Nytt regelverk om upphandling, prop. 2015/16:195, s. 699). I lik-
het med vad vi anfért ovan om kommunala avgiftstaxor anser vi att
det kan finnas skil f6r offentliga foretag som omfattas av offentlig-
hetsprincipen att se ver de avgifter som tas ut f6r att tillhandahalla
information 1 elektronisk form.

De statliga affirsverken

Syftet med de statliga affirsverken (Luftfartsverket, Sjofartsverket
och Svenska kraftnit) ir att de, som hors pd namnet, ska drivas pd
affirsmissiga grunder. Det innebir att de med egna intikter i form
av avgifter ska ticka sina kostnader och dirutdver limna avkastning
pa det statskapital som de disponerar. I affirsverkens regleringsbrev
uttrycks detta i termer av avkastningskrav. For andra myndigheter
giller 1 stillet att de ska berikna avgiftsnivin s att den lingsiktiga
sjilvkostnaden ticks.
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Affirsverken har enligt 1 a § avgiftsforordningen inte méjlighet
att ta ut avgifter for att tillhandahilla information 1 elektronisk form
med stdd av det generella bemyndigandet i 4 § 8. Det krivs siledes i
nuliget ett sirskilt bemyndigande f6r att de ska kunna ta ut en avgift
for sidana dtgirder.” I férordningsmotiven till avgiftsférordningen
anfors att affirsverken 1 mdnga sammanhang ir undantagna frin
regler som giller andra statliga myndigheter och att de i de flesta fall
ir bemyndigade att sjilva, inom ramen f6r de mél som riksdagen har
angett, fatta beslut som ror den affirsdrivande verksamheten. Det
ansdgs dirfor inte finnas anledning att [3ta dem omfattas av bl.a. 4 §
avgiftsférordningen (motiven till férordningen, 1992:3, s. 4). Vi kan
i detta sammanhang notera att av svaren i vir enkitundersékning
framgar att varken Luftfartsverket eller Sjofartsverket tar ut nigra
avgifter for att, efter en begiran att ta del av allmidnna handlingar,
tillhandah3lla information i elektronisk form. De uppger samtidigt
att de tar emot firre an 100 f6rfrigningar per ir. Mot denna bak-
grund bor en dndring 1 4 § 8 avgiftsforordningen inte pdverka de
statliga affirsverken i negativ riktning.

Nir det giller avgifter for kopior och avskrifter m.m. av allminna
handlingar ska affirsverken tillimpa bestimmelserna 1 15-22 §§ pa
samma sitt som dvriga statliga myndigheter som omfattas av dessa
foreskrifter. I nimnda férordningsmotiv anférs att de bér gilla inom
hela statstorvaltningen, siledes dven for affirsverken. Som vi har redo-
gjort for 1 avsnitt 5.3.2 innehéller 15 § en skyldighet att ta ut en avgift
1 de fall som riknas upp i bestimmelsen. Vi dterkommer 1 avsnitt 7.3
till frgan om en motsvarande skyldighet bor gilla nir information
tillhandahills i elektronisk form, och 1 avsnitt 8.2.1 till om det finns
skil for att 1 vissa delar undanta de statliga affirsverken fran ett krav
pa att ta ut avgifter i sddana fall.

Om det finns ett sirskilt bemyndigande fér ndgot av affirsverken
som foreskriver att avgifter ska tas ut i en annan ordning giller detta,
enligt 2 § avgiftsforordningen.

? Av exempelvis 22 § férordningen (2007:1161) med instruktion fér Sjéfartsverket framggr att
myndigheten i affirsverksamheten fir ta ut avgifter, besluta om avgifternas storlek och dispo-
nera inkomsterna.
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5.4 Kostnader som kan beaktas nar information
tillhandahalls i elektronisk form

Vi har 1 kapitel 4 redogjort fér nir olika dtgirder som en myndighet
kan behoéva vidta for att handligga och besvara en begiran om att 3
del av information som myndigheten innehar utgér en skyldighet
enligt 2 kap. TF (offentlighetsuttag) respektive nir det ir att betrakta
som ett informationsuttag 1 dvrigt. De bedémningar vi d& gjort kom-
mer att ligga till grund f6r vdra fortsatta dverviganden kring vilka
faktiska kostnader som kan ligga till grund fér ett avgiftsuttag nir
information tillhandahills i elektronisk form. I likhet med den ord-
ning som vi anvint 1 kapitel 4 utgdr vi frdn en uppdelning 1 tillging-
liggérande och tillhandahillande.

5.4.1 Kostnader hanforliga till tillgdngliggorandet

Vir bedomning: Kostnader {6r arbete med att ta fram och prova
om den information som efterfrigas omfattas av sekretess ska
endast medriknas till den del dtgirderna gir utéver myndighetens
skyldigheter enligt offentlighetsprincipen.

Vi vill inledningsvis tydliggora att de utékade krav pd myndigheter
att tillhandahdlla information 1 elektronisk form som vi foreslér i
oppna data-lagen inte paverkar tillgingliggérandet av information
utan endast formerna f6r hur informationen ska tillhandah3llas. Det
ir viktigt att hilla isir dessa moment. Med detta sagt gor vi f6ljande
overviganden.

Utgadngspunkten bér alltid vara att en f6rfrdgan om att £ del av
information, oavsett formen, ska uppfattas som en begiran med st6d
av offentlighetsprincipen, som den kommer till uttryck i 2 kap. TF
(SOU 2010:4, s. 317). Som vi beskrivit i avsnitt 4.3 innefattar ett
tillgingliggdrande att myndigheten behéver identifiera och ta fram in-
formationen. En prévning av om informationen omfattas av sekretess
behover direfter vanligtvis goras, ndgot som 1 sin tur kan medfora att
myndigheten nekar tillging till informationen eller att uppgifter
behover maskas.

Om den enskilde tar del av en allmin handling pa stillet, vilket 1
regel sker 1 myndighetens lokaler, finns det inte nigon ritt f6r myn-
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digheten att ta ut avgifter for tillhandahillandet (2 kap. 15 § TF).
Det ir bara nir sokanden péd nigot sitt vill ta med sig en kopia eller
avskrift av en viss handling som myndigheten fir, och ska, ta ut en
avgift. Redan med hinsyn till ordalydelsen av dessa bestimmelser ir
det enligt vir mening tydligt att det inte finns ndgon mojlighet for
en myndighet att ta ut en avgift for att ticka de kostnader som ir
hinforliga till att tillgingliggéra informationen, under férutsittning
att det ir frdga om ett offentlighetsuttag. Att myndigheter 1 dessa
fall inte far ta betalt for att ta fram och sekretessproéva informationen
framgdr ocksi av praxis, forarbeten och doktrin (jfr RA 85 2:9,
SOU 2010:4, s. 272 och Bohlin, Offentlighetsprincipen, 2007, s. 147 f).
I Ekonomistyrningsverkets handledning, Avgift for kopia av allmin
handling (ESV 2005:27, s. 13) gors samma bedémning. Endast kost-
nader f6r kopiering, material och expediering av en kopia far tickas.

Med dessa utgingspunkter ir det enligt vir mening nigot oklart
om riksdagens prissittningsprincip — nir det giller kostnader for att
ta fram viss information — limpligen bor ligga till grund for berik-
ningen av avgiftsunderlaget nir en myndighet tar ut en avgift for att
tillhandahélla information i elektronisk form. Principen blandar
enligt vir mening ithop frigan om tillgingliggérande och tillhanda-
hillande pa ett sitt som bidrar till oklarheter i tillimpningen. I férsta
hand saknar vi nigot konkret std for att begreppet ”ta fram” skulle
avse ndgot annat in tillgingliggérandet. En mojlighet ir att se det
som att det som avses ir framstillningen av en kopia. Grunddatabas-
utredningen anvinde exempelvis begreppen framstilla och uttags-
kostnad, vilket antyder att de kostnader som avses ir de som ir hin-
forliga tll att framstilla ett ytterligare exemplar av den berérda
informationen och distribuera denna (SOU 1997:146, s. 121 {f.).
I sin rapport Avgiftsforordningen och PSI-lagen anfér Ekonomistyr-
ningsverket emellertid att ”ta fram” kan jimforas med sidana sam-
manstillningar som myndigheten ir skyldig att géra vid en begiran
om utlimnande av allmin handling, det vill siga vad som anses som
rutinbetonade dtgirder enligt 2 kap. TF (ESV 2015:63, s. 19). Detta
uttalande tar tydligt sikte pd tillgingliggdrandet, inte till framstill-
ningen och distributionen av en kopia.

Vi har svirt att férena detta sistnimnda synsitt med det som
anforts 1 praxis m.m. kring att myndigheter inte fir ta betalt for att
ta fram information nir det gors med st6d av offentlighetsprincipen.
Att tillhandahéllandet i ett enskilt fall gir utover de skyldigheter som
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foljer av 2 kap. TF, t.ex. pd grund av att det 1 dag saknas en skyldighet
1 lag att tillhandahélla en allmin handling 1 digitalt format 1 annan
form dn utskrift, innebir enligt vdr bedémning inte att det féregi-
ende tillgingliggdrandet “smittas”. Detta f6ljer redan av att s6kan-
den alltid har en ritt att utan avgift {3 del av informationen p4 stillet.
Atgirderna som myndigheten behéver vidta for att gora informa-
tionen tillginglig ir oberoende av hur och i vilken form den direfter
tillhandahills.

Oavsett vad som 1 praktiken avses med begreppet ta fram” ir det
enligt vir uppfattning viktigt att en tydlig grinsdragning gors 1 dessa
delar. Det finns annars en risk fo6r att myndigheter felaktigt tar ut
avgifter si att de ticker iven sidana dtgirder som myndigheten ir
skyldig att vidta vid en begiran med stdd av offentlighetsprincipen.
Exempelvis kan arbete med att sammanstilla uppgifter och som ut-
gor rutinbetonade dtgirder uppga till i vart fyra timmar (jfr HFD 2015
ref. 25). Den kostnad som ir férknippad med arbete av sddan omfatt-
ning ir det enligt vir uppfattning inte osannolikt att en myndighet
tar ut en avgift f6r, trots att det dr dtgirder som myndigheten ir skyl-
dig att vidta enligt offentlighetsprincipen. Svar frin de domstolar som
deltagit i den riktade enkitundersékning som vi har skickat ut under
utredningens ging visar pd att det pd myndigheterna finns oklarheter
1 dessa delar och att momenten litt blandas samman. Detta ir enligt
vér mening inte tillfredstillande.

I de fall uillgingliggdrandet utgor ett informationsuttag 1 évrigt,
exempelvis nir en sokande pd férhand efterfrigar information som
inte finns vid tidpunkten f6r begiran, kan diremot kostnader for att
bide ta fram och sekretessprova informationen beaktas vid avgifts-
uttaget. Aven kostnader for att maska uppgifter kan riknas med i
dessa fall.

Sammantaget ir vir bedémning sdledes att kostnader for att till-
gingliggdra viss information, dvs. att ta fram den och préva om den
omfattas av sekretess, endast fir ingd 1 avgiftsunderlaget till den del
dtgirderna gir utéver myndighetens skyldigheter enligt offentlig-
hetsprincipen. Nir det giller sammanstillning av uppgifter innebir
detta enligt vir mening att endast sddant arbete som gr utdver vad
som utgor rutinbetonade dtgirder fir beaktas. Om det i ett visst fall
beriknas ta itta timmar att géra sammanstillningen ir det, enligt
gillande praxis, troligtvis inte friga om ett offentlighetsuttag. Vi
anser emellertid att det i ett sddant fall inte dr rimligt att myndig-
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heten fir beakta all nedlagd tid vid berikningen av avgiftsunderlaget
utan endast ”6verskjutande del”. Var denna grins kommer att gi 1
ett enskilt fall 4 inte méjligt att nirmare bestimma pa férhand utan
kommer att bli en friga for rittstillimpningen.

5.4.2  Kostnader hanférliga till tillhandahallandet

Var bedomning: Kostnader for att bearbeta information sd att
den tillhandahdlls 1 ett visst logiskt format ska riknas med 1
avgiftsunderlaget. Aven kostnader for distribution, diribland
kostnader for ett fysiskt lagringsmedium som ir nédvindigt fér
att distribuera informationen eller som sirskilt har efterfrigats av
sokanden, kan tickas av en avgift.

Det ir forst nir sokanden vill ta del av ullgingliggjord information
pa annat sitt dn pa stillet — 1 analogt eller digitalt format — som det
uppstdr kostnader som kan hinféras till tillhandahillandet. Av 2 kap.
16 § TF framgdr att det, nir det dr ett offentlighetsuttag, ska ske mot
en faststilld avgift. Detta giller enligt vir beddmning oavsett om det
1 ett enskilt fall dr friga om en avskrift eller kopia 1 analog form enligt
foérsta meningen, eller om tillhandah&llandet goérs i elektronisk form
pd grund av att det f6ljer av lag (andra meningen).

Logiskt format (filformat)

For sidana avskrifter och kopior som avses i 2 kap. 16§ forsta
meningen TF regleras avgiftsunderlaget av bestimmelsernai 15-22 §§
avgiftsforordningen. Dessa dr som vi konstaterat i avsnitt 5.3.2
emellertid inte tillimpliga for tillhandahillande 1 elektronisk form.
I stillet beriknas avgifterna i dessa fall utifrdn det generella bemyn-
digandet 14 § 8 och 5 § avgiftsforordningen, med riksdagens prissitt-
ningsprincip som ett tak (avsnitt 5.3.4). Detta innebir att offentlig-
hetsprincipen, och dirmed de faststillda avgifter som anges115-22 §§
avgiftsforordningen, enligt gillande ritt inte utgér en begrinsning
av vilka kostnader hinférliga till tillhandahdllandet som kan riknas
med, pd det sitt som vi redogjort for 1 foregdende avsnitt vad giller
tillgingliggdrandedelen. Ett exempel pd en begrinsning som giller
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for analoga kopior vid ett offentlighetsuttag ir att de avgifter som
en myndighet d tar ut endast ska motsvara myndigheternas kost-
nader for papper och visst kopieringsslitage, plus porto (SOU 2010:4,
s. 186 och 305). Bestimmelserna ska tolkas som att endast maskin-
och papperskostnader avses; 1 avgiften f6r kopior ska inte kostnaden
for arbete som myndigheten ligger ned 1 denna del riknas med
(JO 2002/03 5. 501)°. Ett ytterligare exempel pd en begrinsning som
giller analoga kopior ir att for utskrifter av information som finns i
digitalt format fir myndigheter inte ta ut sirskild ersittning for
arbete med programmering, bearbetning m.m. Samma begrinsning
finns inte for ett tillhandah&llande i elektronisk form utan sidana
kostnader kan ingd i avgiftsunderlaget enligt riksdagens prissitt-
ningsprincip (SOU 2010:4, s. 186). Som vi har anfért 1 avsnitt 5.3.4
fir underlaget inkludera en rittvisande andel av OH-kostnader
(ESV 2015:63, 5. 21).

Med detta sagt sitter offentlighetsprincipen enligt vir uppfatt-
ning ind4 vissa ramar for vilka kostnader som kan riknas med nir
information tillhandahills i elektronisk form, 1 vart fall f6r de kost-
nader som har samband med bearbetning av det logiska formatet.
I denna del bér samma princip gilla som for utskrifter av infor-
mation som finns i digitalt format, dvs. att kostnader fér arbete med
programmering och bearbetning inte fir beaktas nir tillhandahall-
andet utgor ett offentlighetsuttag. Om myndigheten diremot 1 ett
visst fall bearbetar informationen, t.ex. till ett maskinlidsbart format
som efterfrigats med stéd av 6ppna data-lagen, kommer tillhanda-
hillandet att utgora ett informationsuttag i dvrigt. Detta eftersom
myndighetens skyldigheter enligt 2 kap. 16 § andra meningen TF
endast stricker sig till elektronisk form, inte ett visst logiskt format
(se avsnitt 4.4.5). Det kan dven vara friga om att myndigheten
skannar in pappershandlingar och tillhandahiller dem 1 elektronisk
form. S&dant arbete som myndigheten ligger ner f6r att informa-
tionen ska tillhandahillas 1 ett visst logiskt format ska i dessa fall
riknas med 1 avgiftsunderlaget.

Det kan antas att dessa grinsdragningar inte kommer att ha
ndgon avgorande effekt for avgiftsuttaget 1 praktiken, av foljande
skil. Om en myndighet bearbetar information pé begiran utgor det

? Beslutet avsig ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlimnande av kopior av allminna
handlingar. Bolaget tog ut en avgift om 10 kronor per sida, med motiveringen att kostnaden
for en kopia skulle &sittas sitt verkliga virde, vilket inkluderade kostnaden fér arbetet.
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ett informationsuttag i &vrigt, i vilket fall detta arbete fir riknas med
som en kostnad. I de fall nigon bearbetning av det logiska formatet
inte gors av myndigheten ir det friga om ett offentlighetsuttag.
Nigon kostnad i form av nedlagt arbete kan d& inte antas uppsta.
Oaktat detta kan det finnas situationer som vi inte kan forutse. Vi
anser dirfor att det dr av vikt att uppritthélla en tydlig rittslig grins-
dragning for vilka kostnader som fir tickas med en avgift.

Distributionssitt

I likhet med vad som giller f6r analoga kopior och avskrifter anser vi
att kostnader for att faktiskt distribuera informationen alltid ska fi
riknas med i avgiftsunderlaget. Det kan f6r det f6rsta avse kostnader
for det fysiska lagringsmedium som 1 ett enskilt fall ir nédvindigt fér
att distribuera informationen eller som sirskilt har efterfrigats av
sokanden. Med fysiskt lagringsmedium avses t.ex. DVD-skivor och
USB-minnen. Kostnaden ir i detta fall kopplad till sjilvkostnaden
for att kopa in exempelvis ett USB-minne och inte till storleken pa
en bakomliggande arbetsinsats.

Utdver kostnader for ett fysisk lagringsmedium kan det ocksd
uppstd kostnader som dr kopplade till den arbetstid det tar att faktiske
distribuera informationen. Utifrén svaren pa vir enkitundersékning
(se avsnitt 4.4.5) kan vi sluta oss till att det endast r 1 undantagsfall
som det sker pd annat sitt dn via e-post, en distributionsmetod som
ir férenad med mycket begrinsade kostnader fér myndigheten
(SOU 2010:4, s. 276). Vi anser att det som uttalats av JO 1 ovan
nimnda beslut (JO 2002/03 s. 501) inte utgdr hinder f6r att — nir
information tillhandahills i elektronisk form — beakta kostnader fér
det arbete som myndigheten ligger ner for att distribuera informa-
tion via e-post. Detta med hinsyn till att den begrinsning som fram-
gir av beslutet endast giller nir en avgift ska beriknas enligt 15 och
16 §§ avgiftstorordningen. Detsamma bér enligt vir bedémning
gilla nir informationen efter sirskild begiran distribueras via ett
grinssnitt eller som bulknedladdning men dven genom att en infor-
mationen fors dver till ett fysiskt lagringsmedium.
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Sammanfattande slutsatser

Mot bakgrund av det ovan sagda kan det ifrigasittas om det, for
berikningen av avgiftsunderlaget 1 dessa delar, har ndgon avgérande
betydelse om tillhandah&llandet utgor ett offentlighetsuttag eller ett
informationsuttag 1 6vrigt. Enligt vdr uppfattning sitter denna
distinktion emellertid fingret pa frigan om det ir limpligt, eller for-
enligt med utformningen av 2 kap. 16 § TF, att l3ta myndigheter
sjilva bestimma storleken p3 avgiften pd det sitt som 4 § 8 avgifts-
forordningen tilldter, nir informationen tillhandahills som ett offent-
lighetsuttag. Vi anser att det ir nédvindigt att inféra en reglering i
avgiftsférordningen som uppfyller kravet pd att tillhandahillandet
ska ske mot en faststilld avgift nir det foljer av en skyldighet enligt
tryckfrihetsférordningen. Dirigenom kan en mer enhetlig reglering,
1 likhet med vad som giller {6r analoga kopior, uppnds. En sidan
reglering ir enligt vdr uppfattning inte bara nédvindig ur lagtekniskt
hinseende utan ocksd motiverad av ett behov av 6kad férutsebarhet
for den enskilde; att den gillande regleringen kring uttag av avgifter
nir allminna handlingar tillhandahills i elektronisk form inte dr sir-
skilt tydlig konstaterades av E-offentlighetskommittén (SOU 2010:4,
s. 350). Behovet av en éversyn dr som vi ser det inte mindre 1 dag.

5.5 Kostnader som inte kan kopplas till en begdran
5.5.1 Kostnader i tidigare led

For att kunna beakta andra kostnadsposter in de som hér samman
med begiran 1 ett enskilt fall -1 forsta hand kostnader for att samla
in och framstilla information — krivs enligt vdr bedémning att det
finns ett sirskilt bemyndigande i annan ordning (jfr SOU 1997:146,
s. 130 och ESV 2015:63, s. 12 och 31). Eftersom vi inte avser att
inom ramen for detta slutbetinkande foresld nigra bestimmelser
som tar sikte pd sidana sirskilda bemyndiganden gor vi inte nigra
nirmare Sverviganden kring dessa kostnader.
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5.5.2 Overhead-kostnader

Vir bedomning: OH-kostnader bér inte riknas med som en
egen sirskild kostnad for att 1 ett enskilt fall tillhandahilla infor-
mation i elektronisk form.

OH-kostnader avser gemensamma, eller indirekta, kostnader som
inte dr kopplade till en enskild begiran. Det kan exempelvis vara
kostnader for ledning, administrativt stod och lokaler. Sddana kost-
nader har 1 férsta hand en koppling till framstillning och insamling
av information, inte till att ta fram och distribuera den. Principen ir
att de avgifter som tas ut f6r att tillhandahilla information ska ticka
kostnaden for sjilva uttaget. Det dr de direkta kostnader som fér-
anletts av det individuella uttaget som ska tickas av avgifterna (jfr
Frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allméin hand-
ling, Ds 2017:37, s. 25). Utgdngspunkten ir dirfor att de inte bor
kunna medriknas 1 marginalkostnaden f6r ett visst tillhandah&llande
(jfr véra 6verviganden 1 huvudbetinkandet, avsnitt 14.6.4).

Diremot beaktas de indirekt pd olika sitt, dven nir avgifter tas ut
vid ett offentlighetsuttag. Avgiftsférordningens bestimmelser om
avgifter f6r papperskopior bygger nimligen pd en genomsnittlig
kostnad 1 statsférvaltningen och en férvintad tidsdtging for fram-
stillning och distribution (SOU 2010:4, s. 185). Avgifter som tas ut
med stdd av det generella bemyndigandet i 4 § 8 och enligt den pris-
sittningsprincip som bestimts av riksdagen tar ocksd hinsyn tll
OH-kostnader, genom att kostnaden f6r den tid det tar att hantera
en begiran om att information ska tillhandahillas i elektronisk form
inkluderar sivil personalkostnader som ”en rittvisande andel av
gemensamma kostnader” (ESV 2015:63, s. 21). Att pd detta sitt in-
direkt beakta OH-kostnaderna kan diremot, enligt vr mening, inte
leda till slutsatsen att de, utéver de kostnader som vi redogjort fér 1
avsnitt 5.4.1 och 5.4.2, ska riknas med som en egen sirskild kost-
nadspost for att 1 ett enskilt fall tillhandah3lla information 1 elektronisk
form. Detta giller 1 synnerhet nir det ir friga om ett offentlighets-
uttag, eftersom vi gér bedomningen att det d4 ska finnas en faststilld
avgift.
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5.6 Forhallandet till 6ppna data-lagens avgiftsnivaer

Vir beddmning: Nivan pd de avgifter som tilldts enligt 6 kap. 2 §
Sppna data-lagen kommer 1 minga fall att 6verstiga de avgifter
som en myndighet kan ta ut med st6d av avgiftsférordningen f6r
att tillhandahilla information i elektronisk form.

Oppna data-lagen innehiller inga bestimmelser som ger myndig-
heter en ritt att ta ut avgifter nir de tillhandahiller information. En
sidan ritt méste hirledas frin bestimmelser i annan ordning, i férsta
hand avgiftsforordningen. Lagen anger i stillet till vilken hgsta niva
som en avgift fir beriknas for olika typer av information och olika
offentliga aktorer. Principiellt tillimpas tre avgiftsnivier 1 6ppna
data-lagen: avgiftsfrihet, tickning av marginalkostnader och full kost-
nadstickning. Vikan konstatera att avgiftsnivierna — som kommer till
uttryck i 6 kap. 2 § 6ppna data-lagen — omfattar kostnadsposter som
kan hinforas till sdvil tillgingliggérandet som till tillhandahillandet
av information, men dven till moment som inte har en koppling till
en begiran 1 ett enskilt fall, genom att kostnader f6r att samla in och
framstilla information far beaktas under vissa férutsittningar.

Bestimmelserna 1 6ppna data-lagen reglerar inte nivdn pd det
faktiska avgiftsbeloppet utan endast vilka kostnader som far riknas
med 1 underlaget.

Marginalkostnader enligt 6 kap. 2 § forsta stycket

I vilka fall en myndighet fir ta ut avgifter till en nivd som ticker
marginalkostnaderna framgir av 6 kap. 2 § forsta stycket dppna
data-lagen. Det preciseras genom att det i1 bestimmelsen anges att
avgifter fir omfatta kostnader for reproduktion, tillhandahillande
och spridning av information samt {6r avidentifiering av personupp-
gifter och dtgirder for att skydda konfidentiell affirsinformation.
Nir det giller de sistnimnda &tgirderna bor dessa enligt var upp-
fattning ses som hinférliga till den sekretessprévning som myndig-
heten alltid mdste gora, och som i de allra flesta fall gors inom ramen
for att fullgdra skyldigheterna enligt offentlighetsprincipen, pd det
sitt vi redogjort for 1 avsnitt 4.3.4. I huvudbetinkandet har vi vad
giller begreppet reproducera gjort bedémningen att det ir att jim-
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stilla med att ”ta fram” information enligt riksdagens prissittnings-
princip (huvudbetinkandet, s. 289). Vi har ovan, i avsnitt 5.4.1, dir-
emot anfort att detta sannolikt dr att hinfora till att tillgingliggéra
viss information, inte till tillhandahillandet, och att sidant arbete
endast fir medriknas till den del det gir utdver skyldigheterna enligt
2 kap. TF.

Vi kan mot bakgrund av dessa omstindigheter konstatera att i
mdnga fall tilliter marginalkostnadsprincipen, som den kommer till
uttryck i 6 kap. 2 § forsta stycket Sppna data-lagen, ett hogre avgifts-
uttag in avgiftsférordningen, i vart fall nir information tillhanda-
hillas som ett offentlighetsuttag. I kapitel 7 terkommer vi till frigan
om det ir méjligt och limpligt att genom dndringar 1 avgiftsférord-
ningen pa ndgot sitt harmoniera dessa tvd regelverk, pa det sitt som
Ekonomistyrningsverket har féreslagit (se ESV 2015:63, s. 35).

Full kostnadstickning enligt 6 kap. 2 § andra stycket

Med full kostnadstickning avses i 6 kap. 2 § andra stycket 6ppna
data-lagen att en myndighet har mojlighet att utdver marginalkost-
nader som har ett direkt samband med tillhandah8llandet av infor-
mation, rikna med kostnader fér att samla in, framstilla och lagra
informationen, dvs. indirekta kostnader. Aven OH-kostnader som
ir kopplade till insamling och framstillning av information kan tas
med enligt denna bestimmelse (huvudbetinkandet, s. 293). Det bor
hir fortydligas att full kostnadstickning, inom ramen fér denna
bestimmelse, sdledes inte avser samma som det begrepp som anvinds
15§ avgiftsférordningen, som ger uttryck for ett visst ekonomiskt
mél {6r myndigheten.

Som vi har redogjort fér 1 avsnitt 5.5.1 krivs det ett sirskilt be-
myndigande enligt avgiftsférordningen for att en myndighet ska
kunna ta ut en avgift fér kostnader som ir hinforliga till tidigare led,
diribland att framstilla information. Det ir inte méjligt att med stoéd
av det generella bemyndigandet 1 4 § 8 avgiftsférordningen, med
riksdagens prissittningsprincip som tak, ta ut en avgift som avser
kostnader f6r att samla in och framstilla den information som till-
handahélls i elektronisk form.

Med hinsyn till att de sirskilda bemyndiganden som finns fér
olika myndigheter, exempelvis Lantmiteriet och Bolagsverket, fram-
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gdr av exempelvis myndighetsinstruktioner och sirskilda beslut av
regeringen ir det svirt att {3 en 6verblick av i vilken min dessa moj-
liggdér ett avgiftsuttag som &ver- eller understiger de nivier for
avgiftsunderlaget som foljer av 6 kap. 2 § andra stycket 6ppna data-
lagen. Vi har inte heller f6r avsikt att féresld nigon reglering av dessa
sirskilda bemyndiganden i detta slutbetinkande. De forslag vi lim-
nar tar enbart sikte pa tillgingliggérandet och tillhandah&llandet av
information, dvs. de moment som omfattas av marginalkostnads-
principen i 6 kap. 2 § forsta stycket 6ppna data-lagen.
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&) Berakningsmodeller for
avgiftsuttag i en digital miljo

6.1 Inledning

I kapitel 4 och 5 har vi redogjort f6r nir vi anser att olika dtgirder
som en myndighet vidtar {6r att méta en begiran om att i elektronisk
form f3 del av information som myndigheten innehar, utgor ett
offentlighetsuttag respektive ett informationsuttag 1 évrigt. Detta
och nista kapitel bygger pd de 6verviganden vi gjort i de delarna. For
att kunna féresld en reglering 1 avgiftsférordningen av avgiftsuttag
vid tillhandahillande i elektronisk form, oavsett om det gors efter en
sirskild begiran eller genom att myndigheten p8 eget initiativ publi-
cerar information, ir det enligt vir uppfattning nédvindigt att Sver-
viga vilka méjliga modeller som kan anvindas {6r att berikna avgifts-
underlaget och den faktiska avgiften 1 olika situationer.

Den digitala miljén erbjuder hir sirskilda svirigheter. Nir det
giller kopior och avskrifter 1 analog form ir informationsinnehéllet
och informationsbiraren, dvs. det fysiska formatet, mycket nirmare
sammanflitat in vad som ir fallet med information i digitalt format.
Som en f6ljd av detta ir kostnaden for att framstilla kopior av infor-
mation som finns 1 pappersform ocks3 tydligt kopplat till det fysiska
format som informationen distribueras 1. Papper som informations-
birare kan éver tid med fog antas behilla de egenskaper som vi for-
knippar med ett pappersdokument. Det ir dirfor logiskt och limp-
ligt att, f6r analoga kopior, tillimpa en schabloniserad modell som
utgdr frin antalet sidor, pd det sitt som framgdr av 15 och 16 §§
avgiftsférordningen.

I sitt slutbetinkande uttalade E-offentlighetskommittén att det
skulle mota svirigheter att pd ett mer detaljerat sitt reglera avgifts-
uttaget vid utlimnande av allminna handlingar i elektronisk form,
med hinsyn till att handlingens storlek i en digital milj6 inte har
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nigot direkt samband med eventuella kostnader f6ér utlimnandet
(Allménna handlingar i elektronisk form — offentlighet och integritet,
SOU 2010:4, s. 355). Frigan ir om den snabba tekniska utveckling
som har skett under de cirka tio ir som gitt sedan dessa uttalanden
gor det littare eller svirare att formulera en férutsebar modell.

Detta kapitel behandlar olika berikningsmodeller for tillhanda-
hillande av information — dels de som kan utlisas av olika forfatt-
ningar, 1 foérsta hand avgiftsférordningen, dels de som vi anser bér
dvervigas som ett alternativ. I avsnitt 6.2 redogér vi for dessa model-
ler. De sirskilda f6r- och nackdelar som vi di lyfter fram, sett till-
sammans med vad vianfért i kapitel 4 och 5, ligger till grund for véra
forslag 1 kapitel 7 pd en ny reglering 1 avgiftsférordningen nir myn-
digheter tillhandah&ller information 1 elektronisk form.

6.2 Olika berdakningsmodeller
6.2.1  Utgangspunkter

Med hinsyn till att information 1 digitalt format ir 1 fokus 1 detta
slutbetinkande framstir det som naturligt att se lagringsstorleken
som en mojlig modell nir avgiftsbeloppet ska bestimmas (Grund-
data — 1 sambillets tjanst, SOU 1997:146, s. 132). 1 Frekventa och
omfattande drenden om utlimnande av allmdn handling, Ds 2017:37,
gjordes en undersékning som visade p4 att olika modeller f6r avgifts-
uttag for tillhandahéllande av information i digitalt format tillimpas.
Indelningen gjordes 1 f6ljande modeller: antalet sidor, antalet filer
och tidsdtgdngen for att behandla begiran.

I vir enkitundersokning ingick en frdga om vilken av dessa model-
ler som myndigheter vanligtvis tillimpar, om de tar ut en avgift f6r att
tillhandah&lla information 1 elektronisk form. Av svaren framgér att
20 procent utgick frin antalet sidor, 24 procent frin antalet filer och
drygt 11 procent frin nedlagd arbetstid. Inga myndigheter uppgav
att de utgick frin lagringsstorleken. Det bér dock noteras att detta
inte fanns med som ett sirskilt svarsalternativ utan att det i s3 fall
fick anges som ett fritextsvar. Av svaren framgar ocksd att 27 procent
av myndigheterna inte tar ut nigon avgift.

I de f6ljande avsnitten ger vi en dversikt av dessa olika modeller.
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6.2.2  Lagringsstorlek

Den enhet som anvinds for att kvantifiera information som finns
lagrad i digitalt format ir byte. Storleken pd en fil anges exempelvis
i kilobyte (KB), megabyte (MB) eller gigabyte (GB). Prissittningen
av olika IT-tjinster — exempelvis molnlagring eller datatrafik for ett
mobiltelefonabonnemang — utgér dirfor ofta frin denna modell, dvs.
att anvindaren far betala efter hur stor datamingd som denne vill ha
tillgdng till 1 olika sammanhang. En méjlig modell dr dirfor att basera
en avgift for att tillhandahilla information i elektronisk form p& hur
mycket lagringsutrymme viss information tar upp. Exempelvis kan
ett visst belopp 1 kronor eller 6ren sittas per KB. Detta multipliceras
sedan med storleken pd den fil som distribueras till anvindaren. En
sddan modell har tydliga férdelar genom att den ir férutsebar och
relativt litt att f6rstd f6r anvindaren, men framfor allt genom att den
borde vara enkel f6r myndigheterna att tillimpa.

En annan férdel ir att modellen inte ir begrinsad av att infor-
mation behdver kunna delas upp 1 sidor eller nigon annan enhet som
ir bittre limpad for en analog miljo.

Sambandet mellan avgiften och myndighetens kostnader

En modell baserad pd lagringsstorlek har enligt vir mening vissa
likheter med den modell som tillimpasi 16 § avgiftstorordningen for
papperskopior, dir avgiften baseras p8 antalet sidor. Detta genom att
avgiftens storlek ir kopplad till informationsmingden. Ju fler sidor,
desto storre informationsmingd och dirmed storre avgift. Vi kan
samtidigt konstatera att avgifter for kopior 1 pappersform bygger pd
att en avgift tas ut for kostnader som ir hinforliga till det fysiska
formatet, dvs. distributionssittet (papper), inte det logiska formatet.
En modell fér information i elektronisk form som kopplas till lag-
ringsstorlek bygger diremot pd motsatta férhillanden, genom att
avgiften dd ir kopplad till det logiska formatet. Ju storre filstorlek,
desto storre avgift. Kostnaden f6r en myndighet att tillhandahilla en
storre mingd information i elektronisk form ir siledes inte kopplad
till distributionssittet. Kostnaden for ett tillhandah8llande i1 elektro-
nisk form ir ofta mycket l3g och en évervigande andel myndigheter
limnar redan 1 dag ut information 1 sddan form. De bér dirmed ha
tillgdng till bide den tekniska utrustningen och personal med ritt
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utbildning (SOU 2010:4, s. 275 {.). Nir det giller e-post kan det
enligt vdr mening svdrligen hivdas att det finns nigra materialkost-
nader eller att det innebir att utrustning slits pd det sitt som ir fallet
nir en kopia ska framstillas pd papper. Till detta kommer att kost-
naden fér att skicka en fil med e-post for en myndighet inte blir
storre for att filstorleken 6kar. Om det ir frdga om stora informa-
tionsmingder kan det dock tinkas att det kan tillkomma arbetstid
for att dela upp informationen s att den gér att skicka via e-post. Vi
dterkommer 1 avsnitt 7.3.4 till frigan om arbetstid for att skicka
information med e-post.

Det kan i detta sammanhang erinras om att de kostnader som kan
beaktas dr marginalkostnaderna. Fér myndigheter i allminhet utgor
ett register eller en databas en del av IT-stodet f6r att myndigheten
ska kunna fullgéra sina dtaganden. Kostnaden fér att bygga upp och
uppdatera databasen ir dd en kostnad inom myndighetens basverk-
samhet. Huvudsyftet med myndigheternas verksamhet ir endast
undantagsvis att tillgodose en efterfrigan pa uttag av information ur
deras databaser. Ett informationsuttag vid en myndighet utgér dir-
for 1 normalfallet ett slags "biprodukt” i verksamheten i férhéllande
till myndighetens huvuduppgift (SOU 1997:146, s. 129). Sidana
OH-kostnader ska inte direkt tickas med avgifter for att tillhanda-
hilla information i ett enskilt fall (jfr avsnitt 5.5.2).

Det ir de direkta kostnader som féranletts av det individuella
uttaget som ska tickas av avgifterna (SOU 2010:4, s. 180). Med en
modell som bygger pd att avgiften 6kar pd grund av hur stort lag-
ringsutrymme informationen tar upp saknas ett konkret samband
mellan avgiftens storlek och myndighetens kostnader fér att till-
handahélla informationen. Ett sidant bristande samband talar mot
att bygga vira forslag pd en sidan modell. Detta med hinsyn till att
en grundliggande princip 1 statsférvaltningen idr att myndigheter
inte ska ta ut avgifter for en tjinst eller en vara som inte innebir en
kostnad for myndigheten (Avgifter, SOU 2007:96, s. 29). Avgiften
ska utgora ett rimligt vederlag for en frivilligt ianspriktagen tjinst
(Regeringens proposition om foljdlagstifining med anledning av den
nya regeringsformens bestimmelser om normgivning, prop. 1975:8,
s. 46). Avgiften ska inte sittas i relation till det ekonomiska virde
for den enskilde som motprestationen fran det allminna har. Enbart
den omstindigheten att mer” information, som dirmed tar upp ett
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storre lagringsutrymme, kan ha ett storre virde f6r en anvindare bor
dirfor inte reservationslést motivera ett storre avgiftsuttag.

Att anvinda lagringsstorlek som modell f6r avgiftsberikningen
innebir, med hinsyn till att den idr tydligt schabloniserad, ocksi en
risk for att avgiften kommer att ticka dven sddana moment som en
myndighet inte fir ta ut avgifter f6r vid ett offentlighetsuttag (se
avsnitt 5.4.1). Denna problematik foljer av att avgiftens storlek
knyts helt och hillet till informationsmingden utan nigon relation
till faktiska kostnader eller tidsdtgingen for de dtgirder som vidtas i

det enskilda fallet.

Samma information kan belastas av olika stora avgifter

En nackdel med att utgd frin lagringsstorlek som modell ir att det
kan leda till att samma informationsinnehdll kommer att belastas av
olika avgifter beroende pd det logiska formatet. Med hinsyn till att
myndigheten — dven nir det dr friga om ett offentlighetsuttag — for-
fogar 6ver det logiska formatet ir det sannolikt att det kan variera
mellan olika myndigheter, utifrdn hur myndigheten normalt lagrar
information. I detta bor beaktas att det saknas en enhetlig standard
inom den statliga forvaltningen fér hur information ska lagras
(SOU 1997:146, s. 132). Skillnader i logiskt format behover sdledes
inte bero pd att myndigheten gor ett aktivt stillningstagande 1 sam-
band med en viss begiran. Ett exempel kan 3skddliggéra detta. Ett
Excel-dokument som tar upp 80 KB lagringsutrymme kommer, om
det i stillet sparas som en s.k. CSV-fil (kommaseparerad) att ta upp
cirka 194 KB, dvs. mer in det dubbla. Informationsinnehillet ir
precis detsamma och det kan med litthet konverteras mellan dessa
olika logiska format utan att férlora i virde. Samma informations-
innehdll kan dirmed komma att belastas av helt olika avgifter,
beroende p& hur en viss myndighet viljer att skapa och lagra viss in-
formation. Det ir inte heller osannolikt att storleken kan variera uti-
frin vilket program som informationen ir skapad 1 — exempelvis
Microsoft Word eller Apple Pages. Olika komprimeringsstandarder
kan ocksg paverka storleken pa det logiska formatet.

En nirliggande frigestillning 4r den vi pekat pd 1 avsnitt 4.3.4,
som ror maskning av uppgifter som finns i information 1 digitalt
format. Vissa myndigheter saknar mojlighet eller vilja att digitalt
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maska uppgifter, utan gor detta pa papper. For att uppfylla ett krav
pa att tillhandahilla informationen 1 elektronisk form i ett visst fall
behéver pappersdokumentet direfter skannas in av myndigheten.
Det pdf-dokument som d& skapas kommer normalt sett att kriva
betydligt storre lagringsutrymme in en motsvarande fil som skapats
genom att text exporteras 1 Word, pd det sitt som t.ex. sker nir ett
avgorande expedieras 1 domstolarnas irendehanteringssystem. Vi
anser att dessa omstindigheter bidrar till en godtycklighet som talar
mot att utgd frdn lagringsstorlek som modell. Det far dock férut-
sittas att myndigheter inte verkar for att onddigtvis fordyra till-
gingen till information genom att anvinda limpliga filformat.

Frigestillningar hinforliga till enhetspriset

Den omstindighet som enligt vr mening — tillsammans med vad
som ovan sagts om att det saknas ett konkret samband mellan av-
giftens storlek och myndighetens kostnader — talar starkast mot att
utgd frin en modell baserad pd lagringsutrymme ir att avgiften, for
att uppnd nigon form av foérutsebarhet, mdste baseras pd att den
kvantifierbara enheten — byte — tillskrivs ett visst belopp. Detta kan
enligt vir mening att leda till ett betydande under- eller veruttag i
det enskilda fallet. Fér anvindaren ir det i forsta hand det som infor-
mationen férmedlar som har ett virde. Detta kan inte jimstillas med
lagringsstorleken. Aven om en bild siger mer in tusen ord ir frigan
om detta ir relevant i en digital mil}o.

Ett exempel kan illustrera dessa svirigheter. Lit siga att en
modell anvinds dir enhetspriset utgdr frin textinformation, vilket
kan antas vara den vanligast férekommande typen av information
som tillhandahills. Ett Word-dokument pd 25 sidor tar upp cirka
70 KB. Med en hypotetisk avgift pd 1 krona per KB skulle denna fil
medféra en avgift om 70 kronor. Detta kan framstd som en limplig
utgingspunkt, eftersom en utskrift av motsvarande dokument skulle
medfora en avgift om 80 kronor enligt 15 och 16 §§ avgiftsforord-
ningen (50 kr + (15 x 2 kr)). Ett fotografi i JPG-format frin en
normal mobiltelefonkamera tar som jimforelse upp mellan 3 och
6 MB i lagringsutrymme. Med utgdngspunkt i ett enhetsbelopp per
KB om 1 krona skulle kostnaden f6r en sddan bild i elektronisk form
uppga till mellan 3 000 och 6 000 kronor.
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Det ovanstdende illustrerar inte 1 férsta hand att en bildfil kan bli
orimligt dyr, utan att det motsatta ocksd kan gilla beroende pd vad
enhetspriset per kilobyte utgdr frin. Vir beddmning ir att dessa pro-
blem inte kommer att 16sas pd ett tillfredsstillande dven om priset
skulle beriknas med utgidngspunkt i en genomsnittlig kostnad 1
statsforvaltningen pd det sitt som giller for analoga kopior. Skilet
till detta dr att det ir de tekniska férutsittningarna i sig som medfor
skillnaderna i avgifter. Vi anser vidare att det inte ir limpligt att i
praktiken balansera dessa skillnader genom en sidan mojlighet till
undantag som framgdr av 16 § tredje stycket avgiftsférordningen,
som ger myndigheter en mojlighet att fringa faststillda avgifter om
det finns sirskilda skal.

Som ett exempel pd sddana sirskilda skil nimns 1 motiven till
avgiftsforordningen bestillningar av mer omfattande datautskrifter,
dir en strikt tillimpning av andra stycket skulle leda till ett kraftigt
overuttag av avgifter (férordningsmotiven, 1992:3, s.17). Det ir
enligt vir uppfattning inte limpligt att ett sddant undantag mer regel-
missigt tillimpas av myndigheter. I sidana fall bor avgifterna i stillet
regleras 1 storre detalj genom sirskilda bemyndiganden och fore-
skrifter, pd det sitt som t.ex. f6ljer av Lantmiteriets féreskrifter om
avgifter f6r grundliggande geografisk information och fastighets-
information, inklusive geodetisk information och pantbrevsinfor-
mation (LMFS 2017:3). Att sdtta olika belopp for olika logiska
format framstér inte heller som en mojlig vig, med hinsyn till att det
inte med nigon rimlig avgrinsning gir att férutse vilka format som
kan vara aktuella. Om olika kategorier — exempelvis en uppdelning 1
text- respektive bildinformation — skulle inféras 1 avgiftsférord-
ningen skulle det litt kunna leda till besvirliga grinsdragningsfrigor
foér information som 1 en digital miljé inte naturligt gir att hinfora
till ndgon sidan kategori, t.ex. en ljudfil. Det skulle ocks8 kunna leda
till en reglering som snabbt forlorar sin aktualitet pd grund av den
tekniska utvecklingen.

Slutligen kan féljande frigestillning lyftas i detta sammanhang.
Aven om offentlighetsprincipen endast stiller krav pd myndigheter
att — om det foljer av lag — tillhandahélla information 1 elektronisk
form, inte i ett visst logiskt format, innehdller 6ppna data-lagen
sddana foreskrifter. For att myndigheten ska efterleva kraven i lagen
kan informationen behova bearbetas 1 vissa fall. Detta kan innebira
att arbetstid méste liggas ned. Samtidigt kan bearbetningen innebira
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att informationen 1 ett visst fall kraver mindre lagringsutrymme. Det
kan exempelvis vara friga om att myndigheten formaterar viss infor-
mation i form av ridata till ett maskinlisbart format som ir mer
effektivt ur lagringshinseende. Myndighetens mojlighet att ta ut en
avgift skulle dd — trots 6kade kostnader 1 form av nerlagd arbetstid —
minska. Detta framstdr som en orimlig ordning.

Sammanfattning

Inledningsvis 1 detta avsnitt konstaterade vi att inga myndigheter 1
var enkitundersdkning angav att de anvinder lagringsstorlek som
modell for att berikna avgifter. Mot bakgrund av de omstindigheter
som vi pekat pd ovan framstir detta inte som helt férvinande. Var-
ken 1 avgiftsférordningen eller i annan ordning finns det nigra limp-
liga foreskrifter som kan tjina som vigledning for vilket faktiske
enhetspris som en viss lagringsmingd ska &sittas, pd det sitt som
foljer av 16 § avgiftstérordningen for vad en kopia av en sida kostar.

Aven om lagringsstorlek kan framstd som en enkel och forutsebar
modell att berikna avgiftsbeloppet utifrdn anser vi sammantaget att
den inte bor forordas. Huvudskilen for detta dr att den inte gir att
koppla till ndgra konkreta kostnader f6r myndigheten och att det ir
forenat med mycket stora svirigheter att bestimma ett enhetspris
per byte som inte medfér stora dver- eller underuttag som i minga
fall framstdr som svarforklarliga f6r anvindaren.

6.2.3 Antal sidor

Under utredningens ging har expertgruppen varit samstimmig i att
en modell som utgdr frin antalet sidor inte dr limplig att anvinda for
att berikna avgifter vid tillhandahdllande i elektronisk form. Av en
undersokning som genomfordes av Ekonomistyrningsverket dr 2009
framgdr emellertid att drygt 60 procent av myndigheterna tog ut sam-
ma avgift som fér motsvarande uttag av papperskopior (ESV 2009:31,
s. 11). Av vir enkitundersékning framgir att 20 procent av myndig-
heterna utgdr frin antalet sidor vid sddant tillhandahillande. Vad
denna minskning beror p4 har vi inte ndgot direkt svar pa. Ett flertal
av de kommunala taxor som vi har undersokt utgdr ocks frdn antalet
sidor.
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En modell som bygger pa att avgiften beriknas utifrén antalet
sidor saknar, 1 likhet med vad som sagts ovan, en koppling till en kon-
kret kostnad fér myndigheten. Det ir inte mojligt att hivda att det
tillkommer nigon kostnad fér myndigheten att via e-post tillhanda-
hilla en Word-fil som innehdller 100 sidor, jimfért med en som
innehdller 20 sidor. E-offentlighetskommittén uttalade att det finns
skil som talar fér att tillhandahillande av information 1 digitalt for-
mat allmint sett inte bor beliggas med avgifter som motsvarar vad som
1 dag ska tas ut f6r motsvarande utskrifter pd papper (SOU 2010:4,
s. 305 och 343). En anledning till detta kan enligt vir mening antas
vara just bristen p4 samband mellan avgiften och en reell kostnad fér
myndigheten i form av materialkostnader och slitage.

Dessutom kan vi konstatera att det 1 en digital miljo ménga
ginger inte ir mojligt att pd ndgot naturligt, logiskt eller férutsebart
sitt dela upp en informationsmingd 1 antal sidor. Vi har exempelvis
svart att se hur en bild- eller ljudfil eller ett Excel-dokument kan
delas upp i sidor. Aven med utgingspunkten att myndigheter for-
vintas agera p ett serviceinriktat sitt ges den enskilda myndigheten
ett betydande och oberikneligt beddmningsutrymme 1 sidana fall.
Det kan dven ifrigasittas om en modell dir avgiften beriknas utifrin
hur myndigheten, 1 samband med att informationen tillhandahalls,
delar upp den 1 sidor uppfyller kravet pd att tillhandahillande i form
av ett offentlighetsuttag ska géras mot en faststilld avgift. I vart fall
brister det enligt vir uppfattning i férutsebarhet pd ett sitt som inte
ir tillfredsstillande. En uppdelning i antalet sidor skulle 1 minga fall
utgora endast en fiktiv uppdelning, 1 vart fall om myndigheten ska
efterleva kravet pd befintligt format 1 6ppna data-lagen. Enligt vir
bedémning skulle en sddan fiktiv uppdelning medféra uppenbara
problem ur transparenshinseende f6r sokanden.

Visserligen kan det med fog antas att en stor andel av den infor-
mation som tillhandahills pd begiran frdn myndigheter med st6d av
offentlighetsprincipen ir lagrad pd ett sitt som till sin natur ir upp-
delad i sidor, t.ex. domar, beslut och protokoll. En modell som kan
dvervigas dr dirfor att pd liknande sitt som gors 1 16 § avgiftsfor-
ordningen, sirskilja dessa fall. En f6rdel med en sddan modell ir att
en mer enhetlig reglering skulle kunna uppnis, som ir oberoende av
om tillhandahdllandet gors som en papperskopia eller 1 elektronisk
form (jfr SOU 2010:4, s. 352). Vi férordar emellertid inte en sddan
uppdelning, eftersom grundproblemet kvarstdr for alla typer av
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information som inte liter sig uppdelas i sidor. En mer generell
utformning som inte dr beroende av det logiska formatet i ett enskilt
fall bor enligt vir uppfattning efterstrivas. Det framstir dven som
olimpligt att medvetet knyta de bestimmelser vi f6resldr 1 kapitel 7
till en modell som utgar frin analoga dokument, inte minst med hin-
syn till att vi 1 huvudbetinkandet féresldr att dppna data-lagen bor
frikopplas frdn handlingsbegreppet i 2 kap. 3 § TF.

6.2.4 Antal filer

Enligt vdr enkitundersékning utgdr 24 procent av de statliga myn-
digheterna frin antalet filer nir avgifter tas ut for information som
tillhandahills 1 elektronisk form. Vi har endast kunna hitta enstaka
exempel pd att modellen anvinds av kommuner.

Fordelar med en modell baserad pa antalet filer

Vi kan konstatera att en modell som bygger pa att avgiften bestims
utifrdn antalet filer som tillhandahalls till sokanden har en klar fordel
genom att den framstdr som forutsebar f6r allmidnheten och litt att
tillimpa f6r myndigheten. Vissa av de problemstillningar som vi lyft
1avsnitt 6.2.2 om lagringsstorlek faller som vi ser det bort. Framfor
allt frigan om att storleken p4 filen 1 friga kan 6ka om analog mask-
ning utférs — vilket med en modell som bygger pa lagringsstorlek
dirmed péverkar storleken pd den avgift som kan komma att tas ut
—bér enligt vir beddmning inte aktualiseras. Myndigheten bér ocksa
pd forhand pd ett enkelt sitt kunna ge besked om vilken avgift som
kan komma att tas ut i ett enskilt fall. Till skillnad frdn vad vi redo-
gjort f6r ovan kriver den nu aktuella modellen inte heller att myn-
digheten, vid tidpunkten for tillhandah&llandet, gér en fiktiv uppdel-
ning av sddan information som inte naturligen gir att dela upp i sidor
for att kunna bestimma avgiftens storlek. Avgiften skulle inte heller
paverkas av om informationen bearbetas s att det logiska formatet
indras, pd det sitt som vi redogjort f6r 1 avsnittet om lagringsstorlek.
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Omstindigheter som talar mot att utgd frin antalet filer

I likhet med vad som sagts i avsnitt 6.2.2 har en modell som ir
knuten till antalet filer den nackdelen att berikningen av avgiften
knyts till vilket logiskt format som informationen tillhandahalls i,
inte som fér papperskopior till kostnader hinférliga till distribu-
tionssittet. Detta medfér i viss mén ett bristande samband mellan
kostnaden f6r myndigheten och den avgift som tas ut. Visserligen
tar en modell som bygger pd antalet filer bittre i beaktande att det
normalt sett innebir samma kostnad fé6r myndigheten att distribuera
information med en filstorlek om 20 MB som en pi 10 MB. Det
problem som vi pekat pd ovan vad giller att bestimma ett limpligt
enhetspris kan d& tyckas {4 minskad betydelse. Vi anser emellertid
att problematiken delvis kvarstar, av f6ljande skal.

Aven om avgiftsunderlaget utgir frin antalet filer behover for
forutsebarhetens skull ett enhetspris faststillas, vilket enligt var
bedémning inte ir helt enkelt. Nir informationsmingden i ett visst
fall reduceras till en stdrre, sammanhingande enhet — en fil — miste
ett hogre enhetspris troligtvis sittas in vad som giller nir det baseras
pd mindre delmingder, exempelvis antalet sidor. For att det ska vara
samhillsekonomiskt effektivt att ta ut en avgift som baseras p8 antal
filer miste enhetspriset dirfor antagligen bestimmas till en forhill-
andevis hog nivd som korresponderar med nigon form av genom-
snittsstorlek for alla informationsmingder. I annat fall kommer 1
ménga fall myndighetens administrationskostnader att verstiga av-
giften. Av Ekonomistyrningsverkets rapport, Allménna handlingar i
elektronisk form, framgdr att nir en myndighet pd begiran limnar ut
enstaka allminna handlingar som finns lagrade 1 digitalt format med
e-post ir 1 regel kostnaden for att hantera ett avgiftsuttag betydligt
hégre dn kostnaden for att hantera sjilva bestillningen. I dessa fall
viljer myndigheter dirfor ofta att inte ta ut nigon avgift alls (ESV
2009:31, s. 19, jfr daven SOU 1997:146, s. 134). Mot denna bakgrund
finns det en risk att tillhandah8llande av iven enstaka handlingar
belastas med en orimligt hog avgift. Sddana effekter skulle emellertid
kunna motverkas genom att ett visst antal filer ska tillhandahallas
avgiftsfritt vid offentlighetsuttag, 1 likhet med vad som giller for
papperskopior, dir en avgift inte tas ut fér de f6rsta nio sidorna (se
16 § avgiftsférordningen). I motsats till vad som giller for pappers-
kopior skulle mingden information som i praktiken gors avgiftsfri
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dock antagligen 6ka betydligt om utgingspunkten ir antal filer.
Detta eftersom det saknas ett sidant linjirt samband mellan avgiftens
storlek och informationsmingden som rider fér papperskopior. Att
mer information gors avgiftsfri bér dock inte per automatik ses som
ndgot negativt.

Det bér ocksd beaktas att en berikningsmodell som utgdr frin
antalet filer 1 viss min ir beroende av hur myndigheten organiserar
och lagrar information i digitalt format. Detta gér sig dock dven
gillande f6r analoga kopior och vi férutsitter att myndigheter inte
lagrar information p3 ett sitt som, utan att det beror pd godtagbara
praktiska eller tekniska skil, leder till att hogre avgifter kommer att
tas ut vid ett tillhandahillande.

6.2.5  Arbetstid
Omstindigheter som talar for att utga fran arbetstid

Vi har inledningsvis 1 avsnitt 6.1 konstaterat att informationens stor-
lek i en digital milj6 inte har nigot direkt samband med eventuella
kostnader for tillhandahillandet, utan det som i realiteten ska pris-
sittas dr det arbete som miste liggas ner vid mer omfattande bestill-
ningar (SOU 2010:4, s. 355). Om modellen for att berikna avgifts-
underlaget frikopplas frin arbetskostnaden, vilket dr fallet med de
modeller som vi har redogjort for i avsnitt 6.2.2 och 6.2.4, leder det
till ett bristande samband mellan avgiften och den reella kostnaden
féor myndigheten. En sddan ordning bor undvikas. Redan med hin-
syn till detta anser vi att en modell som utgdr frin arbetstiden har
fordelar jimfort med de 6vriga som vi redovisat ovan.

En sidan modell bér enligt vir beddmning ocksd bist kunna upp-
ritthdlla skiljelinjen mellan de 3tgirder som hor till frigan om till-
gingliggdrande och de som hor till tillhandahillandet. Detta dr enligt
vir beddmning av stor vikt vid avgiftsberikningen eftersom det stdr
klart att en myndighet, enligt tryckfrihetsférordningen, inte fir ta ut
en avgift for arbete med att ta fram och sekretessprova en handling
som har begirts ut med stdd av offentlighetsprincipen, dvs. for
dtgirder som hor tll tllgingliggérandet (se avsnitt 5.4.1). Med
hinsyn till att tillhandahdllande 1 elektronisk form — nir detta gors
gillande med stéd av formkraven i bl.a. ppna data-lagen — kommer
att 6vergd till att 1 stor utstrickning vara ett offentlighetsuttag gor
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sig grinsdragningen dn mer gillande. Det ir ocksd viktigt for att
kunna klart skilja mellan § ena sidan avgifter f6r kopior av allminna
handlingar och & andra sidan avgifter fér prestationer (Bohlin,
Offentlighetsprincipen, 8u, s. 151).

En annan férdel med att utgd frin nerlagd arbetstid ir att denna
modell dr direkt knuten till de olika handliggningsdtgirder som en
myndighet vidtar som svar pd en begiran, pd samma sitt som avgifts-
nivierna i 6ppna data-lagen. Det bér dirmed vara enklare att hirleda
en avgift som har tagits ut i ett enskilt fall till de olika moment som
anges 1 6 kap. 2 § 6ppna data-lagen, vilket kan bidra till en transpa-
rentare tillimpning, till gagn for bide myndigheten och anvindaren.

Med en modell som utgdr frdn nerlagd arbetstid bér de problem
med att faststilla ett rittvisande och rimligt enhetspris som vi pekat
pa 1 foregdende avsnitt kunna motverkas. I vart fall bor betydande
over- eller underuttag kunna undvikas eftersom avgiften inte ir
direkt kopplad tll lagringsstorlek eller logiskt format 1 6vrigt, tvd
faktorer som kan variera betydligt. Det ir i detta sammanhang virt
att notera att de 1 avgiftsforordningen faststillda avgifterna for
papperskopior ir beriknade med utgingspunkt i en genomsnittlig
timkostnad 1 statsforvaltningen och en férvintad tidsitgdng for att
tillhandahdlla en kopia av informationen. Arbetstiden ligger sdledes
redan i dag indirekt till grund f6r berikningen av avgiftsunderlaget.
I syfte att férenkla och skapa en forutsebar tillimpning har kost-
naderna for arbetet sedan 6verférts till ett schabloniserat enhetspris
per sida, pd det sitt som framgdr av 16 § avgiftsférordningen. I en
digital milj6 kan en motsvarande abstraktion inte géras med samma
enkelhet, vilket vi har pekat pd i avsnitt 6.2.2 och 6.2.4. Det finns
dirfor, enligt vdr bedomning, anledning att 1 stillet verviga att
anvinda arbetstiden i sig som berikningsmodell fér avgiftsunderlaget.
Denna modell tillimpas ocksé 1 dag nir en myndighet tillhandahéller
en avskrift av allmin handling eller framstiller bestyrkta avskrifter
eller kopior av handlingar som getts in till myndigheten. En avgift
om 125 kronor per pdbérjad fjirdedels arbetstimme ska d& tas (17
och 18 §§ avgiftstérordningen). Nigot principiellt hinder mot att
utgd fran nerlagd arbetstid, dven 1 de fall det dr frdga om en faststilld
avgift enligt 2 kap. 15 § TF, synes dirmed inte finnas. Det kan i detta
sammanhang noteras att flertalet kommunala avgiftstaxor som vi har
gdtt igenom utgdr frén arbetstid, och d& i manga fall ett “enhetspris”,
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dvs. timkostnad, om 125 kronor per piborjad kvart med avgiftsfor-
ordningen som modell.

Omstindigheter som talar mot att utgd fran arbetstid

Nigot som méste beaktas dr att med en modell som helt bygger pa
nerlagd arbetstid uppstdr en risk for att den anvindare som forst
begir att {3 del av viss information fir std for hela kostnaden for
eventuell bearbetning och att efterféljande endast betalar for den tid
som tillhandah&llandet 1 6vrigt innebir, vilket ofta ir mycket litet
(ESV 2015:63, 5. 23). Detta problem bér dock inte dverskattas enligt
var bedomning och ir inte unikt f6r information som tillhandah3lls
1 elektronisk form. Exempelvis kan motsvarande situation tinkas
uppstd f6r sddana avskrifter som anges 1 17 § avgiftsférordningen.

Av storre principiell betydelse ir att den arbetstid som gir 8t for
att tillhandahilla en normalstor mingd information 1 elektronisk
form via e-post — exempelvis ndgra enstaka domar eller beslut frin
ett drendehanteringssystem — 1 minga fall ir synnerligen begrinsad
(se avsnitt 5.4.2). Aven den tid som gér att bearbeta information kan
antas vara relativt begrinsad eftersom méjligheter att konvertera och
formatera information 1 digitalt format ofta ir inbyggt 1 de program
som en myndighet har tillgdng till. Dessa omstindigheter medfor att
det miste noga 6vervigas hur enhetspriset ska bestimmas, for att en
rimlig avgift ska tas 1 olika fall. Vi dterkommer tll detta 1 kapitel 7.

En omstindighet som sirskilt bor lyftas fram ir att dven om ett
enhetspris 1 form av en timkostnad tillimpas kan det inte jimstillas
med ett schablonbelopp pa det sitt som tillimpas f6r papperskopior,
eller som skulle kunna gilla om avgiftsunderlaget beriknas utifrin
lagringsstorlek eller antal filer. I detta avseende finns det uppenbara
brister 1 férutsebarhet, vilket talar mot den nu aktuella modellen. Vi
anser dock att detta skulle kunna motverkas genom en vil definierad
trappstegsmodell dir endast arbetstid dver en viss grins leder till ett
avgiftsuttag, och d3 enligt vissa schabloner. En sddan ordning skulle
dven motverka att myndigheter i mer detalj behover rikna ut eller
redovisa nerlagd arbetstid 1 ett visst fall.
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6.2.6  Avgiftsfrihet som modell

Vir bedomning: En generell avgiftsfrihet bor inte tillimpas. P&
motsvarande sitt som fér papperskopior bér dock avgiftsfrihet
kunna tillimpas for tillhandahillanden av mindre omfattning nir
det ir friga om offentlighetsuttag.

Fordelar med en mer generell avgiftsfrihet

En berikningsmodell som effektivt skulle motverka flera av de pro-
blem som vi pekat p4 i avsnitt 6.2.2-6.2.5, och som vil uppfyller det
grundliggande kravet pd att avgifter ska vara férutsebara (SOU 2001:3,
s.230), dr att inte ta ut ndgra avgifter alls nir information tillhanda-
hills 1 elektronisk form. Med hinsyn till att utgdngspunkten ir att
allmianheten har ritt att, dtminstone pd stillet, utan avgift ta del av
offentliga handlingar (2 kap. 15 § TF) anser vi att det dr naturligt att
dverviga en modell som bygger pd avgiftsfrihet.

En utokad avgiftsrihet skulle enligt vir beddmning bidra till
sdvil en stirkt offentlighetsinsyn som ett dkat vidareutnyttjande av
information, sirskilt 1 form av ppna data, vilket ligger 1 linje med
regeringens digitaliseringsstrategi och syftet med 6ppna data-lagen.
For en mer utférlig analys kring potentiella samhillsekonomiska
vinster med minskade avgifter i dessa delar hinvisar vi till avsnitt 14.6
1 huvudbetinkandet.

En uppenbar férdel som vi kan se med avgiftsfrihet dr att det leder
till minskad administration f6r myndigheterna vad giller avgifts-
uttaget, genom att de inte behover redovisa nerlagd tid, berikna
avgiften i ett visst fall eller fakturera anvindaren. Allt tyder pd att det
ofta ir samhillsekonomiskt kontraproduktivt att ta betalt {or enstaka,
normalstora uttag av allminna handlingar i elektronisk form. Ménga
myndigheter vittnar om att kostnaden {6r att limna ut enstaka hand-
lingar 1 elektronisk form ir si lig att ett sddant tillhandah8llande
innebir att myndigheten gor en besparing jimfort med att skicka ut
kopiorna pd papper (ESV 2009:31, s. 20). Det ir inte osannolikt att
avgiftsfrihet kan leda till en kostnadsneutralitet (SOU 2010:4, s. 276
och 355). Att myndigheter i hég utstrickning, trots att det 1 dag inte
ir en skyldighet enligt offentlighetsprincipen, inte tar ut avgifter for
att tillhandahilla information i elektronisk form ger enligt vir
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mening ett visst stdd for en sddan bedémning. Av tidigare undersok-
ningar framgdr tydligt att endast en liten andel av de myndigheter
som efter en begiran tillhandahdller information i elektronisk form
tar ut en avgift (jfr SOU 2010:4, s. 255 och Ds 2007:37, s. 61). I vir
enkitundersékning angav endast 16 procent av myndigheterna att
de tar ut en avgift 1 mer dn 25 procent av fallen. Vi kan dock notera
att anledningen i en majoritet av fallen angavs vara att grinsen vad
giller antal sidor eller nerlagd arbetstid f6r nir avgifter tas ut inte
niddes.

For avgiftsfrihet som modell talar ocksd att minga offentlighets-
uttag till stor del inte medfér ndgra sidana kostnader f6r myndig-
heten som fir medriknas. Den stora kostnaden f6r myndigheterna ir
1 ménga fall det arbete som krivs for att ta fram och, inte minst, sekre-
tesspréva den information som efterfrigas (SOU 2010:4, s. 272 1.).
Att sedan skicka den efterfrigade informationen, t.ex. ett beslut 1
form av ett pdf-dokument, tar inte mycket faktisk arbetstid i ansprik.
Ett otydligt samband med reella kostnader for tillhandahéllandet
talar dirfér, 1 vart fall nir det dr friga om offentlighetsuttag, f6r en
mer generell avgiftsfrihet.

Avgiftsfrihet skulle ocksd innebira att avgiftsuttaget inte torde
kunna hamna 1 konflikt med avgiftsprinciperna 1 6ppna data-lagen,
med mindre administration och mindre risk f6r att irenden behdver
overprovas 1 domstol som effekt.

Vira 6verviganden

Oaktat de férdelar som vi redogjort f6r ovan foresldr vi inte att en
modell som innebir att information som tillhandahills i elektronisk
form alltid ska vara avgiftsfri. Ett starkt skil dr att en sddan ordning
skulle hindra myndigheter att ta betalt f6r dtgirder som de utfér som
en service, med konsekvensen att de sannolikt helt avstir frin att
vidta sddana tgirder. En sddan effekt skulle motverka det 6vergrip-
ande syftet att 6ka tillgingen till information for vidareutnyttjande
som framgdr av dppna data-lagen. De skulle samtidigt i vissa fall ha
en skyldighet att bearbeta information for att efterleva krav pd
format 1 exempelvis 6ppna data-lagen, utan en ritt att ta ut ndgon
avgift fér de kostnader som ir férknippade med detta arbete.
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Ett annat skil dr att en ritt for allminheten att {3 stora mingder
information tillhandahéllen 1 elektronisk form utan nigon avgift
skulle kunna innebira stora konsekvenser f6r myndigheternas méj-
lighet att bedriva sin kirnverksamhet. Antalet f6rfrigningar kan
antas 0ka, med 6kade arbetsinsatser f6r myndigheterna som foljd.
Aven om arbetet med att tillhandahlla enstaka handlingar i elektro-
nisk form normalt sett inte kan antas vara annat in av obetydlig
omfattning anser vi att det bor kunna beaktas 1 viss mén, i synnerhet
nir det rér sig om omfattande bestillningar. Vi vill hir erinra om att
dven om offentlighetsprincipen ger en ritt att f3 del av offentliga hand-
lingar utan avgift nir de tillhandahills pd stillet, ir utgdngspunkten
den motsatta nir ndgon vill ha med sig en kopia av en handling. Detta
framgdr tydligt av att 2 kap. 16 § TF anger att det ska ske mot en
faststilld avgift.

Sammantaget ir vir bedémning att en generell avgiftsfrihet inte
bér tillimpas for tillhandahillande i elektronisk form. I stillet bor
en strivan mot dkad avgiftsfrihet komma till uttryck genom att en
avgift inte ska tas ut f6r mindre mingder information vid ett offent-
lighetsuttag, 1 likhet med vad som giller for papperskopior enligt
16 § avgiftsférordningen.
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/ En ny reglering av avgifter for
information i elektronisk form

7.1 Inledning

Vi har 1 avsnitt 3.2 konstaterat att det finns ett behov av att se éver
gillande reglering 1 avgiftsforordningen (1992:191) nir statliga
myndigheter tillhandahiller information 1 elektronisk form. Av den
undersdkning vi genomfért framgdr att endast en mindre del av
myndigheterna regelmissigt tar ut en avgift f6r detta. Samma bild
framgdr av promemorian Frekventa och omfattande drenden om ut-
limnande av allmén handling (Ds 2017:37). Det konstateras dven att
vissa myndigheter regelmissigt avgiftsbeligger uttagen och att avgifts-
nivierna skiljer sig 8t mellan myndigheterna. Att detta inte ir till-
fredsstillande anfors 1 vira kommittédirektiv. Det finns dirfér enligt
direktiven behov av att klargora pd vilka grunder som avgifternas
storlek for information i elektronisk form bér beriknas. I syfte att
uppnd en mer enhetlig reglering 1 dessa avseenden foreslar vi i detta
kapitel att nya bestimmelser inférs 1 avgiftstérordningen. De bestim-
melser vi foresldr dr inte avsedda att reglera tillhandah8llande av infor-
mation som 1 dag omfattas av sirskilda bemyndiganden 1 annan ord-
ning, utan syftar till att uppnd en tydlig och férutsebar reglering av
den stora merparten av drenden om tillhandah&llande som regelbundet
handliggs av myndigheter. Vira forslag i detta kapitel bygger pé de
overviganden som vi har gjort 1 kapitel 4, 5 och 6.

I avsnitt 7.2 behandlar vi frigan om det generella bemyndigandet
14 § 8 avgiftsférordningen bor upphivas. Direfter redovisar vi vira
forslag p& nya bestimmelser i avgiftsférordningen 1 avsnitt 7.3.
I avsnitt 7.4 ger vi ndgra konkreta exempel pd hur avgifter kan komma
att beriknas enligt dessa bestimmelser.
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7.2 Nuvarande reglering

Virt forslag: I syfte att uppnd en mer enhetlig reglering av uttag
av avgifter for information som tillhandahills i elektronisk form
ska bestimmelsen 1 4 § 8 avgiftsférordningen upphéra att gilla
och nya bestimmelser inforas.

Krav pa forutsebarhet och faststillda avgifter

Ett grundliggande krav vid avgiftssittningen ir att reglerna miste vara
utformade s3 att den enskilde kan férutse vad en begiran kommer att
kosta (Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, SOU 2001:3,
s.230). Frigan kan stillas om det generella bemyndigandet 1 4 § 8
avgiftsférordningen att ta ut avgifter {6r att tillhandahilla informa-
tion 1 elektronisk form kan anses uppfylla detta krav, 1 vart fall list
tillsammans med bestimmelsen i 5 § tredje stycket.'

Att myndigheter ges en mojlighet att sjilv bestimma om de vill
ta ut en avgift 1 ett enskilt fall, genom att det 1 4 § forsta stycket
framgdr att en myndighet ”far” ta ut en avgift, innebir enligt vir
bedémning inte i sig att kravet pd férutsebarhet inte kan anses vara
uppfyllt. Diremot medfér utformningen av 5 § tredje stycket en
osikerhet f6r den som vill i del av information 1 elektronisk form
genom att myndigheten som utgingspunkt sjilv, upp till full kost-
nadstickning, fir besluta om storleken pd avgifterna. Som vi har
konstaterat 1 bl.a. avsnitt 3.2 tar myndigheter, inom ramen for det
generella bemyndigandet, ut vitt skilda avgifter f6r samma typ av
digitala information. Olika berikningsmodeller som utgér frin arbets-
tid eller antalet sidor eller filer anvinds av olika myndigheter. Detta ir
inte en limplig ordning, men innebir enligt vir uppfattning inte att
det i ett enskilt fall saknas en méjlighet f6r sékanden att p forhand
{3 en uppfattning om hur avgiften kommer att beriknas. Vi har inte
funnit ndgot stéd for att det grundliggande kravet pd férutsebarhet
ska tolkas som att det faktiska avgiftsbeloppet i sig miste gi att
foérutse innan en begiran stills, utan det bér vara tillrickligt att myn-
digheten kan ge sokanden besked om hur avgiften kommer att

'T 5 § tredje stycket avgiftsférordningen anges att for avgifter som tas ut enligt 4 § forsta
stycket 1-9 fir myndigheten sjilv, upp till full kostnadstickning, besluta om storleken pi
avgifterna om inte regeringen har féreskrivit nigot annat.
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beriknas innan informationen faktiskt tillhandahlls. Detta kan
exempelvis framgd av en faststilld avgiftstaxa eller genom att en
berikning gérs 1 det enskilda fallet.

Mot denna bakgrund anser vi att det overgripande kravet pd
forutsebarhet inte ensamt talar mot en fortsatt tillimpning av nu-
varande reglering. Vad som emellertid ocksd talar mot en sidan
tillimpning ir att bestimmelsen synes tilldta att avgifter tas ut dven
for dtgirder som en myndighet, enligt offentlighetsprincipen, ir
skyldig att vidta utan avgift. Vi har redogjort {6r detta i avsnitt 5.4.1
gillande &tgirder for att ta fram information. Dessutom kommer —
med hinsyn till de krav pd format som vi foresldr 1 5ppna data-lagen
— tillhandahillande 1 elektronisk form i1 minga fall att utgéra ett
offentlighetsuttag, dvs. i enlighet med de skyldigheter som féljer av
2 kap. TF. En kopia av informationen ska d tillhandahillas ”mot en
faststilld avgift” i enlighet med 2 kap. 16 § TF. Vi anser att det gene-
rella bemyndigandet 1 4 § 8 avgiftsférordningen inte uppfyller detta
krav, eftersom det innebir att myndigheten dels fdr ta ut en avgift,
dels ges ett skonsmissigt utrymme genom 5 § tredje stycket att
bestimma storleken pd en eventuell avgift. Ett fértydligande 1 4 § 8
s& att det framgdr att den ir tillimplig dven pd offentlighetsuttag
skulle enligt v8r bedémning inte leda till en annan bedémning (jfr
Allménna handlingar i elektronisk form — offentlighet och integritet,
SOU 2010:4, s. 352). Att uttag av avgifter med stéd av det generella
bemyndigandet i ett enskilt fall férutsitter att tillhandahillandet dels
ir forenligt med myndighetens uppdrag, dels ir av tillfillig natur eller
av mindre omfattning bidrar ytterligare till att det kan ifrigasittas om
avgiften ir faststilld pd det sitt som avses 1 2 kap. 16 § TF, med
hinsyn ull att dessa omstindigheter kan antas férindras éver tid.

I motsats till dessa bestimmelser anges for analoga kopior 1 15—
22 §§ avgiftsférordningen att en myndighet ska ta ut avgifter nir den
efter sirskild begiran limnar ut en allmin handling, och d& till en
viss, nirmare angiven, storlek som beriknas utifrin en faststilld
modell som ir gemensam for de myndigheter som omfattas av avgifts-
férordningen. Att myndigheterna enligt bestimmelsen 1 16 § tredje
stycket har mojlighet att fringd vad som foreskrivs om avgifter for
papperskopior om det foreligger sirskilda skil innebir enligt vir
bedémning inte att avgifterna inte ska betraktas som faststillda (jfr
motiven till avgiftsférordningen, 1992:3, s. 17).
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Bestimmelsen i 4 § 8 ska upphivas

Vianser mot bakgrund av det ovanstiende att det inte ir mojligt eller
limpligt att l3ta bestimmelserna i 4 § 8 och 5 § avgiftsférordningen
reglera avgiftsuttaget nir tillhandahillandet i elektronisk form utgor
ett offentlighetsuttag. Ett alternativ som skulle kunna 6évervigas ir
att infora sirskilda féreskrifter for dessa situationer som ett komple-
ment till vad som giller 1 dag; kravet enligt 2 kap. 16 § TF p4 att en
avgift som tas ut ska vara faststilld giller inte pd samma sitt nir till-
handahéllandet gors pd ett sitt som gir utdver vad som féljer av offent-
lighetsprincipen. En sddan ordning skulle dock, enligt vir mening, inte
pd ett effektivt sitt motverka den grundliggande invindningen mot
nuvarande reglering, nimligen att myndigheter inom ramen fér det
generella bemyndigandet tar ut olika stora avgifter f6r samma typ av
information, beriknade utifrin vitt skilda modeller. Uppenbara brister
1 forutsebarhet skulle dirmed 1 praktiken kvarstd fér den som vill ta
del av information 1 elektronisk form.

Vi anser vidare att en mer enhetlig reglering bér efterstrivas, for
att motverka tillimpningsproblem. En komponent i detta ir en 6kad
harmoniering med avgiftsnivierna enligt 6ppna data-lagen. Genom
att begreppet full kostnadstickning anvinds med olika betydelse 15 §
avgiftsférordningen respektive 6 kap. 2 § andra stycket 6ppna data-
lagen kan tillimpningssvirigheter komma att uppsta. I férstnimnda
bestimmelse avses ett ekonomiskt mél f6r verksamheten medan den
nimnda bestimmelsen 1 6ppna data-lagen ger uttryck for att avgifter
1 vissa fall fir omfatta dven kostnader fér att skapa och samla in
information. Utformningen av dessa bestimmelser kan tillsammans
ge sken av att 4 § 8 och 5 § avgiftsférordningen tilldter att avgifter
tas ut dven for sidana kostnader, vilket inte ir fallet enligt det tak
som riksdagens prissittningsprincip utgdr. Ekonomistyrningsverket
har 1 en rapport pekat pi motsvarande otydligheter 1 férhéllande till
avgiftsbestimmelserna i lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av
handlingar frin den offentliga férvaltningen (Avgiftsforordningen och
PSI-lagen, ESV 2015:63, s. 24). Vikan i detta sammanhang dven kon-
statera att en tydligare reglering, med en skyldighet att ta ut avgifter
till faststillda nivder, skulle kunna bidra till att myndigheter littare
kan efterleva det krav pd att ange grunden f6r hur en avgift kommer
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att beriknas som foljer av 6 kap. 7 § 6ppna data-lagen?, i de fall denna
bestimmelse gors gillande.

Utover det ovanstdende kan vi notera féljande. En myndighet kan
med stdd av 4 § 8 avgiftsforordningen ta ut en avgift nir den till-
handahiller information 1 elektronisk form pd eget initiativ, t.ex.
genom att informationen publiceras pd myndighetens webbplats (se
avsnitt 5.3.3). Mojligheten att, enligt gillande ritt, ta ut en avgift
utan ett sirskilt bemyndigande i dessa fall skulle dirmed falla bort
om bestimmelsen upphor. Vi anser emellertid att detta inte ensamt
utgor ett starkt skil mot att upphiva bestimmelsen. I praktiken tas
avgifter ut endast 1 mycket fi fall; i vdr enkitundersékning uppgav
endast cirka fyra procent av myndigheterna att de tar ut en avgift i
dessa fall. Detta kan enligt vr beddmning antas folja direkt av att ett
avgiftsuttag dels férutsitter ir att det ror sig om dtgirder av mindre
omfattning eller tillfillig natur, dels att det normalt dr upp till myn-
digheten att avgéra om den vill publicera information utan en
begiran. Vi dterkommer 1 avsnitt 8.2.4 till frigan om mojligheten att
ta ut avgifter f6r information som tillhandahlls utan en begiran.

Vi anser sammantaget att 6vervigande skil talar for att reglera
avgiftsuttaget for information 1 elektronisk form i annan ordning in
vad som féljer av 4 § 8 avgiftsférordningen. Framfor allt kravet pd
att tillhandah3llandet ska géras mot en faststilld avgift och ett behov
av en mer enhetlig och férutsebar avgiftssittning talar f6r en sidan
bedémning. Vianser att det inte har kommit fram nigra vigande skl
som talar mot vir bedémning. Den flexibilitet 1 avgiftsuttaget som
kan vara nédvindig f6r vissa myndigheter och vissa sirskilda informa-
tionstyper kan enligt vir bedémning bibehillas genom de sirskilda
bemyndiganden som finns och kan komma att utfirdas av reger-
ingen. Dessa giller framfér de bestimmelser som vi nu féreslar ska
inféras (2 § avgiftsférordningen).

Vi anser siledes att bestimmelsen i 4 § 8 avgiftsférordningen ska
upphivas och att nya bestimmelser inférs som reglerar avgiftsuttag
nir myndigheter tillhandahiller information i elektronisk form. Som
en f6ljd av att 4 § 8 upphivs behover lydelsen av 5 § ocks justeras.

2 Av 6 kap. 7 § 6ppna data-lagen framgir att en myndighet eller ett offentligt féretag ska kunna
ange grunden f6r hur en avgift kommer att beriknas. P4 begiran ska en myndighet eller ett
offentligt féretag ange hur en avgift har beriknats 1 ett enskilt fall.
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7.3 En enhetlig och férutsebar reglering

Med utgdngspunkten att nuvarande bemyndigande att ta ut avgifter
med stdd av 4 § 8 avgiftsforordningen upphér miste detta regleras i
annan ordning i avgiftsférordningen. De éverviganden som vi gjort
1 kapitel 6 kring olika méjliga modeller {or att berikna avgiften i ett
visst fall kommer att ligga till grund f6r de férslag som vi redovisar i
detta avsnitt.

7.3.1  Utgangspunkter

Vid utformningen av de forslag som vi redovisar nedan har viiférsta
hand strivat efter att uppnd en enhetlig och férutsebar reglering och
har sirskilt beaktat mojligheten att 1 viss utstrickning tillimpa scha-
blonavgifter. En utgdngspunkt bor enligt vir mening vara att s lingt
mdjligt — 1 vart fall nir ett tillhandah&llande 1 elektronisk form utgor
ett offentlighetsuttag — faststilla schabloniserade avgifter i likhet med
den modell som tillimpasi 15 och 16 §§ avgiftstérordningen. En scha-
blonisering fir enligt vir uppfattning dock inte drivas si lingt att en
rimlig férdelning mellan bestillare av stora informationsmingder
och den som endast gor ett litet uttag inte kan géras (SOU 2001:3,
s. 230).

E-offentlighetskommittén uttalade 1 sitt slutbetinkande &r 2010
att det torde "mota svirigheter att pd ett mer detaljerat sitt reglera
avgiftsuttaget vid utlimnande av allminna handlingar i elektronisk
form” (SOU 2010:4, s. 355). Vi delar denna bedémning. Den genom-
gdng som vi gjort 1 avsnitt 6.2 av olika tinkbara modeller visar tydligt
att svirigheterna inte har minskat sedan dr 2010. Snarare kan den
tekniska utvecklingen sigas ha lett i motsatt riktning, genom att floran
av filformat och informationstyper har utokats betydligt. Svarig-
heterna ligger framfor alltiatt pd ett rimligt sitt kvantifiera en genom-
snittlig kostnad i statsforvaltningen pd det sitt som gjorts fér pappers-
kopiori 16 § avgiftsférordningen. Detta pd grund av att kostnaden f6r
att distribuera information 1 en digital miljé ir mycket begrinsad och
att kostnaden inte 6kar nimnvirt nir informationsmingden 6kar, pd
det sitt som naturligen féljer for papperskopior dir maskinellt slitage
och materialkostnader 6kar ju fler sidor som faktiskt tillhandah4lls.

Ett sitt att mota dessa utmaningar dr att myndigheterna 1 storre
utstrickning arbetar med att gora information som ofta efterfrigas
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tillginglig pd eget initiativ. Detta har man pekat pd 1 tdigare ut-
redningar (jfr SOU 2001:3, s. 210 och SOU 2010:4, s. 233). Vi vill
dock erinra om att en sokande alltid har ritt att stilla en begiran med
stdd av offentlighetsprincipen avseende ”samma” information som
exempelvis tillhandah&lls pd myndighetens webbplats (jfr RA 1993
ref. 3). Merparten av myndigheterna har inte heller nigot uttryckligt
uppdrag att arbeta med att proaktivt tillhandahilla information, eller
en mojlighet att ur verksamhetssynpunkt arbeta med det i ndgon
storre omfattning. Det kan dirfor, enligt vir beddmning, férutsittas
att frigorna kring hur avgiften ska beriknas efter en begiran kvarstar
i stor utstrickning dven fortsittningsvis.

De nya bestimmelserna och normgivningsmakten

De bestimmelser vi foresldr 1 detta kapitel avser férindringar 1 en
férordning. De avgifter vi foresldr ir enligt vir bedémning inte 1 sig
av sddan karaktir att det forutsitts att bestimmelserna meddelas 1
lag eller efter riksdagens bemyndigande (8 kap. 2 § forsta stycket 2
och 3 regeringsformen), se avsnitt 10.2.2. Utgingspunkten ir dirfor
att bestimmelserna faller inom regeringens restkompetens enligt
8 kap. 13 § forsta stycket 2 regeringsformen (jfr Avgifter, SOU 2007:96,
s.27 och 58).

Vi kan emellertid notera att den prissittningsprincip som ligger
till grund for uttaget av avgifter for information 1 elektronisk form
enligt gillande ritt understilldes riksdagens prévning (Statlig for-
valtning i medborgarnas tjdnst, prop. 1997/98:136, s. 63 ff.). De bestim-
melser vi redovisar i detta kapitel kan antas pdverka tillgdngen till
information som innehas av myndigheter i praktiken och dirmed i
foérlingningen hur offentlighetsprincipen kan utnyttjas 1 ett enskilt
fall. Bestimmelserna ir ocksd utformade som en skyldighet, till skill-
nad frdn vad som giller enligt det generella bemyndigandet 1 4 § 8
avgiftsférordningen. Enligt vdr mening ir det friga om férhillanden
av sd principiell natur att det bor évervigas att de bestimmelser som
vi foresldr blir foremal {6r riksdagens beddmning. Detta dr emeller-
tid en friga som slutligen miste tas stillning till inom ramen fér
irendets fortsatta beredning.
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7.3.2 En myndighet ska ta ut en avgift nar den efter begdran
tillhandahaller information i elektronisk form

Virt {6rslag: En myndighet ska ta ut en avgift nir den efter en
begiran tillhandahiller information i elektronisk form.

En skyldighet frimjar forutsebarhet och enhetlighet

En forsta friga ir om myndigheter ska vara skyldiga att ta ut avgifter
nir de efter en begiran tillhandahiller information i elektronisk
form eller om det i stillet bor dverldtas till den enskilda myndigheten
att avgora detta, genom att det 1 avgiftsférordningen anges att en
avgift fdr tas ut. Det ir enligt vir mening naturligt att det senare
tillimpas enligt nu gillande ritt eftersom sidana &tgirder 1 nuliget —
férutom 1 vissa specialfall — gir utdver vad myndigheten ir skyldig
att vidta enligt offentlighetsprincipen. Med hinsyn tll svirigheterna
att 1 en digital milj6 foreskriva en enhetlig reglering av avgiftsuttagen
innebir en sidan ordning ocksa en viss flexibilitet.

Nir tillhandah&llande av information i elektronisk form i storre
utstrickning utgor ett offentlighetsuttag saknas, som vi anmirkt i
avsnitt 7.2, utrymme for att 6verldta till myndigheterna att skons-
missigt bestimma om och till vilken storlek en avgift ska tas ut. Fér
att det ska vara frdga om en faststilld avgift i den mening som avses
12 kap. 16 § TF anser vi att det, pi samma sitt som f6r kopior 1 ana-
log form, ska framgd av tillimpliga bestimmelser 1 avgiftsférord-
ningen att en avgift ska tas ut i dessa fall. Vi anser med hinsyn till
detta att nir ett tillhandah&llande i elektronisk form utgér ett offent-
lighetsuttag ska det framgd att myndigheten ir skyldig att ta ut en
avgift. Vi kan inte se ndgot vigande skil for att 1 dessa fall ha en
annan ordning idn vad som giller f6r kopior 1 analog form. Frigan ir
om detsamma bor gilla for arbete som gir utdver skyldigheterna
enligt offentlighetsprincipen (informationsuttag 1 vrigt).

Det stir klart att en avgift ska kunna tas ut for dtgirder som gir
utéver myndighetens skyldigheter enligt offentlighetsprincipen. Aven
for kopior i analog form kan en avgift 1 dessa fall tas ut, dd med st6d av
4 § 2 avgiftsférordningen (Ekonomistyrningsverket, Avgift for kopia
av allmdn handling, ESV 2005:27, s. 12). En enhetlig reglering saknas
for tillhandahdllande 1 sdvil analog som elektronisk form. Vi anser

112



SOU 2020:82 En ny reglering av avgifter fér information i elektronisk form

emellertid att det ir sirskilt angeliget att avgiftsuttaget fér informa-
tion i elektronisk form regleras pa ett enhetligt sitt. Detta kan enligt
var uppfattning bist uppnds genom att myndigheter, till skillnad frin
nuvarande ordning, dr skyldiga att ta ut en avgift dven for kostnader
som ir hinforliga till ett informationsuttag 1 vrigt, dvs. annat in ett
offentlighetsuttag. Hirigenom f&r myndigheterna inte lingre under-
1ita att ta ut en avgift i ett enskilt fall pd grund av administrativa eller
praktiska skil. Till detta kommer att de &tgirder som ofta kan tinkas
vara aktuella dr arbete med att bearbeta information for att uppfylla
formatkraven 14 kap. 6ppna data-lagen. I den meningen utgor arbetet
en skyldighet och det ir dirfor limpligt att myndigheten ocks3 ska ta
ut en avgift for sddant arbete, 1 linje med vad som giller nir allminna
handlingar limnas ut 1 analog form (se dock avsnitt 7.3.5). Vi avser
inte heller att inféra en begrinsning for avgiftsuttaget pa det sitt som
framgdr av 4 § 8 avgiftsférordningen genom att arbetet ska vara av
tillfillig art eller mindre omfattning. Det kan sdledes bli friga om
relativt omfattande arbetsinsatser, som myndigheter rimligtvis inte
ska tillhandahilla allminheten helt utan avgift. En situation dir
samma information ir avgiftsbelagd hos endast vissa myndigheter ir
inte tillfredsstillande och skulle kunna leda till att vissa myndigheter
belastas av ett stort antal bestillningar.

Ett krav pd att ta ut avgifter dven for dtgirder som gir utdver
skyldigheterna enligt 2 kap. TF bidrar enligt vir mening till en klart
dkad forutsebarhet for allmidnheten. Detta har framhillits 1 tidigare
utredningar som en omstindighet som talar {ér en tydlig reglering
av avgiftsuttaget f6r information i elektronisk form (SOU 2010:4,
s. 354 £.). Genom en tydlig reglering och ett krav pd att ta ut avgifter
kan den administrativa bérdan f6r myndigheterna ocksd antas minska,
eftersom de dd inte i samma utstrickning som i dag behéver utarbeta
egna riktlinjer for avgiftsuttag eller samordna avgiftsuttaget med
andra myndigheter som kan inneha liknande, eller samma, typ av
information. Risken for att myndigheter viljer att inte ta ut avgifter
1 syfte att leva upp till en tinkt allmin serviceskyldighet eller ett
informationsférsdrjningsuppdrag, torde dven kunna motverkas.
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Kostnadseffektivitet bor efterstrivas

Det finns administrativa nackdelar med en ordning dir myndigheten
som huvudregel ir skyldig att ta ut en avgift, eftersom det ofta ir
samhillsekonomiskt kontraproduktivt att ta betalt for enstaka,
normalstora informationsuttag 1 elektronisk form, vilket bla.
E-offentlighetskommittén har pekat pa. Detta kan leda till att myn-
digheter 1 realiteten inte bryr sig om att ta betalt fér de kopior av
allminna handlingar som man limnar ut, utan att myndigheterna kan
3beropa att det finns sirskilda skil att tillimpa den undantagsmojlighet
som foljer av 16 § tredje stycket avgiftsférordningen (SOU 2010:4,
s. 353 ff.). En utdkad skyldighet — jimfért med vad som giller enligt
det generella bemyndigandet i 4 § 8 avgiftsférordningen — att ta ut
avgifter skulle tinkas kunna leda till att myndigheter, av praktiska
eller andra skil, 1 dn stdrre utstrickning tillhandahéller information
1 strid med ett sidant krav.

Vianser att dessa problem inte bor dverskattas i praktiken. De bér
ocksd kunna motverkas av en 6kad enhetlighet 1 regleringen, 1 forsta
hand genom en sidan schablonisering som vi redovisar 1 avsnitt 7.3.4
och 7.3.5, men ocksd genom att regleringen 1 évrigt utformas pd ett
sitt som innebir att en avgift endast ska tas ut nir den ir kostnads-
effektiv, sett mot kostnaderna for att administrera avgiftsuttaget.

En utdkad avgiftsfrihet har enligt vir uppfattning positiva effekter
vad giller allminhetens insyn och méjligheten att vidareutnyttja
information p3 det sitt som dppna data-lagen syftar till att frimja. En
mojlighet att géra undantag, pa det sitt vi som foresldriavsnitt 8.2.2,
kan ocksd motverka att myndigheter viljer att inte ta ut en avgift 1
ett visst enskilt fall trots att de som utgdngspunkt har en sidan

skyldighet.

Potentiella konflikter med f6reskrifter i annan ordning

En skyldighet att ta ut avgifter kan, till skillnad frin vad som gller
enligt det generella bemyndigandet 1 4 §8 avgiftsférordningen,
hamna i konflikt med avgiftsféreskrifter i annan ordning. I sidana
fall ska den sirskilda regleringen gilla. Nir det giller bestimmelser 1
forordning eller som féljer av ett sirskilt beslut av regeringen fram-
gdr detta forhdllande direkt av 2 § avgiftsférordningen. Det kan
exempelvis framgd av myndighetens instruktion eller i ett reglerings-
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brev vad som giller f6r den avgiftsbelagda verksamhet som myndig-
heten bedriver. Om en myndighet eller ett affirsverk bemyndigats
att sjilv bestimma vilka avgifter som ska tas ut for viss information
och sddana har beslutats, innebir bestimmelsen 12 § att de avgifterna
har féretride (férordningsmotiven, 1992:3, s. 4).> I minga fall ir den
typen av bemyndiganden kopplade till ett sirskilt uppdrag fér myn-
digheten att tillhandahilla information av viss typ, exempelvis geo-
data.*

Nir det giller féreskrifter som foljer av lag eller annan férfattning
av en hogre dignitet, diribland EU-rittsakter, giller givetvis att sddana
foreskrifter har féretride om en konflikt uppstér. I forsta hand kan de
avgiftsnivier som anges i 6 kap. 6ppna data-lagen nimnas. Aven om
sistnimnda bestimmelser 1 ménga fall tilliter hogre avgifter dn vad
myndigheten har mojlighet att ta ut enligt nuvarande regler (se av-
snitt 5.6) kan kravet pd att tillhandahilla forskningsdata utan avgift
latt hamna 1 konflikt med en sidan skyldighet att ta ut en avgift f6r
information 1 elektronisk form som vi foreslar.

Aven om normkonflikter kan komma att uppstd anser vi att det
inte bor leda till ndgra tillimpningsproblem i praktiken, i vart fall
inte pd ett sddant sitt att de viger tyngre in den enhetlighet och
forutsebarhet som en utdkad skyldighet att ta ut avgifter kan bidra
till. Dessa konflikter finns ocks3 1 viss utstrickning redan i dag, 1t
vara att de inte alltid stills pd sin spets pd samma sitt eftersom 4 § 8
avgiftsférordningen overldter till myndigheten att avgéra om en
avgift ska tas ut och storleken pd den. En skyldighet att ta ut avgifter
for information 1 elektronisk form 1 avgiftsférordningen kan dock
utgora ett skil for att se dver de sirskilda bemyndiganden att ta ut
avgifter som finns i annan ordning, sirskilt med hinsyn till att sddana
tillhandah&llanden, 1 betydligt storre utstrickning dn i dag, kommer
att utgora offentlighetsuttag; det kan vara sd att bemyndigandet for
en viss myndighet endast avser tillhandahillande av information inom
det som utgér myndighetens uppdragsverksamhet, eller i annan form
in elektronisk (SOU 2010:4, s. 355).

3 Ett exempel pd ett sddant bemyndigande ir 11 § férordningen (2001:589) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.
*Se 3 och 30 §§ forordningen (2009:946) med instruktion for Lantmiteriet.
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Sammanfattande beddmning

Vid en sammantagen beddmning anser vi att évervigande skil talar
for en skyldighet att ta ut en avgift nir myndigheter tillhandah3ller
information 1 elektronisk form. Skyldigheten ska anges 1 en sirskild
bestimmelse 1 avgiftsforordningen. Av bestimmelsen ska framg3 att
den endast giller nir tillhandahillandet sker efter en begiran, 1 likhet
med vad som anges 1 15 § avgiftsférordningen. I syfte att tydliggora
skillnaden mellan offentlighetsuttag och informationsuttag i dvrigt
ska det i ett andra stycke anges att avgiften ska beriknas enligt den
bestimmelse vi redovisar i avsnitt 7.3.4 1 forstnimnda situationer
och enligt avsnitt 7.3.5 i andra fall.

7.3.3 En kombinerad modell

Vir bedomning: Avgiftsuttaget bor baseras pa en schablonavgift
kopplad till antalet filer som tillhandahalls, 1 kombination med en
modell som utgdr frdn nerlagd arbetstid. I vissa fall ska en avgift
dven tas ut for ett fysiskt lagringsmedium.

I avsnitt 6.2 har vi belyst ett flertal olika modeller f6r att berikna
avgiftsunderlaget nir information tillhandahélls i elektronisk form.
Var uppfattning ir att det inte ir mojligt att mota de sirskilda
svarigheter som f6ljer av den digitala miljon och det behov av 6kad
forutsebarhet och enhetlighet som finns genom att tillimpa en enda
modell. Vi foresldr dirfor féljande.

Nir tillhandahdllandet av information i elektronisk form utgér
ett offentlighetsuttag ska en schablonmissigt utformad avgift tas ut.
Schablonen utgdr frin antalet filer som tillhandah8lls och en avgift
ska tas ut nir antalet 6verstiger en viss nedre grins (avsnitt 7.3.4).

En liknande schablonmetod ska tillimpas dven nir det ir friga om
ett informationsuttag 1 6vrigt, dvs. nir en myndighet vidtar dtgirder
som gir utdver vad som foljer av en skyldighet enligt offentlighets-
principen. Ndgon nedre grins for nir en avgift ska tas ut ska diremot
inte tillimpas utan en avgift utgdr frdn den forsta filen. I syfte att
myndigheterna inte ska fértas en mojlighet att ta ut en avgift som
terspeglar faktiskt nerlagd arbetstid — framfor allt nir det ir friga
om ett fital filer men dessa kriver mycket arbete med exempelvis
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formatering av det logiska formatet — fir en avgift dven tas ut for
nerlagd arbetstid. I syfte att s ldngt som mojligt frimja en enhetlig
och férutsebar berikning ska en schabloniserad tidsitgdng anvindas
1 stillet for den faktiska, nir dtgirderna avser inskanning av hand-
lingar. Utifrdn den beriknade arbetstiden ska en avgift tas ut enligt
vissa tidsintervall och med ett belopp som utgar frin en genomsnitt-
lig timkostnad i statsférvaltningen, till den del arbetstiden 6verstiger
en viss minsta omfattning. Dessa avgiftsuttag behandlas nirmare 1
avsnitt 7.3.5.

Utover ovanstiende ska en avgift 1 vissa fall tas ut for ett fysiskt
lagringsmedium, t.ex. ett USB-minne eller en DVD-skiva, som krivs
for att tillhandahilla informationen i elektronisk form 1 ett visst fall
eller som sirskilt efterfrigats av sékanden (avsnitt 7.3.6).

I de foljande avsnitten redogér vi nirmare f6r de dverviganden
som har lett fram till vira forslag. Vi anser att modellen, som bygger
pa en kombination av antalet filer och arbetstid, méjliggor att arbete
som myndigheten ligger ner pd att tillhandahilla information i elek-
tronisk form beaktas pd ett rittvisande, forutsebart och forhéllande-
vis enkelt sitt. Den héller ocks i méjligaste mén isir dtgirder som
gir utdver vad myndigheten ir skyldig att vidta enligt offentlighets-
principen, vilket vi redogjort for 1 kapitel 4 och 5. En mer uppenbar
fordel r att 1 de fall det idr friga om ett offentlighetsuttag kommer
en helt schabloniserad avgift, som har tydliga likheter med befintliga
foreskrifter for tillhandah8llande 1 analog form, att kunna tillimpas.
Detta eftersom avgiften endast kommer att vara beroende av antalet
filer som tillhandahalls. Avgifterna kommer dirmed, enligt vir bedom-
ning, att vara forutsebara pd det sitt som forutsitts av rittssiker-
hetsskil. Det ir enligt vr bedémning sannolikt att offentlighetsuttag
kommer att utgdra merparten av de forfrigningar som kommer in
till statliga myndigheter. Genom vira f6rslag bor regelverket for att
ta ut avgifter nir information tillhandahills i elektronisk form kunna
forenklas, nigot som efterfrigats 1 tidigare undersdkningar (jfr
Ds 2017:37, s. 61, med dir hinvisade enkitsvar). Den modell vi fére-
slar uppfyller dessutom kravet 12 kap. 16 § TF pd att en avgift som tas
ut {6r en kopia av information 1 elektronisk form ska vara faststilld.
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7.3.4  En schabloniserad avgift for offentlighetsuttag

Vart forslag: En avgift ska tas ut med 125 kronor f6r den tionde
filen och med 5 kronor per fil dirutover.
Distributionssittet ska inte piverka hur antalet filer beriknas.

Utgangspunkter

Under virt arbete har frigan lyfts om det ir mojligt att tillimpa en
schablonavgift fér information som tillhandahills 1 elektronisk form.
Vi har i avsnitt 6.2 redogjort for vilka svirigheter som en schablon
som bygger pd antingen lagringsstorlek eller antalet sidor medfér.
I en digital miljé dr det 1 stillet det arbete som myndigheten ligger
ner pd att bearbeta och tillhandahilla information som normalt inne-
bir en direkt kostnad. Vi kan konstatera att den arbetstid som det 1
forsta hand blir friga om att ta ut avgifter f6r omfattar sddana dtgirder
som gir utdver myndighetens skyldigheter enligt offentlighetsprin-
cipen (se avsnitt 7.3.5). Arbete med att tillgingliggéra, dvs. att ta fram
och sekretesspréva en handling, fir normalt inte medriknas. Nir till-
handahillande 1 elektronisk form i stérre omfattning dvergdr tll att
utgora en skyldighet kommer andelen offentlighetsuttag att oka jim-
fort med nuvarande férhillanden. S3 linge ingen sirskild bearbetning
utférs, exempelvis genom att information tillhandahalls 1 ett sirskilt
logiskt format, ir det arbete som kan medriknas dirmed 1 minga fall
endast &tgirder for att faktiskt distribuera en kopia av informa-
tionen. Sidan arbetstid bor enligt vir mening kunna beriknas pd ett
mer schabloniserat och enhetligt sitt dn arbetstid som liggs ned pd
att bearbeta information 1 ett enskilt fall. Omfattningen kan 1 det
senare fallet antas variera betydligt utifrdn bl.a. typen av information
och det logiska format som efterfrdgas av anvindaren.

Aven om arbete med att skapa ett nytt e-postmeddelande, bifoga
en fil som har tagits fram ur systemet eller pa annat sitt tillginglig-
gjorts och skicka meddelandet normalt kan antas ta endast ndgon
minut i ansprik (se avsnitt 6.2.4), anser vi att de kostnader som detta
arbete medfor ska kunna kompenseras genom att en avgift tas ut,
sirskilt 1 de fall det dr friga om att myndigheten ska tillhandahilla en
stor mingd information som kan vara uppdelad pd minga sm3 filer.
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Detsamma ska gilla nir information distribueras pd annat sitt,
exempelvis pd en DVD-skiva eller ett USB-minne.

I likhet med vad som giller f6r papperskopior ir det enligt vir
mening limpligt att utgd frin en genomsnittlig kostnad 1 statsfor-
valtningen, inte frdn den faktiska kostnaden i ett visst fall. Det bor
erinras om att det endast ir kostnader som direkt eller indirekt ir hin-
forliga till ett visst tillhandahdllande som ska tickas. I detta ingdr en
rittvisande andel av gemensamma kostnader, det vill siga overhead-
kostnader. Det som i férsta hand bor efterstrivas ir en avgift som
terspeglar de genomsnittliga kostnaderna 6ver tid. Att detta kan
leda till ett visst &ver- eller underuttag i ett enskilt fall viger enligt
var bedémning inte tungt. Detta kan korrigeras genom en mojlighet
fér myndigheter att fringd avgiftsberikningen om det finns sirskilda
skil, 1likhet med vad som fljer av 15 § tredje stycket avgiftsforord-
ningen (se avsnitt 8.2.2). Av férordningsmotiven till sistnimnda
bestimmelse framgar att den ir tinkt att tillimpas just f6r att mot-
verka kraftiga over- eller underuttag i ett enskilt fall (motiven,
1992:3, 5. 17).

En avgift ska tas ut per fil som tillhandahills

Frigan ir hur de genomsnittliga kostnaderna f6r att distribuera infor-
mation i elektronisk form kan kvantifieras pa ett limpligt och schablo-
niserat sitt. For papperskopior ska en avgift tas ut per sida, enligt 16 §
avgiftsférordningen. Enhetspriset dr beriknat utifrin en genom-
snittlig timkostnad 1 statsférvaltningen och férvintad tidsitging for
att tillhandahélla kopior i papperstorm (SOU 2010:4, s. 185).
Attiden bestimmelse vi nu foresldr utgd frdn antalet sidor ir inte
lampligt, vilket vi har redogjort for 1 avsnitt 6.2.3. Av de skil som vi
nirmare redogjort for 1 avsnitt 6.2.2 ir det inte heller limpligt att
utgd frén hur mycket lagringsutrymme som informationen tar upp.
Enligt v8r beddmning kan en schablonisering och férutsebarhet i
stillet bist uppnds genom att avgiften — 1 den del den avser genom-
snittliga kostnader for att distribuera information — beriknas utifrn
det antal filer som tillhandahdlls i elektronisk form i ett enskilt fall.
Vi har vid denna bedémning beaktat de omstindigheter som vi redo-
gjort for 1 avsnitt 6.2.4. Det saknar betydelse om informationen i ett
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visst fall distribueras via e-post, pd ett fysiskt lagringsmedium, via
ett grinssnitt (API) eller som en bulknedladdning.

For att ett avgiftsunderlag ska kunna bestimmas 1 ett enskilt fall
maste ett limpligt “enhetspris” faststillas per fil. Ett naturligt alter-
nativ ir enligt vdr mening att, i likhet med vad som giller f6r pappers-
kopior enligt 16 § avgiftsforordningen, ange ett belopp 1 kronor. For
papperskopior har enhetspriset bestimts till tvd kronor per sida.
Beloppet har, som 1 pekat p ovan, bestimts med utgdngspunkt i en
genomsnittlig timkostnad 1 statsférvaltningen och férvintad tids-
dtging for att tillhandahdlla information. Vi anser att det saknas
hinder mot att ha en motsvarande utgdngspunkt fér avgifter som avser
distribution 1 elektronisk form. I syfte att forenkla tillimpningen av
de bestimmelser vi foreslar 1 detta kapitel, anser vi att enhetspriset
bér bestimmas till ett visst belopp per fil. I de fall det inte finns
ndgot arbete f6r dtgirder som gir utdver vad myndigheten ir skyldig
att vidta enligt 2 kap. TF kommer avgiften dirmed att med litthet
direkt kunna bestimmas.

Nirmare om hur antalet filer bor beriknas 1 ett enskilt fall

Vi anser att det finns anledning att f6rtydliga hur en myndighet bor
berikna antalet filer som ligger till grund fér avgiftsberikningen. En
naturlig utgdngspunkt ir enligt vr mening att knyta berikningen till
det antal filer som omfattas av en begiran 1 ett enskilt fall. En sddan
ordning ir nira knuten till frigan om hur minga filer som tillginglig-
gors. Detta kan 1 minga fall vara enkelt att berikna, under férut-
sittning att informationen gir att identifiera utifrdn begiran. S3
linge ingen bearbetning gérs av informationen kan antalet filer som
faktiskt tillhandah3lls ocks4 antas vara detsamma som det antal som
tillgingliggdrs och som omfattas av begiran. Med hinsyn till detta
borde det inte uppstd nigra tillimpningsproblem nir information
tillhandahills genom ett offentlighetsuttag. Det gir emellertid, med
hinsyn till den tekniska utvecklingen, inte att utesluta att det kan upp-
std situationer di antalet filer indras pd grund av handliggnings-
dtgirder ocksd vid ett offentlighetsuttag. Den schablonmetod som vi
nu foreslir ska ocks8 anvindas vid informationsuttag 1 6vrigt, vilket
vi dterkommer till 1 avsnitt 7.3.5. Det finns darfér skil att hir gora
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vissa Overviganden kring hur bearbetning av informationen kan
paverka antalet filer och hur detta bor beaktas vid berikningen.

Nir information som finns lagrad 1 digitalt format bearbetas pd
ndgot sitt, t.ex. genom att den tillhandahills i ett visst filformat som
ir maskinlisbart, kan det antas att antalet filer normalt inte paverkas.
Annat ir fallet om ndgon efterfrigar att myndigheten skannar in
information och tillhandahiller den i elektronisk form. Antalet filer
som tillhandahills kan d& komma att variera beroende p4 hur akten
delas upp i samband med att skanningen utfors. I detta fall finns inte
heller ngon fil som ir féremal for ett tillgingliggérande utan detta
moment tar helt sikte pd den fysiska akten. Nigot enhetligt sitt att
motverka en viss godtycklighet i dessa fall kan vi inte se, férutom att
det fir antas att myndigheten — som ett led 1 sin allminna service-
skyldighet — inte delar upp materialet pd ett sitt som inte dr pakallat
av godtagbara praktiska eller tekniska skil. Exempelvis kan det
krivas att fler men mindre filer skapas for att de storleksmissigt ska
kunna distribueras via e-post.

Det ir vanligt att ett storre antal filer paketeras i ett zip-arkiv® for
att de enklare ska kunna distribueras. En sddan 4tgird ir hinforlig
till det sista ledet 1 ett tillhandah&llande, distributionssittet, och kan
uppkomma oavsett om det dr friga om ett offentlighetsuttag eller
ett informationsuttag 1 dvrigt. Vi anser att antalet filer som ligger till
grund for avgiftsberikningen inte bér paverkas av hur information
av rent praktiska skil faktiskt distribueras. Det ska siledes inte vara
mojligt f6r anvindaren att undgd en avgift genom att sirskilt efter-
friga att informationen tillhandahlls i ett zip-arkiv eller annan tek-
nik som syftar till att minska antalet filer som distribueras. Vi anser
att detta ir motiverat av att arbetet med att tillhandahilla filerna i prak-
tiken inte dr mindre for att de distribueras som en enda fil. Snarare
kan ett visst arbete tillkomma.

Mot denna bakgrund anser vi att antalet filer som ligger till grund
for avgiftsberikningen 1 normalfallet bor utgd frén det antal filer som
faktiskt tillhandahalls, dvs. resultatet av att informationen har tillging-
liggjorts och den bearbetning av det logiska formatet som eventuellt
har gjorts. Det kan emellertid inte uteslutas att en annan berikning
kan behova tillimpas 1 ett enskilt fall. For att undvika en kraftig
snedvridning 1 avgiftsuttaget kan det finnas sirskilda skil att fring

® Zip ir ett filformat f6r komprimerade arkivfiler. Det anvinds fér att samla en eller flera filer
och komprimera dem s4 att de tar mindre plats.
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de avgifter som vi redovisar i detta avsnitt och avsnitt 7.3.5 (se
avsnitt 8.2.2 om sirskilda skal).

Beloppsnivier och avgiftsfrihet f6r mindre offentlighetsuttag

Det stdr klart att myndigheternas kostnader fér att administrera sma
uttag av allminna handlingar ofta 6verstiger den avgift som kan tas
ut, 1 vart fall nir det ir friga om information som redan ir lagrad i
ett digitalt format och det inte goérs ndgon bearbetning av formatet
(SOU 2010:4, s. 275 f.). Detta ir enligt vir bedémning ett bidra-
gande skil bakom utformningen av 16 § avgiftsférordningen. Av
bestimmelsen framgir att endast om en bestillning omfattar tio
sidor eller mer ska en avgift tas ut. Enligt 16 § andra stycket ska en
avgift om 50 kronor utgd for den tionde sidan och direfter tvd kro-
nor per sida. Att ett visst antal kopior ir avgiftsfria bidrar till en
stirkt offentlighetsprincip. Syftet med att en avgift ska tas ut med
50 kronor f6r den tionde kopian ir diremot inte endast att uppnd en
kostnadseffektivitet. Sistnimnda avgiftsbelopp kan uppfattas som
att det utgdr en generell administrativ grundavgift f6r utlimnande
av kopior av allminna handlingar men som endast ska tas ut nir antalet
sidor overstiger ett visst antal, for att inte ekonomiska skil ska
inskrinka allminhetens ritt till insyn i myndigheternas verksamhet.

Vi anser att dessa utgdngspunkter dven bor gilla nir information
tillhandahélls 1 elektronisk form och det f6ljer av en skyldighet enligt
2 kap. TF. Hoga avgifter bor i dessa fall alltid motverkas, s& att det 1
praktiken inte blir en ekonomisk frdga om sékanden kan utnyttja sin
ritt enligt offentlighetsprincipen eller inte (jfr SOU 2010:4, s. 305).
Nir det giller frigan om kostnadseffektivitet kan vi konstatera att
mdnga myndigheter vittnar om att kostnaderna f6r att tillhandah3lla
enstaka handlingar 1 elektronisk form ir s liga att ett sddant tll-
handahillande innebir att man gér en besparing jimfort med att
skicka kopior pa papper (Ekonomistyrningsverkets rapport, Allmdnna
handlingar i elektronisk form, ESV 2009:31, s. 17 och 19). E-offent-
lighetskommittén anférde i sitt slutbetinkande att allt tyder pd att det
ir kontraproduktivt att ta en avgift for enstaka, normalstora uttag 1
elektronisk form (SOU 2010:4, s. 355).

Mot denna bakgrund anser vi att en avgift enligt den bestimmelse
som vi foresldr nedan endast ska tas ut nir antalet filer dverstiger ett
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visst minsta antal, 1 likhet med vad som giller {6r sidor av pappers-
kopior enligt 16 § avgiftsfoérordningen. Avgiftsuttaget kommer dir-
med att tillimpas endast nir det 1 normalfallet ir kostnadseffektivt.
Till detta kommer att en viss avgiftsfrihet kan antas bidra till en
stirkt offentlighetsprincip och att problemet med att enstaka hand-
lingar kan komma att belastas med en orimligt hdg avgift i dessa fall
kan motverkas. Samtidigt ges myndigheterna en mojlighet att 3
kompensation f6r mer omfattande arbete som kan behova liggas ner
for att distribuera information som dr uppdelad i ett stdrre antal filer.

Grinsen for ndr en avgift ska borja tas ut

Beroende pd hur grinsen for nir en avgift ska tas ut sitts kan en
effekt bli att en stérre mingd information gors avgiftsfri, jimfort
med om samma handling hade tillhandahillits som en papperskopia.
Vi anser att detta inte ir negativt i sig, sett mot att elektronisk form
enligt vir mening ir att betrakta som ”det nya normala” och att den
digitala miljén till sin natur tilliter att information lagras och distri-
bueras mer effektivt in en analog sidan. For de allra flesta myndig-
heter skulle det inte vara férenat med ndgra betydande kostnader 1
form av anskaffning av IT-stdd eller utbildning av personal om de
blev skyldiga att limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form
(SOU 2010:4, s. 275). Flera undersdkningar visar ocksd att myndig-
heterna har en vilvillig instillning till att tillhandah8lla information 1
elektronisk form, varfér vi inte férvintar oss att den nu féreslagna
ordningen kommer att upplevas som betungande f6r myndigheterna
(se t.ex. Ekonomistyrningsverkets (ESV) rapport, Allmdinna hand-
lingar i elektronisk form,2009:31, s. 5 och Statskontorets slutrapport,
Den offentliga forvaltningens arbete med att tillgingliggora offentlig
information, 2018:2). Av enkitsvaren 1 vir undersékning kan vi notera
att cirka 62 procent svarade nej pa frigan om en skyldighet att utan
avgift tillhandahilla information i elektronisk form skulle vara f6r-
enat med betydande kostnader f6r myndigheten. Drygt 36 procent
svarade dock att de var ganska eller mycket negativa till en skyldighet
att utan avgift tillhandahilla information 1 digitalt, befintligt format.
Med hinsyn till att vi inte foresldr att avgiftsfrihet ska gilla generellt
kan ndgra sikra slutsatser inte dras av dessa svar.
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En fil i digitalt format innehéller regelmissigt mer” information
in en sida 1 analogt format. Ett tydligt exempel ir domar och beslut,
som vanligtvis innehiller flera sidor men som ir lagrade som en enda
fil. Frigan ir dirmed om det ir limpligt att soka vigledning for en
grins for avgiftsfrihet i vad som anges 1 16 § avgiftsférordningen om
att de nio férsta sidorna ir avgiftsfria. Enligt vir mening bor det héllas
i minnet att avgiften inte ska kompensera virdet fér anvindaren, vilket
innebir att det inte ir av avgorande betydelse om mingden informa-
tion som i praktiken gors avgiftsfri 6kar vid tillhandah&llande i elek-
tronisk form. Under virt arbete har en riktad enkitundersokning
skickats ut till olika domstolar, dir en av frigorna var hur ling tid
det i genomsnitt tar att distribuera en fil med e-post.® Av svaren fram-
gdr genomgdende att tidsitgdngen ligger pa cirka en minut 1 genom-
snitt. Med detta som utgdngspunkt anser vi att det inte framstdr som
orimligt att grinsen for avgiftsfria offentlighetsuttag sitts vid nio
filer, 1 linje med det antal sidor som giller f6r papperskopior. Fér att
nirmare faststilla grinsen kan det emellertid krivas ytterligare
avvigningar av statsfinansiell natur, vilket vi inte har utrymme att
gora inom den givna tidsramen {6r det nu aktuella uppdraget.

Beloppsnivder

Ett enhetspris per fil miste faststillas for att en schablonmodell ska
kunna tillimpas, pd samma sitt som f6r sidor enligt 16 § avgiftsfor-
ordningen. Med utgdngspunkt i den tidsitgdng som angetts i enkit-
undersdkningen enligt ovan och den timkostnad om 500 kronor
som tillimpas i 17 och 18 §§ avgiftsférordningen, skulle en genom-
snittlig kostnad kunna beriknas tll cirka 8 kronor per fil
(500 kr / 60 min = cirka 8 kr per minut). I likhet med vad som giller
for papperskopior anser vi att en hogre grundavgift f6r den tionde
filen ska tillimpas, 1 syfte att uppnd en kostnadseffektivitet nir en
avgift vil ska tas ut. Den genomsnittliga kostnaden {6r efterféljande
filer kan dock antas minska ju fler filer som distribueras. Ett nigot
ligre belopp dn 8 kronor per fil bér dirfor tillimpas. Vi anser mot
denna bakgrund att en avgiftsnivd om 125 kronor foér den tionde
filen och 5 kronor {6r varje fil dirutéver framstdr som rimlig. Vi vill

¢ Vivalde domstolar som milgrupp eftersom de utgér cirka 25 procent av alla statliga myndig-
heter och regelmissigt dr féremal f6r forfrigningar om utlimnande av allminna handlingar.
Utredningens tidsram medgav inte ndgon mer omfattande undersékning i denna del.
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dock understryka att dessa belopp inte grundar sig p& ndgra djupare
statsfinansiella berikningar utan att det i férsta hand ir friga om
exempel pd avgiftsnivier.

En sirskild bestimmelse ska inforas i avgiftsférordningen

Mot bakgrund av dessa 6verviganden anser vi att det ska anges 1 en
sirskild bestimmelse 1 avgiftsférordningen att en avgift ska tas ut
med 125 kronor for den tionde filen och med 5 kronor per fil dir-
utdver. Bestimmelsen ska endast tillimpas nir tillhandah&llandet
utgor ett offentlighetsuttag.

7.3.5  Avgifter for annat tillhandahallande &n offentlighetsuttag

Virt forslag: En avgift ska tas ut med 125 kronor f6r den férsta
filen och med 5 kronor per fil dirutover.

Utdver vad som f6ljer av forsta stycket far en avgift tas ut med
125 kronor per paborjad kvart for den arbetstid som anges i tredje
stycket, till den del arbetstiden dverstiger 15 minuter.

For dtgirder som foranleds av en begiran 1 ett enskilt fall och
som gir utéver vad myndigheten ir skyldig att vidta enligt 2 kap.
TF ska den faktiska arbetstiden medriknas. For arbete med att
skanna in dokument ska, 1 stillet f6r faktisk arbetstid, sex minuter
per tio sidor medriknas.

En avgift ska tas ut enligt en schablon per fil

Vi anser att en myndighet som utgdngspunkt ska ta ut en avgift fér
att ticka kostnader f6r dtgirder som vidtas som ett led 1 att fullgora
en enskild begiran och som gir utéver vad myndigheten ir skyldig
att vidta enligt 2 kap. TF. Detta sirskilt som &tgirderna kan ha sin
grund i en skyldighet enligt annan férfattning, bl.a. kraven pd digitala
format enligt 4 kap. 6ppna data-lagen. Det kan t.ex. vara friga om
att bearbeta information s3 att den fir ett visst logiskt format. Det
kan dven vara friga om att myndigheten, inom ramen for att infor-
mation tillgingliggérs, gér en sammanstillning av uppgifter som gir
utdver rutinbetonade dtgirder eller att den p.g.a. en pd férhand gjord
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bestillning (prenumeration) tillhandahéller information efterhand
som den framstills. Frigan ir enligt vilken modell avgiften f6r sddana
tgirder bor beriknas.

Vihar i féregdende avsnitt och avsnitt 6.2 redogjort f6r att varken
lagringsutrymme eller antal sidor ir en limplig modell. Med hinsyn
till de sirskilda utmaningar som den digitala miljon medfér kan det
vara forenat med svarigheter f6r myndigheten att i ett enskilt fall, pd
forhand, ange hur mycket tid som behover liggas ner pd de dtgirder
som efterfrdgas, och dd dven vilken avgift som kommer att tas ut.
Omfattningen av det arbete som liggs ner kan antas variera betydligt
fran fall wll fall utifrdn bla. typen av information och det logiska
format som efterfrdgas av anvindaren. Det kan dirfor 6vervigas om
man borde utgd frin den arbetstid som myndigheten ligger ner i ett
visst fall nir avgiften ska beriknas, 1 stillet f6r en schablon. I detta
sammanhang vill vi erinra om att en grundliggande princip ir att
myndigheter inte ska ta ut avgifter for en tjinst eller en vara som inte
innebir en kostnad f6r myndigheten och att avgiften ska utgora ett
rimligt vederlag for en frivilligt ianspriktagen ginst (jfr Avgifter,
SOU 2007:96, s. 29 och Regeringens proposition om foljdlagstifining
med anledning av den nya regeringsformens bestimmelser om norm-
gioning, prop. 1975:8, s. 46 samt avsnitt 6.2.2). En modell f6r avgifts-
berikningen vid informationsuttag i &vrigt som utgdr frin den arbets-
tid som lagts ner kan enligt vir mening anses iterspegla de reella
kostnaderna pd ett sitt som stir 1 dverensstimmelse med dessa
principer.

Att enbart utgd frin arbetstid kan dock 1 vissa fall leda till orimliga
utfall. T synnerhet i situationer d3 tillhandahillandet i sig omfattar
ett stort antal filer som var fér sig endast tar en marginell tid att
bearbeta, eller 1 fall d3 tillgingliggdrandet gir utdver vad offentlig-
hetsprincipen kriver men nigon bearbetning av formatet eller andra
tgirder inte aktualiseras. Ett exempel som kan illustrera det sist-
nimnda fallet ir den form av ”prenumeration” pd framtida domar
och beslut frin domstolar och andra myndigheter som inte ir helt
ovanlig att nyhetstjinster anvinder sig av. Det arbete som liggs ner
kommer di 1 all visentlighet att utgoras av dtgirder for att ta fram
och distribuera informationen. I praktiken utférs samma arbete som
vid ett offentlighetsuttag och det dr i forsta hand den rittsliga
etiketten som dndras. En berikning utifrdn endast arbetstid skulle 1
dessa fall kunna leda till en betydligt ligre avgift in om samma infor-
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mation hade tillhandahillits som ett offentlighetsuttag och avgiften
beriknas enligt den schablonmetod vi redovisar i avsnitt 7.3.4. Detta
framstdr inte som tillfredsstillande och utgér, enligt vr beddmning,
ett starke skil for att verviga att tillimpa en liknande schablonavgift
som for offentlighetsuttag.

Vi har inledningsvis (se avsnitt 7.3.1) anfort att vr utgdngspunkt
vid utformningen av de bestimmelser vi féresldr ir att frimja en
okad enhetlighet och férutsebarhet. En schabloniserad avgift bidrar
enligt vdr mening tydligt till att dessa mil bittre kan uppnds. Vianser
dirfor att detta ska gilla som grundprincip dven nir myndigheter
tillhandah&ller information pi ett sitt som gir utover skyldigheterna
enligt offentlighetsprincipen. En sddan modell kan bidra till en
minskad administrativ borda f6r myndigheterna, genom att de inte
behover ligga ner tid pa att berikna och redovisa den faktiska tids-
tgdngen, 1 vart fall nir det dr uppenbart att den inte dr av sddan
omfattning att en avgift dven kan tas ut enligt den metod vi redovisar
nedan.

Mot denna bakgrund anser vi att en avgift dven f6r andra ull-
handahdllanden in offentlighetsuttag ska tas ut enligt en schablon
som utgdr frin antalet filer som tillhandahills, enligt den modell som
vi redovisat 1 avsnitt 7.3.4. Genom en sidan schablon sikerstills att
myndigheten fir tickning f6r de genomsnittliga kostnader for att
distribuera information som aktualiseras, oavsett om informationen
tillhandah3lls som ett offentlighetsuttag eller ett informationsuttag
1 6vrigt. Antalet filer bor beriknas 1 enlighet med de 6verviganden
som vi redogjort for avsnitt 7.3.4. Vi dterkommer nedan till frigan
om en eventuell nedre grins for avgiftsuttag och vilka belopp som
bér tillimpas.

En avgift fir dven tas ut for arbetstid {6r vissa dtgirder

En schabloniserad avgift som utgdr frin antalet filer som tillhanda-
hills kan 1 minga fall antas medféra ett rittvisande uttag 1 for-
hillande till det arbete som lagts ner. Genom detta avgiftsuttag ticks
de genomsnittliga kostnader som kan hinforas till arbete som normalt
ryms inom offentlighetsprincipen. Det dr samtidigt sannolikt att visst
arbete med att exempelvis bearbeta information si att den fir ett
visst format kan ta betydande tid i ansprdk. Vir uppfattning ir att
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myndigheterna ska kunna ta ut en avgift som ticker kostnaderna
dven for detta i férhllande till offentlighetsuttag 6verskjutande”
arbete. Det ir sdledes inte all arbetstid som ska tickas av avgiften. Vi
har i avsnitt 4.3 och 4.4 samt 5.4. redogjort nirmare for var grinsen
1 detta avseende gdr for olika dtgirder som kan aktualiseras nir en
begiran om att f4 del av information handliggs. Det bor dirfér anges
1 bestimmelsen att det ir arbete med &tgirder som gdr utdver vad
myndigheten ir skyldig att vidta enligt 2 kap. TF som ska ligga till
grund for avgiften. For att tydliggora att det endast dr dtgirder som
kan kopplas till att tillgingliggora och tillhandahilla information
som kan ingd, bor det sirskilt anges att bestimmelsen endast avser
arbete som foranleds av en begiran i ett enskilt fall. Den valda for-
muleringen tydliggor att det inte dr friga om kostnader for att samla
in eller skapa information, vilket kriver ett sirskilt bemyndigande.
Det finns mot denna bakgrund anledning att komplettera den
schablonmodell som vi redovisar ovan med en berikningsmodell som
dterspeglar den arbetstid som myndigheten har lagt ner pd tgirder
som gir utdver de skyldigheter som féljer av offentlighetsprincipen.
En friga ir om det bér 6verlimnas till myndigheten att i det
enskilda fallet avgéra om den vill ta ut en extra avgift dven f6r sidant
arbete, genom att det i den bestimmelse som vi nu éverviger anges
att en myndighet fdr ta ut en avgift {6r nerlagd arbetstid. En sidan
ordning riskerar att leda till minskad forutsebarhet och enhetlighet 1
tillimpningen pd det sitt som priglar nuvarande bestimmelser i
avgiftsférordningen, vilket motverkar syftet med den reglering vi
foreslar ska inféras. Aven om en avgift som tas ut enligt den ovan
redovisade schablonmetoden i minga fall kan ge ett rittvisande
resultat, kan en fakultativ bestimmelse som tilliter att myndigheten
avgor om den vill ta betalt dven f6r mer omfattande arbete framstd
som inte helt tillfredstillande. Detta kan bli sirskilt tydligt 1 situa-
tioner nir en bestillning omfattar ett fital filer men dessa kriver en
omfattande bearbetning. En fakultativ bestimmelse i den nu aktuella
delen harmonierar ocksd mindre vil med det évergripande krav pd
att ta ut en avgift som vi redovisar i avsnitt 7.3.2 och de skil som vi
anfort tll stéd for ett sidant krav. Det ska dock erinras om att en
avgift alltid ska tas ut f6r de filer som tillhandahills, enligt ovan redo-
visade schablonmetod, vilket enligt vir mening kan motverka att
myndigheterna av praktiska eller administrativa skil inte tar ut en
avgift for nerlagt arbete 1 vissa fall. Det kan vidare forutsittas att en
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myndighet inte regelmissigt underldter att ta ut avgifter f6r mer
omfattande arbetsinsatser.

Oaktat de brister 1 férutsebarhet som pekats pd ovan anser vi att
en forbittring jimfért med nuvarande ordning kan uppnds, bl.a.
genom att en uttrycklig berikningsgrund anges. Vi anser vidare att
forutsebarheten frimjas genom en vil definierad trappstegsmodell
for hur avgiften ska beriknas, enligt faststillda tidsintervall.

Nigot som talar mot en skyldighet att ta ut en avgift ir att det
skulle leda till att myndigheterna alltid maste hilla reda p& hur mycket
arbetstid 1 ett enskilt fall som dr hinférlig till de dtgirder som far
medriknas. Detta kan upplevas som betungande och kan medféra en
administrativ borda som 1 méjligaste man bor undvikas. For det fall
myndigheten avser att ta ut en avgift for nerlagt arbete ska den natur-
ligtvis kunna redovisa hur avgiften kommer att beriknas. Detta
foljer enligt vir mening redan av den allminna serviceskyldigheten 1
6 § forvaltningslagen (2017:900), men den informationsskyldighet
som anges 1 6 kap. 7 § 6ppna data-lagen kan ocks3 aktualiseras.

Vid en sammantagen bedémning anser vi att dvervigande skil
talar f6r att det av den bestimmelse som vi nu féresldr ska framgg att
en myndighet fdr ta ut en avgift dven f6r arbetstid. Som huvudregel
ir det den faktiska arbetstiden som ska medriknas 1 dessa fall (med
viss avrikning 1 enlighet med vira 6verviganden nedan). For arbete
med att skanna in handlingar ska emellertid en schabloniserad arbets-
tid anvindas.

Sérskilt om arbete med att skanna in handlingar

Arbete med att skanna in pappersdokument och tillhandah&lla dem
1 elektronisk form utgér enligt vir beddomning en bearbetning av det
logiska formatet (se avsnitt 4.4.5). Den arbetstid som myndigheten
ligger ner pd sddana tgirder bor riknas med nir avgiften bestims
enligt den bestimmelse vi foresldr i detta avsnitt. Nir det giller in-
skanning av dokument som ir ett resultat av att myndigheten analogt
maskar uppgifter 1 viss information bor dven sddant arbete medriknas
under férutsittning att det anses gd utdver skyldigheterna enligt
2 kap. TF. Som vi anfért 1 avsnitt 4.3.4 ir det svart att dra ndgra sikra
slutsatser i dessa avseenden, utan det dr upp till varje myndighet att
gora denna beddmning 1 det enskilda fallet.
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Oaktat att arbete med att skanna in handlingar torde ta ungefir
lika mycket tid inom hela férvaltningen ir det inte osannolikt att
olika myndigheter kan komma att berikna den faktiska tiden fér att
skanna in handlingar pd olika sitt, vilket pdverkar forutsebarheten
fér den som kan behéva erligga en avgift negativt. Detta talar mot
att dverlita till myndigheterna att i det enskilda fallet berikna tids-
Stgingen. Aven om riktvirden fér en genomsnittlig tidsitging for
arbete med att skanna in handlingar kan vixa fram 1 praxis eller
fortydligas 1 allminna rdd och riktlinjer anser vi att en schablon bor
tillimpas, som utgdr frdn en viss genomsnittlig tidsitgdng per sida
som skannas in. P& detta sitt mojliggors en enhetlig berikning av
avgiftsunderlaget enligt ovan foreslagen modell. Denna 16sning ir
enligt vr beddmning efterstrivansvird, eftersom det arbete som in-
skanning innebir pd ménga sitt liknar arbete med att kopiera pappers-
handlingar. En faststilld schablon skulle bidra till en 6kad férutsebar-
het 1 avgiftsuttaget. Det skulle dven avlasta myndigheterna admini-
strativt eftersom de inte behover hilla reda pd hur mycket faktisk tid
som gir &t f6r arbete med inskanning i ett visst fall.

Med hinsyn till att inskanning har stora likheter med kopiering
av pappershandlingar anser vi att ledning vad giller hur arbetstiden
bér bestimmas kan sékas 1 den avgift om tv3 kr per sida som ska tas
ut enligt 16 § avgiftsférordningen, jimfért med den timkostnad om
500 kronor som tillimpas i 17 och 18 §§’. En omrikning ger att
250 sidor kan kopieras per timme enligt denna timkostnad, dvs. cirka
fyra sidor per minut. Vi anser att det inte kommit fram nigra skil
som talar mot att 1 vart fall utgd frin en sddan tidsmissig schablon.
Det bor dock hillas i minnet att avgiften om tvd kronor per sida avser
att ticka dven andra kostnader dn den faktiska arbetstid som gir 4t
att kopiera en sida. Vi anser dirfor att en tidsdtgdng om fyra sidor
per minut framstdr som nigot hog. Samtidigt miste schablonen
bestimmas sd att den i praktiken ger myndigheter en mojlighet att
pd ett rittvisande sitt {4 ersittning f6r det arbete som liggs ner.

Vid en sammanvigd bedémning anser vi att en schablon om sex
sidor per minut inte framstir som orimlig. Vi vill dock erinra om att
det kan vara nédvindigt att justera detta efter vidare 6verviganden,
dir sdvil statsfinansiella omstindigheter som myndigheternas gene-

7 Av 17 § avgiftsférordningen framgdr att avgiften for avskrift av allmin handling enligt 15 § 1
eller for utskrift av ljudbandsupptagning enligt 15 § 3 4r 125 kronor per pdbérjad fjirdedels
arbetstimme. Detta ger en timkostnad om 500 kronor.
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rella tekniska forutsittningar kan behova vigas in. Detta beddmer vi
emellertid inte dr mojligt att genomfdra inom vért aktuella uppdrag.

Avgiftsfrihet och avgiftsbelopp

Till skillnad frdn vad vi anfért 1 avsnitt 7.3.4 gor sig ritten till insyn
inte pd samma sitt gillande som ett argument {or att foreskriva en
viss avgiftsfrihet f6r sddana dtgirder som en myndighet vidtar for att
tillhandahilla information men som inte féljer av en skyldighet enligt
offentlighetsprincipen. Det ir enligt vdr mening rimligt att utgd frin
att om en myndighet utfér sddant arbete ska den ocksd kunna ta ut en
avgift f6r allt det arbete som liggs ner; 1 allminhet bor, som vi ser
det, myndigheterna inte utan avgift utféra arbete &t allminheten med
att ta fram, sammanstilla och distribuera information som ir mer av
“servicekaraktir”. Att sidana dtgirder kan f6lja av skyldighet 1 lag,
exempelvis dppna data-lagen, innebir enligt vir bedémning inte att
ndgon avgift inte ska kunna tas ut bara f6r att 8tgirderna ir av mindre
omfattning. Vi kan 1 detta sammanhang notera att 4 § 8 avgiftsfor-
ordningen inte stiller upp nigon grins for nir en avgift fir tas ut.
Tvirtom tar bestimmelsen just sikte pd verksamhet som dr av mindre
omfattning, oaktat att detta ska ses mot myndighetens verksamhet
som helhet och inte nédvindigtvis innebir att det enskilda uttaget
av information miste vara av mindre omfattning. Inte heller 17 §
innehdller en nedre grins {6r nir en avgift ska tas ut f6r avskrift av
en allmin handling utan en avgift ska enligt den bestimmelsen tas ut
med 125 kronor per paborjad kvart.

Mot denna bakgrund anser vi att det saknas anledning att tillimpa
en nedre grins f6r nir en avgift ska tas ut f6r ett informationsuttag
som inte dr ett offentlighetsuttag, 1 vart fall f6r avgifter som tas ut
enligt schablonmetoden, dvs. per fil. Vid berikningen enligt denna
metod anser vi att det saknas skil f6r att tillimpa ett annat enhetspris
per fil eller en annan grundavgift in vad vi redogjort for 1 avsnitt 7.3.4.
Den administrativa bérda och bristande kostnadseffektivitet som ett
krav pd att ta ut avgifter dven for tillhandahillande av obetydlig om-
fattning, mdste diremot beaktas nir storleken pd den avgift som tas
ut enligt schablonmetoden bestims. Grundavgiften om 125 kronor
boér dirfor tas ut f6r den forsta filen. Dirutdver ska en avgift om fem
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kronor per fil tas ut. Skillnaden mot offentlighetsuttag ir di att de
forsta nio filerna inte ir gratis.

Vi anser att samma utgdngspunkt vad giller avgiftsfrihet ska gilla
dven till den del avgiften dr hinférlig till arbetstid f6r dtgirder som
gdr utdver offentlighetsprincipen. Med hinsyn till att en avgift om
125 kronor alltid ska tas ut frin den forsta filen anser vi dock att det
framstdr som rimligt att tillimpa en viss nedre grins fér nir en extra
avgift for arbetstid tas ut. I annat fall hade dven mycket sm3 uttag
avseende en enstaka fil dir bearbetningen uppgir till ett fatal minuter,
kunnat belastas med en orimligt hég avgift. Med hinsyn till detta
anser vi att en extra avgift for arbetstid endast ska tas ut nir arbets-
tiden dverstiger 15 minuter.

En timkostnad méste ocksa faststillas. I syfte att férenkla f6r myn-
digheterna i handliggningen och samtidigt frimja en férutsebarhet for
allminheten anser vi att ett minsta tidsintervall ska tillimpas. Vi anser
att det saknas anledning att, utan ytterligare statsfinansiella analyser,
utgd frin en annan nivd in den som tillimpas enligt 17 och 18 §§
avgiftsférordningen, dvs. 125 kronor per pdbérjad kvart. Av de minga
kommunala avgiftstaxor vi har tittat pd framgir att samma timkostnad
och tidsintervall anvinds i de fall avgiftsuttaget f6r att tillhandahalla
information 1 elektronisk form bygger pd nerlagd arbetstid. De
angivna avgiftsbeloppen framstdr enligt vir uppfattning inte som
orimliga och vi bedémer att de i vart fall kan tjina som en utgdngs-
punkt i slutbetinkandet. For att nirmare faststilla limpliga belopp
kan det dock krivas ytterligare avvigningar av statsfinansiell natur,
vilket vi inte har utrymme att gora inom den givna tidsramen for

detta uppdrag.

7.3.6  En avgift ska i vissa fall tas ut for ett fysiskt
lagringsmedium

Vart forslag: Nir en avgift tas ut enligt ndgon av de bestimmelser
vi redovisar i avsnitt 7.3.4 och 7.3.5 ska myndigheten dven ta ut
en avgift for ett fysiskt lagringsmedium som krivs for att distri-
buera informationen, eller som efterfrigats av sékanden. Av-
giften ska motsvara sjilvkostnadspriset.
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En kopia av viss information tillhandahills normalt genom att den
formedlas pd ett fysiskt lagringsmedium av ndgot slag. For analoga
kopior utgors lagringsmediet vanligtvis av ett papper. Nir en avgift
tas ut ska myndigheten samtidigt ta ut ersittning fér kostnaden for
att sinda den begirda handlingen eller kopian till mottagaren (15 §
tredje stycket avgiftsforordningen). Med detta avses frimst porto.

Fér information 1 digitalt format kan lagringsmediet 1 stillet vara
en DVD-skiva eller ett USB-minne. Kostnaden for dessa utgor enligt
var mening en distributionskostnad pd samma sitt som avses 1 sist-
nimnda bestimmelse 1 avgiftsforordningen. Kostnaden for ett fysiskt
lagringsmedium bor dirfér kunna ingd i den avgift som en myndighet
tar ut for att tillhandahilla information 1 elektronisk form. En
forutsittning dr dock att det antingen krivs for att informationen
ska kunna tillhandah3llas 1 ett enskilt fall — t.ex. p& grund av att den
tar upp si stort utrymme att det inte ir praktiskt mojligt att skicka
den via e-post — eller att det sirskilt har efterfrigats av sékanden.
Myndighetens ritt att vilja distributionssitt dr siledes 1 viss mén
inskrinkt genom att en avgift inte 1 alla fall ska tas ut for att ticka
kostnaden for ett fysiskt lagringsmedium. Vi kan emellertid inte se
att detta skulle utgora ngot problem i praktiken.

Vivill tydliggéra att e-post inte ir ett fysiskt lagringsmedium.

En friga ir om dven denna bestimmelse ska utgora en skyldighet
eller om det dr limpligt att verlimna till myndigheten att avgéra om
en avgift tas ut, genom att det anges att en avgift fdr tas ut. Nigot
som talar mot en skyldighet att ta ut en avgift for ett fysiskt lagrings-
medium ir att kostnaden i1 normalfallet ir mycket liten; ett USB-
minne eller en DVD-skiva kan med fog antas medféra endast en
mindre kostnad om de kops in centralt av myndigheterna. Om en
avgift inte tas ut for tillhandahillandet i 6vrigt ir det normalt inte
kostnadseffektivt att kriva att en avgift tas ut for ett fysiskt lagrings-
medium. I dessa fall kan det vara limpligt att 13ta myndigheten vilja
om den vill ta ut en avgift. I praktiken kan det dock antas att en avgift
endast skulle komma att tas ut nir en avgift tas ut av andra skil.
Redan med hinsyn till detta kan det ifrdgasittas om det 1 praktiken
ir av ndgon avgorande betydelse om den aktuella bestimmelsen ska
utformas som att en myndighet fdr eller ska ta ut en avgift. Till detta
kommer att e-post ir det helt dominerande distributionssittet (se
avsnitt 4.4.5), vilket ytterligare talar mot att ndgra problem uppstir
1 praktiken.
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Ett alternativ ir att en skyldighet inférs, men att den knyts till att
en avgift tas ut enligt ndgon av de bestimmelser som vi redovisar i
avsnitt 7.3.4 och 7.3.5, pd liknande sitt som framgdr av 15 § tredje
stycket avgiftsférordningen. Nigot som talar fér en sidan ordning
ir att ndr en avgift tas ut for tillhandah&llandet 1 6vrigt dr det ocksd
mer sannolikt att det dr av sddan omfattning att det kan vara aktuellt
att distribuera informationen pi ett sitt som forutsitter ett fysiskt
lagringsmedium. En koppling kan pd det sittet uppnds mellan de
olika avgifterna, dven om det inte finns ett sddant direkt samband
som mellan distribution av kopior 1 pappersform och en avgift for
porto. En annan omstindighet som talar fér en skyldighet att ta ut
en avgift dr att 1 de fall tillhandahillandet utgér ett offentlighetsuttag
ska, som vi redogjort for 1 avsnitt 7.3.2, en avgift som eventuellt tas
ut 1 ett enskilt fall vara faststilld. En bestimmelse som anger att
myndigheter fdr ta ut en avgift {or ett fysiskt lagringsmedium skulle
kunna anses st 1 strid med detta krav. Under alla omstindigheter
anser vi att en skyldighet att ta ut en avgift kan bidra till 6kad enhet-
lighet och férutsebarhet 1 avgiftsuttagen, vilket ir det évergripande
syftet med den reglering vi foreslar.

Vid en sammantagen bedémning anser vi att det ska anges 1 en
sirskild bestimmelse 1 avgiftsférordningen att nir en avgift tas ut
enligt ndgon av de bestimmelser som vi redovisar i avsnitt 7.3.4 och
7.3.5 ska myndigheten dven ta ut en avgift for ett fysiskt lagrings-
medium som krivs for att distribuera informationen, eller som efter-
frigats av sokanden. Avgiften ska motsvara sjilvkostnadspriset,
avrundat till hela kronor.

7.4 Nagra exempelsituationer

For att illustrera de 6verviganden som vi redogjort for ovan och de
bestimmelser som vi foresldr ska inféras 1 avgiftsférordningen kan
nigra korta exempel vara av virde.

Exempel 1: En person vill att en myndighet tillhandahiller tre beslut
via e-post. Myndigheten upplyser om att de finns 1 pdf-dokument,
vilket bestillaren idr n6jd med. Tillhandah8llandet kommer i detta fall
att utgora ett offentlighetsuttag. Eftersom antalet filer understiger
tio ska ingen avgift tas ut enligt bestimmelsen 1 avsnitt 7.3.4.
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Exempel 2: En person vill att en myndighet tillhandahller tolv upp-
rittade promemorior via e-post. Det anges inte nigot sirskilt format
men det far 1 dessa fall anses finnas en begiran om att f8 dem 1 befint-
ligt format (se forfattningskommentaren till 4 kap. 1 § 1 huvudbe-
tinkandet). Det krivs inte ndgon bearbetning utan tillhandahill-
andet kommer i detta fall att utgdra ett offentlighetsuttag. Avgiften
ska d& beriknas enligt bestimmelsen i avsnitt 7.3.4. Avgiften blir
125 + (2 x 5) = 135 kronor.

Exempel 3: En person vill att en domstol tillhandahéller 20 domar,
som finns lagrade som pdf-dokument, som Word-dokument. Det
tar myndigheten sammanlagt 30 minuter att tillhandahlla filerna via
e-post. Av denna tid utgor tio minuter tid f6r att tillgingliggora, dvs.
ta fram och sekretessprova, dem och resten utgors av arbete med att
bearbeta formatet. Tillhandahillandet gir utdéver vad som krivs
enligt 2 kap. TF och en avgift ska dirfor tas ut med stod av bestim-
melsen 1 avsnitt 7.3.5 (informationsuttag i &vrigt). Avgiften blir
125 kr + (19 x 5) = 220 kr enligt schablonen. Till detta kommer
arbete med 30 — 10 = 20 minuter. Avgiften i denna del ska beriknas
till 125 kr (20 - 15) = 5 minuter (en paborjad kvart). Den totala av-
giften blir 345 kronor.

Exempel 4: Personen 1 exempel 3 néjer sig med att {3 domarna 1 be-
fintligt format, dvs. som pdf-dokument. Det tar myndigheten sam-
manlagt 30 minuter att tillhandahlla filerna via e-post. Av denna tid
utgdr tio minuter tid for att tillgingliggdra, dvs. ta fram och sekretess-
prova, dem. Tillhandahdllandet utgor i detta fall ett offentlighetsuttag
och avgiften ska dirfér tas ut med stdd av bestimmelsen 1 avsnitt 7.3.4.
Avgiften blir 125 kr + (10 x 5) = 175 kronor enligt schablonen.

Exempel 5: En person vill att en myndighet sammanstiller en storre
mingd uppgifter i sitt system och tillhandahiller dem som ett enda
Excel-dokument som ska skickas via e-post. Arbetet med att sam-
manstilla uppgifterna tar totalt en arbetsdag, vilket fir anses 6ver-
stiga vad som utgdr rutinbetonade 3tgirder. Tillhandahillandet
utgdr 1 detta fall ett informationsuttag 1 6vrigt och avgiften ska
dirfor beriknas enligt bestimmelsen i avsnitt 7.3.5. Forst ska en
schablonavgift tas ut med 125 kronor f6r den fil som tillhandah4lls.
Nir det giller arbetet bedémer myndigheten att fyra timmar ska
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riknas med, efter att ha beaktat vad “rutinbetonade &tgirder”
bedéms omfatta enligt praxis (se avsnitt 4.3.2 och 5.4.1). Ngon tid
for att sekretessprova informationen var inte nédvindig. Avgiften
for det arbete som myndigheten har lagt ner ska dirmed beriknas
till 1 875 kr (240 — 15) = 225 minuter x 125 kr/pdbérjad kvart. Den
totala avgiften blir 2 000 kronor. Om den fil som skapades hade varit
for stor for att skicka via e-post hade myndigheten ocksd kunnat ta

ut en avgift motsvarande sjilvkostnadspriset for exempelvis ett
USB-minne.
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3 Undantag fran avgiftsuttag m.m.

8.1 Inledning

I avsnitt 7.3.2 har vi redogjort for vdra dverviganden kring att det
ska framga av avgiftsforordningen (1992:191) att myndigheterna ska
iliggas en 6vergripande skyldighet att ta ut avgifter f6r information
som tillhandahlls i elektronisk form. Vi har i vira forslag 1 kapitel 7
strivat efter att frimja en férutsebarhet och enhetlighet. Med hinsyn
till att den digitala miljén kontinuerligt utvecklas, och di det inte ir
osannolikt att omstindigheterna i ett enskilt fall kan medfora att de
bestimmelser vi redovisat leder till ett avgiftsuttag som framstdr som
orimligt bér en “ventil” av ndgot slag finnas. Det finns ocks8 skil for
att inféra mer generella undantag frin de bestimmelser som vi fore-
sldr. T avsnitt 8.2 behandlar vi dessa undantag. Frigan om hur de
avgifter som tas ut fr disponeras av myndigheterna behandlar vi kort
1 avsnitt 8.3. I avsnitt 8.4 berdr vi frigan om indrivning och for-
skottsbetalning av avgifter.

8.2 Undantag fran avgiftsuttag
8.2.1 De statliga affarsverken

Vart forslag: Det ska framgd av 1 a § avgiftsférordningen att de
statliga affirsverken inte ska tillimpa den bestimmelse vi féreslar
1 avsnitt 7.3.5 (avgifter f6r tillhandahillande 1 elektronisk form
som gir utdver offentlighetsprincipen).

Vi har berért de statliga affirsverken (Luftfartsverket, Sjofartsverket
och Svenska kraftnit) 1 avsnitt 5.3.5. Enligt 1 a § avgiftstérordningen
giller inte 4 § f6r dessa myndigheter. De har dirmed inte méjlighet
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att enligt gillande ritt ta ut avgifter for att tillhandahélla information
i elektronisk form med st6d av det generella bemyndigandet utan det
krivs ett sirskilt bemyndigande for att de ska kunna ta ut en avgift
for sddana atgirder.' I férordningsmotiven till avgiftsférordningen
anférs att affirsverken 1 mdnga sammanhang ir undantagna frin
regler som giller andra statliga myndigheter och att de i de flesta fall
ir bemyndigade att sjilva, inom ramen f6r de mél som riksdagen har
angett, fatta beslut som rér den affirsdrivande verksamheten. Det
ansigs dirfor inte finnas anledning att 13ta dem omfattas av bl.a. 4 §
avgiftsférordningen (motiven till férordningen, 1992:3, s. 4). Nir
det giller avgifter for kopior och avskrifter m.m. av allmidnna hand-
lingar ska affirsverken diremot tillimpa bestimmelserna 1 15-25 §§
pa samma sitt som 6vriga statliga myndigheter som omfattas av dessa
foreskrifter. I nimnda férordningsmotiv anférs att dessa bestim-
melser bor gilla inom hela statsforvaltningen, siledes dven for affirs-
verken.

Vi anser att en motsvarande grinsdragning som anges i 1 a § vad
giller offentlighetsuttag och informationsuttag 1 6vrigt ska gilla for
de statliga affirsverken dven 1 de fall det ir friga om att tillhandahalla
information i elektronisk form. Som en {6ljd av denna bedémning
anser vi att bestimmelsen 1 1 a § avgiftsférordningen ska dndras pd
sd sitt att det framgdr att de statliga affirsverken inte ska tillimpa
den bestimmelse om avgifter som vi féresldr i avsnitt 7.3.5 om annat
uttag av information in offentlighetsuttag. Ovriga bestimmelser
som vi foreslr ska siledes tillimpas.

8.2.2  Sarskilda skal for att franga faststallda avgifter

Vart forslag: Myndigheten far besluta om undantag frén vad som
foreskrivs i avsnitt 7.3.4 (schablonavgifter fér offentlighetsuttag)
och 7.3.5 (avgifter for tillhandahillande i elektronisk form som
gir utover offentlighetsprincipen) om det finns sirskilda skil.

' Av exempelvis 22 § férordningen (2007:1161) med instruktion for Sjofartsverket framgdr att
myndigheten i affirsverksamheten fir ta ut avgifter, besluta om avgifternas storlek och dispo-
nera inkomsterna.
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En myndighet fir, om det finns sirskilda skil, besluta om undantag
fran de avgifter som anges i 16 § férsta och andra stycket, dvs. avgifter
for kopior 1 pappersform. Om en myndighet beslutar om ett sddant
undantag méste den alltid beakta principen om full kostnadstickning
(Frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allmdin hand-
ling, Ds 2017:7, s. 26).

Enligt motiven till avgiftsférordningen (1992:3, s. 16 f) ir ett
exempel pd en situation di det kan finnas anledning att fringd regeln
om avgiftsfrihet att det ir uppenbart att ndgon stindigt terkommer
med ”smébestillningar”, som limpligen hade kunnat géras i ett sam-
manhang, i syfte att kringg ett avgiftsuttag. Vi anser att motsvarande
mojlighet bor finnas vad giller de avgifter som anges i avsnitt 7.3.4
och 7.3.5. Som ett ytterligare exempel pd nir det kan finnas anled-
ning att ta ut en hégre avgift in den féreskrivna nimns 1 motiven om
kostnaden fér framstillningen av de begirda kopiorna skulle avse-
virt overstiga den foreskrivna avgiften. S8 kan vara fallet om ett sir-
skilt format efterfrigas eller dyrare papper in normalt miste anvindas
for kopian (Avgift for kopia av allmén handling, ESV 2005:27, s. 16).
Vid tillhandahillande i elektronisk form har vi dock svirt att se att
ett motsvarande undantag skulle vara aktuellt, eftersom avgiftsbe-
rikningen fir innefatta arbete med att bearbeta informationen och
att en avgift dessutom 1 vissa fall ska tas ut f6r ett fysiskt lagrings-
medium nir en avgift tas ut pd annan grund.

En strikt tillimpning av de avgiftsnivder som vi foresldr kan under
vissa omstindigheter leda till ett kraftigt 6veruttag 1 férhillande till
kostnaderna for att tillhandah8lla informationen. Myndigheten bér 1
ett sddant fall sitta ner avgiften till limplig niva. Ett exempel pd en
situation dd det kan finnas sirskilda skil att ge en mingdrabatt” kan
vara om nigon efterfrigar information som ir organiserad och lagrad
pa ett sitt som innebir att informationsmingden ir férhéllandevis
liten samtidigt som antalet filer & minga, sirskilt om det inte ir
motiverat av ndgot konkret praktiske eller tekniskt skil. Det kan d&
framstd som orimligt att ta fullt ut en avgift f6r varje enskild fil.

Vi vill understryka att avsikten inte ir att myndigheterna regel-
missigt ska fringd de avgifter som vi nu féresldr, utan det bér enligt
vdr uppfattning krivas att det finns nigon konkret omstindighet av
det slag vi redogjort f6r ovan f6r att undantaget ska kunna tillimpas.
Detta framgar redan av att det ska krivas ”sirskilda skil”. En annan
ordning riskerar att leda till en sddan skonsmissighet i avgiftsuttaget
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som nuvarande bestimmelse i 4 § 8 avgiftsférordningen priglas av.
Kravet pd att en faststilld avgift ska tillimpas vid offentlighetsuttag
skulle ocks riskera att dsidosittas 1 praktiken. Nir det giller sidan
*mingdrabatt” som viredogjort for ovan vill vi lyfta fram att om sittet
som viss information ir lagrad pd hos en myndighet regelmissigt
leder tll ett 6veruttag som mdste korrigeras genom att undantags-
mojligheten utnyttjas, bor detta 1 stillet motverkas genom att myn-
digheten ser 6ver hur informationen lagras och organiseras.

Mot denna bakgrund anser vi att det ska inféras en bestimmelse
1 avgiftsférordningen som anger att myndigheterna far besluta om
undantag frdn de avgifter som vi redovisar i avsnitt 7.3.4 (schablon-
avgifter f6r antalet filer vid ett offentlighetsuttag) och 7.3.5 (avgifter
vid tillhandahillande av information p4 annat sitt in som ett offent-
lighetsuttag), om det finns sirskilda skil. Ett sidant beslut behéver
inte dokumenteras pd ndgot sirskilt sitt och utgor inte ett beslut som
kan 6verklagas enligt den bestimmelse som vi redovisar 1 avsnitt 9.3.2.

For avgifter for ett fysiskt lagringsmedium anser vi diremot att
det saknas anledning att lta den bestimmelsen omfattas av en moj-
lighet till undantag, eftersom den avgift som tas ut inte ir beroende
av omstindigheterna 1 det enskilda fallet pd det sitt som kan vara
fallet nir en avgift ska tas ut enligt de bestimmelser vi redovisar 1
avsnitt 7.3.4 och 7.3.5.

8.2.3 Undantag for statliga myndigheter m.m.

Virt forslag: Staten ska vara fri frin sddana avgifter som tas ut
med stdd av bestimmelserna 1 avsnitt 7.3.4 (schablonavgifter fér
antalet filer) och 7.3.6 (avgifter for ett fysiskt lagringsmedium)
nir tillhandahillandet utgor ett offentlighetsuttag.

Vad som sigs i 21 § andra—femte stycket avgiftsférordningen
ska gilla dven nir sidan information som avses dir tillhandahills
1 elektronisk form.

Enligt 21 § forsta stycket avgiftsférordningen ir staten fri frin de
avgifter som tas ut enligt 15 §. Med staten menas férutom statliga
myndigheter ocksd riksdagen och dess organ. Diremot omfattas inte
ett statligt bolag eller en stiftelse av avgiftsfriheten. Undantaget
motiveras av praktiska skil (motiven till avgiftstérordningen, 1992:3,
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s. 20). Vi kan konstatera att undantaget endast tar sikte pd de avgifter
som tas ut for offentlighetsuttag, inte avgifter som tas ut med stéd
av 4 §, diribland tillhandah&llande 1 elektronisk form. Det framstar
som rimligt att en generell avgiftsfrihet inte ska rdda mellan
myndigheter {or arbete som gir utdver vad myndigheten ir skyldig
att vidta enligt offentlighetsprincipen samtidigt som sidant arbete
kan medféra ett betydande avgiftsuttag f6r allminheten.

Vi anser att motsvarande ordning ska gilla f6r tillhandahillande 1
elektronisk form. En bestimmelse ska dirfér inféras som anger att
staten ir fri frin de avgifter som anges i avsnitt 7.3.4 (schablonavgifter
for antalet filer) och 7.3.6 (avgifter for ett fysiskt lagringsmedium)
nir tillhandahillandet féljer av en skyldighet enligt 2 kap. TF. P&
detta sitt tydliggors att det endast dr avgifter som en myndighet tar
ut vid ett offentlighetsuttag som omfattas av undantaget.

I21 §andra—femte stycket anges vissa undantag frin avgifter som
ir motiverade av rittssikerhetsskil. Misstinkta eller deras forsvarare
och mélsigande eller malsigandebitriden har ritt att enligt nimnda
bestimmelser gratis {8 ett exemplar av kopia eller avskrift av proto-
koll eller anteckning gillande mélet i friga vid férundersdkning eller
annan utredning av polis- eller 8klagarmyndighet pd grund av brott.
Vidare framgdr att den som beviljats rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) i vissa fall ir befriad fran avgift. Vi anser att det saknas
omstindigheter som talar mot att 1 dessa delar gora en 4tskillnad
mellan ett tillhandahillande 1 pappersform respektive i1 elektronisk
form. Detta sirskilt som viiavsnitt 7.3.2 foresldr att en avgift ska tas
ut f6r tillhandah8llande i elektronisk form. De typer av handlingar
som anges 1 bestimmelsen upprittas numera typiskt sett i digitalt
format av myndigheterna och kan 1 manga fall antas vara limpliga att
tillhandahilla i elektronisk form, bide av praktiska skil och skynd-
samhetsskal.

Mot denna bakgrund anser vi att det i den bestimmelse som vi nu
foreslar ska framgd att vad som sigs i 21 § andra—femte stycket ska
gilla ocksd nir sddan information som avses i sistnimnda bestim-
melse tillhandah3lls i elektronisk form. Vianser att det inte bor inforas
ndgon avgrinsning som anger att detta endast giller vid offentlighets-
uttag. Den information som det ir friga om kommer vanligtvis att
tillhandah8lls med stéd av sirskilda regler 1 annan forfattning, inte
enligt 2 kap. TF. Ett exempel ir ritten f6r en misstinkt att enligt
23 kap. 18 a § rittegingsbalken (1942:740) ta del av det som har
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forekommit vid férundersdkningen. Det torde inte heller finnas
nigon beaktansvird risk fér att den bestimmelse vi nu foreslir
dppnar upp for att myndigheten behover bearbeta information utan
att ta ut en avgift. Detta sirskilt med hinsyn till att formatkraven i
4 kap. dppna data-lagen inte kan antas bli tillimpliga eftersom lagen,
enligt 1 kap. 4 § 8, inte omfattar information som gérs tillginglig pd
grund av omstindigheter som endast dr hinforliga till den som har
begirt tillgdng, t.ex. partsinsyn (se avsnitt 10.5.6 1 huvudbetinkandet).

8.2.4  Avgifter nar information tillhandahalls utan en begéran

Virt forslag: En avgift ska inte tas ut f6r information som till-
handahills 1 elektronisk form utan en begiran. Detta behover inte
framg3 av en sirskild bestimmelse.

Information som publiceras av myndigheter utan en féregiende
begiran kan utgora en (bi)produkt av den anslagsfinansierade verk-
samheten. Det kan exempelvis réra sig om vigledningar, skatte-
tabeller eller liknande som ir allminna handlingar och som ofta
efterfrigas. De publiceras dirfér 1 syfte att minimera behovet av att
begira sidan information i ett enskilt fall. Vir uppfattning ir att
myndigheterna i princip aldrig tar ut en avgift f6r sidan information.
Av den enkitundersokning som vi genomfért avseende statliga myn-
digheters arbete med att tillhandah8lla information i elektronisk
form framgar att de myndigheter som svarat mycket sillan tar ut en
avgift for information som kan laddas ned frin myndighetens webb-
plats. Information som myndigheten samlar in och framstiller inom
ramen for ett visst uppdrag med det uttryckliga syftet att den ska
publiceras och ”siljas” beliggs diremot vanligtvis med avgifter fér
tillhandahillandet.

Det generella bemyndigandet i 4 § 8 avgiftsférordningen ir inte
begrinsat till tillhandah3llanden som gors efter en begiran. Diremot
anser vi att en avgift i praktiken inte kan tas ut i de tidigare nimnda
fallen eftersom bestimmelsen ir begrinsad till att avse avgifter for
att ta fram och distribuera informationen. Vid ett proaktivt till-
handahillande har vi svért att se att sddana kostnader utgér annat dn
en engingskostnad vid publiceringstillfillet. Det skulle vidare vara
synnerligen svirt att pd ett rittvisande och rimligt sitt fordela en
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sddan engdngskostnad pd ett kollektiv av hypotetiska anvindare.
Enligt vir bedémning dr det sannolikt att det skulle leda till ett 6ver-
uttag av avgifter som inte har en koppling till en direkt kostnad for
myndigheten, utan det skulle i stillet kunna ses som ett sitt {6r myn-
digheten att indirekt ticka kostnader f6r att samla in och framstilla
informationen, vilket forutsitter ett sirskilt bemyndigande. De
bestimmelser vi redovisar 1 avsnitt 7.3.4 och 7.3.5 leder enligt var
uppfattning inte till nigon annan bedémning 1 dessa avseenden. Det
generella bemyndigandet dr dessutom begrinsat till att avse verksam-
het av tillfillig natur eller mindre omfattning; om stérre mingder
information framstills fo6r att publiceras mot avgift anser vi att det
svirligen kan hivdas att dessa forutsittningar ir uppfyllda. Vi avser
inte att ndgon principiell skillnad 1 detta avseende ska paverka avgifts-
férordningen med anledning av de bestimmelser som vi redovisar i
avsnitt 7.3.4 och 7.3.5.

Vi anser att ovanstidende omstindigheter sammantaget talar mot
att avgiftsbeligga information som tillhandahills 1 elektronisk form
utan en féregiende begiran. Det kan dven beaktas att myndigheten
sjilv viljer nir information ska publiceras och dirmed vilket arbete
och kostnader man vill ligga ned pa sddana dtgirder. I de fall publi-
cering gors som ett led i en uppdragsverksamhet finns det vanligtvis
ett sirskilt bemyndigande som ger myndigheten ritt att ta ut en av-
gift for att ticka de dtgirder som ir kostnadskrivande, 1 forsta hand
insamling och framstillning av information.

Vi anser sdledes att en myndighet — utéver vad som kan folja av
ett sirskilt bemyndigande — inte ska {4 ta ut en avgift f6r information
som tillhandahills i elektronisk form utan en sirskild begiran. Detta
framgdr motsatsvis av att den bestimmelse som vi redovisar 1 av-
snitt 7.3.2 anger att en avgift ska tas ut nir information tillhandahills
efter en begiran.

Det kan i detta sammanhang noteras att det — med hinsyn till att
vi foreslar att 4 § 8 avgiftsforordningen ska upphora att gilla — torde
vara mojligt att, oaktat virt ovan redovisade forslag, ta ut en avgift
for sddan information som avses 1 4 § 1 och 2 nir den tillhandahills
utan en begiran. Dessa bestimmelser avser tidskrifter och andra
publikationer samt informations- och kursmaterial. Med hinsyn till
att 4 § 8 uttryckligen avser information i elektronisk form ir det san-
nolikt att punkten 1 och 2 enligt nu gillande ritt endast ska omfatta
tidskrifter m.m. 1 analog form. For det fall 4 § 8 upphor att gilla
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kommer denna begrinsning diremot inte att vara lika tydlig. Mot
bakgrund av att myndigheter idag inte synes ta ut nigra avgifter nir
information publiceras utan en begiran, forutser vi emellertid inte
att dessa frigestillningar kommer att innebira nigra konsekvenser i
praktiken.

8.3 Rétt att disponera avgiftsinkomster

Virt forslag: Bestimmelsen 1 25 § andra stycket avgiftsforord-
ningen ska dndras si att det framgir att myndigheten fir dispo-
nera iven de avgifter som tas ut for tillhandahéllande i elektronisk
form efter en begiran.

Nir det giller frivilligt efterfrdgade varor och tjinster som en myn-
dighet tillhandahéller ir det ofta svért eller olimpligt att s14 fast verk-
samhetsvolymen pd férhand. Det dr dd mer limpligt att [ita myndig-
heten {8 disponera inkomsterna och dimensionera resurserna efter
efterfrigan (motiven tll avgiftsforordningen, 1992:3, s. 21 ). Av
denna anledning ir det sirskilt foreskrivet 1 25 § andra stycket avgifts-
forordningen att myndigheter fir disponera sidana avgiftsinkomster
som avses 14 och 15 §§. Vi ser inte nigra skil till att en annan ordning
ska gilla for de avgiftsinkomster som tas ut med stéd av den bestim-
melse som vi foresldr i avsnitt 7.3.2 med en skyldighet f6r myndig-
heter att ta ut avgifter f6r tillhandahillande av information i elektronisk
form. Ett tilligg bor dirfor goras 1 25§ avgiftsférordningen som
fortydligar detta.

8.4 Indrivning av avgifter och forskottsbetalning

8.4.1 Indrivning av obetalda avgifter

Virt forslag: Bestimmelsen 1 30a§ avgiftsforordningen ska
indras sd att det framgar av forsta stycket att den dven omfattar
avgifter som tas ut med stdd av den bestimmelse vi redovisar i
avsnitt 7.3.2.
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Enligt 30 a § avgiftsforordningens ir statliga myndigheter skyldiga att
begira indrivning f6r fordringar som uppgdr till minst 100 kronor.
Om fordran understiger 100 kronor behéver inte indrivning begiras
om det inte krivs frén allmin synpunkt. Skyldigheten giller for av-
gifter som har tagits ut enligt 15 § avgiftsférordningen, dvs. fér kopior
1 analog form. Férordningen innehdller inte nigot motsvarande krav
foér information som har tillhandahillits 1 elektronisk form. Endast
ett fital myndigheter vidtar 1 praktiken nigra tgirder vid bristande
betalning av avgifter f6r kopior av allminna handlingar. Ett skil till
detta kan vara att det 1 ett enskilt fall kan vara kostsamt samt tids-
och resurskrivande att driva in avgiften (Ds 2017:37, s. 60 och 77).

Vi anser att det inte har kommit fram ndgra skil som talar mot
att foreskriva en motsvarande skyldighet f6r myndigheter att driva
in obetalda avgifter som har tagits ut med stdd av de bestimmelser
vi redovisar 1 avsnitt 7.3. Detta sirskilt som vi foresldr att en avgift
ska tas ut av myndigheterna, till skillnad mot vad som giller enligt det
generella bemyndigandeti4 § 8 avgiftsforordningen (se avsnitt 7.3.2).
Att myndigheter 1 praktiken inte synes efterleva skyldigheten att
driva in fordringar férindrar inte denna bedémning. Vi anser siledes
att det bor anges 1 30 a§ forsta stycket att dven avgifter enligt
bestimmelsen 1 avsnitt 7.3.2 ska omfattas.

Nir det giller grinsen i 30 a § andra stycket om 100 kronor kan
vi inte finna ndgra uttalanden som nirmare redogér f6r hur denna
beloppsgrins har bestimts. Syftet fir antas vara att uppnd en viss
administrativ effektivitet s3 att kostnaden for att driva in en obetald
avgift 1 normalfallet inte understiger avgiften i sig. Med hinsyn till
de avgiftsnivier som vi foresldr 1 avsnitt 7.3.4 och 7.3.5 kommer den
minsta avgift som kan tas ut enligt de bestimmelserna att vara 125 kro-
nor. Med nuvarande beloppsniva 1 30 a § kommer myndigheter dirfor
1 princip att vara skyldiga att vidta indrivningsatgirder 1 samtliga fall
nir en avgift tas ut enligt dessa bestimmelser. Vi anser emellertid att
det inte ligger inom virt uppdrag att féresli en dndring av den
befintliga beloppsgrinsen som avser avgifter f6r analoga kopior. Att
tillimpa olika grinser ir inte heller limpligt. Vi anser mot denna
bakgrund att det kan vara limpligt att i annan ordning gora en 6ver-
syn av 30 a § andra stycket avgiftsférordningen, utifrén de forslag vi
redovisar i detta slutbetinkande.

145



Undantag fran avgiftsuttag m.m. SOU 2020:82

8.4.2  Forskottsbetalning av vissa avgifter

Vir bedomning: Frigan om férskottsbetalning av avgifter som
tas ut for tillhandahillande i elektronisk form med stéd av den
bestimmelse som vi redovisar 1 avsnitt 7.3.2 bor ses dver 1 annan
ordning.

Vi kan 1 detta sammanhang notera att det i regeringens proposition
Forskottsbetalning i vissa drenden om utlimnande av allmdin handling,
foreslds att en ny bestimmelse ska inféras 1 6 kap. 1 a § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL, som féreskriver att en myndig-
het 1 ett enskilt fall ska f besluta att en faststilld avgift ska betalas
helt eller delvis f6r en avskrift eller kopia av en allmin handling, innan
den limnas ut. Bestimmelsen foreslas trida i kraft den 1 januari 2021.

Betriffande bestimmelsens tillimplighet nir information till-
handahills i1 elektronisk form anfors 1 férarbetena att ritten att ta del
av handlingar digitalt enligt nuvarande regelverk ir begrinsad och att
limplighetsskil dirfor talar mot att reglera mojligheten att ta betalt
1forskott for ett sddant tillhandah&llande (prop. 2019/20:179, s. 11 f.).
Med hinsyn till formkraven 1 6ppna data-lagen kommer ett tillhanda-
hillande i elektronisk form emellertid 1 minga fall framéver att
utgora en skyldighet enligt 2 kap. TF (se avsnitt 4.4.4). Det kan dir-
for ifrigaséittas om nimnda férarbetsuttalanden ir fortsatt relevanta.
Enligt vir mening talar mycket 1 stillet for att den féreslagna 6 kap.
1a§ OSL dven bor gilla for avgifter som tas ut for information i
elektronisk form, i vart fall nir det ir friga om ett offentlighetsuttag
1 den mening som avses i detta slutbetinkande. Vi kan notera att den
foreslagna lydelsen av bestimmelsen 1 offentlighets- och sekretess-
lagen omfattar dven sidana avgifter.

Vart uppdrag ir i forsta hand att féresld indringar 1 avgiftsférord-
ningen. Med hinsyn till detta och till att varken sistnimnda bestim-
melse eller forslaget till 6ppna data-lag har tritt 1 kraft, anser vi att
det inte dr limpligt att i detta slutbetinkande foresld ndgon dndring
som tar sikte pd bestimmelsen om forskottsbetalning som féreslds 1
ovan nimnda proposition. Bestimmelsens tillimpning vad giller
avgifter som tas ut med stdd av de bestimmelser som vi redovisar i
avsnitt 7.3 bor dock vara féremal f6r 6versyn nir den har tritt 1 kraft,
sd att de harmonierar pa limpligt sitt.
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9  Overklagande av beslut
om avgifter

9.1 Inledning

Den som har betalat en avgift {ér allminna handlingar i analog form
har enligt avgiftsférordningen (1992:191) mojlighet att begira att
myndigheten fattar ett sirskilt beslut som kan éverklagas 1 viss ord-
ning. Diremot saknas en motsvarande reglering kring 6éverklagade
av avgifter som en myndighet har tagit ut f6r information 1 elektro-
nisk form med stéd av det generella bemyndigandet i 4 § 8 avgifts-
férordningen. Mot bakgrund av att tillhandahillande av information
1 elektronisk form — genom kraven pa digitalt format 1 6ppna data-
lagen — 1 storre utstrickning kommer att utgora en skyldighet enligt
offentlighetsprincipen, finns det skil for att éverviga om en mer
enhetlig reglering vad giller frigan om dverprévning av avgifter knutna
till sddana tillhandahillanden bor inféras 1 avgiftstérordningen. I detta
kapitel behandlar vi denna friga nirmare. Vi dterkommer 1 kapitel 10
till vilka ekonomiska och andra effekter som den ordning vi foreslar
1 detta kapitel kan innebira.

9.2 Overklagande av beslut om avgifter
for tillhandahallande av information

9.2.1  Overprévning enligt avgiftsforordningen av avgifter
for allmdnna handlingar i analog form

En myndighet behover inte fatta ett sirskilt skriftligt beslut om att
ta ut en avgift enligt avgiftsférordningen. En bestillare som anser att
en avgift har tagits ut med ett f6r hogt belopp har dock mojlighet att
med stdd av 23 §, inom 30 dagar efter den dag d4 avgiften betalades,
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hos myndigheten begira ett sirskilt skriftligt beslut om avgiften. Av
24 § framgdr att ett sirskilt beslut enligt 23 § fir &verklagas hos
Skatteverket. Verkets beslut fir inte dverklagas. I férordningsmotiven
till 24 § framholls att besluten skulle prévas av en enda myndighet,
for att frimja en enhetlig tillimpning (motiven, 1992:3, s. 21).

Av E-offentlighetskommitténs slutbetinkande framgir att det,
enligt besked frin Skatteverket, vid den tidpunkten var timligen ovan-
ligt med 6verklaganden av detta slag (Allmdnna handlingar i elektro-
nisk form — offentlighet och integritet, SOU 2010:4, s. 173); samman-
lagt 27 6verklagandeirenden handlades mellan januari 2005 och
januari 2010. Vid kontakt med Skatteverket den 7 december 2020
har vi fitt uppgifter om att antalet irenden som har handlagts mellan
&r 2010 och 2020 uppgér till totalt 82 stycken. Anledningen till att sd
fd drenden handliggs kan enligt vr mening sékas 1 att de avgifter
som tas ut enligt 15 § ir starkt schabloniserade. Ndgon reell bedom-
ning kan normalt sett inte antas vara aktuell utan det dr i f6rsta hand
friga om vad som nirmast kan karaktiriseras som en kontrollrik-
ning. Diremot kan mer komplexa frigor uppkomma kring om det
saknats laga grund for att ta ut en viss avgift, eller del av sddan, 1 ett
visst fall. Sistnimnda frigor tycks emellertid oftare bli féremal for
JO:s provning (se t.ex. JO:s beslut, dnr 6529-2017 som avsdg Riks-
arkivets uttag av en eftersdkningsavgift f6r dtgirder som myndig-
heten var skyldig att vidta enligt tryckfrihetsférordningen).

9.2.2  Avgifter for information i elektronisk form

Ovanstdende giller fér avgifter som tagits ut med stéd av 15 § avgifts-
forordningen, dvs. offentlighetsuttag av analoga kopior. Det saknas
en sirskild reglering vad giller mojligheten att enligt avgiftsforord-
ningen 6verklaga de avgifter som tas ut med stéd av det generella
bemyndigandet i 4 § 8. Samtidigt saknas ett uttryckligt éverklagande-
forbud betriffande beslut om avgiftsuttag fattade med st6d av sist-
nimnda bestimmelse. I den min ett sidant beslut kan betraktas som
separerat frdn frigan om utlimnande av allmin handling — som &ver-
klagas i sirskild ordning — skulle det kunna 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol (SOU 2010:4, s. 353 £.). I HFD 2013 ref. 21,
som avsdg en tingsritts beslut om avgift f6r utlimnande av allmin
handling i elektronisk form, uttalades att beslutet var en form av
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handliggning av forvaltningsirende i domstol som avsesi1 § férvalt-
ningslagen (2017:900). I mélet konstaterades dock att det fanns en
frdn de generella regler som férvaltningslagen innehiller avvikande
bestimmelse 1 59 § férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruk-
tion, som anger att tingsrittens beslut i andra administrativa irenden
in anstillningsirenden fir dverklagas hos Domstolsverket. Beslutet
om avgift skulle dirfor 6verklagas till den sistnimnda myndigheten.

I ett annat avgorande har Hogsta domstolen uttalat sig om moj-
ligheten att i vissa fall 6verklaga beslut om avgifter (HD:s beslut i
mal nr O 4102-20). Domstolen anférde att ett avslag pa en begiran
att, t.ex. av ekonomiska skil, kostnadsfritt f8 kopior av allminna
handlingar ir ett beslut som kan 6verklagas. Ett sddant 6verklagande
ska leda till en prévning 1 sak. Avslag som tar sikte pd formerna for
utlimnande eller betalning och dir resultatet av beslutet dr att sokan-
den ind3 kan fi del av handlingarna, kan diremot inte dverklagas.
Overklagande av sidana beslut ska allts§ inte provas i sak, utan
avvisas. Den senare situationen avser i forsta hand att handlingar inte
limnats ut 1 den form — exempelvis elektroniskt eller genom en ut-
skrift av en ljudfil — som s6kanden har begirt och dir sokanden har
erbjudits att ta del av handlingarna i annan form (se RA 2008 not 72
och HFD 2019 not 21).

9.2.3  Overprovning enligt PSl-lagen och 6ppna data-lagen

Av 14 § lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar frin
den offentliga férvaltningen, PSI-lagen, framgér att en myndighet pd
begiran ska limna ett skriftligt beslut nir vidareutnyttjandet har
forenats med villkor eller om en begiran om vidareutnyttjande har
avslagits. Enligt 15 § samma lag fir ett sidant beslut dverklagas till
allmin f6érvaltningsdomstol. P4 detta sitt kan bl.a. frigor om avgifter
for information som tillhandahills fér vidareutnyttjande bli féremal
foér provning.

Oppna data-lagen innehaller, till skillnad frn 14 § PSI-lagen och
23 § avgiftsfoérordningen, inte nigon uttrycklig méjlighet att begira
att myndigheten fattar ett skriftligt avslagsbeslut som svar pa en be-
giran om vidareutnyttjande. Detta kan emellertid uppnds genom att
en begiran exempelvis formuleras s att det framgér att bestillaren
vill ha tillgdng till informationen utan avgift. Om myndigheten inda
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tar ut en avgift har begiran avslagits och myndigheten ir dd skyldig
att enligt 3 kap. 3 § 6ppna data-lagen’ fatta ett skriftligt och moti-
verat beslut (se avsnitt 12.4 1 huvudbetinkandet). Ett sidant beslut
kan &verklagas till allmin férvaltningsdomstol enligt 8 kap. 1 § 6ppna
data-lagen. Det ir siledes mojligt att “tvinga” fram en dverprévning
av en avgift med stod av dppna data-lagen.

Under férutsittning att antingen PSI-lagen eller 6ppna data-
lagen ir tillimplig ir det mojligt att f3 provat dven ett avgiftsuttag
som avser tillhandahillande av information i elektronisk form. Vi
kan dock notera att bestimmelserna 1 dessa férfattningar innehiller
en visentlig begrinsning jimf6ért med bestimmelsernai23 och 24 §§
avgiftsférordningen, genom att de endast méjliggdr en prévning av
om avgiften stdr i 6verensstimmelse med de avgiftsnivier som anges
irespektive forfattning. Avgiftsnivderna tar endast sikte pé vilka kost-
nadsposter som far liggas till grund for avgiftsuttaget och anger inte
ndgot maximalt belopp i kronor som kan tas ut, med undantag for
vad som anges om att vissa informationsmingder ska vara fria frn
avgifter (exempelvis viss forskningsdata enligt 6 kap. 1 § tredje stycket
oppna data-lagen). Det faktiska avgiftsbeloppet kommer dirfor inte
att kunna prévas pd samma sitt som enligt 23 och 24 §§ avgiftstor-
ordningen. Med hinsyn till att viiavsnitt 5.6 har gjort bedémningen
att nivdn pd de avgifter som tilldts enligt 6 kap. 2 § 6ppna data-lagen
1 minga fall kommer att dverstiga vad en myndighet kan medrikna
nir en avgift tas ut med stod av avgiftsforordningen, kan det praktiska
virdet for en bestillare att kunna éverklaga en avgift enligt 6ppna
data-lagen ifrdgasittas.

9.2.4  Sarskilt om kommunala beslut om avgifter

Kommunala myndigheters beslut om avgifter {or utlimnande av all-
minna handlingar kan éverklagas 1 den sirskilda ordning som giller
enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725). Denna prévning skiljer
sig frén férvaltningsprovning i flera avseenden, 1 forsta hand genom
att en domstol inte kan prova limpligheten 1 ett beslut eller sitta ett
annat beslut i dess stille. Provningen ir alltsd mer begrinsad i dessa
avseenden. Av 13 kap. 3 § kommunallagen framgar att dessa bestim-

'T 3 kap. 3 § 6ppna data-lagen anges att om en myndighet avslir en begiran om vidareut-
nyttjande ska ett skriftligt och motiverat beslut meddelas.
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melser inte giller om det i annan férfattning finns sirskilda regler
om Sverklagande. Eftersom kommunala myndigheter inte omfattas
av avgiftsforordningen kan storleken pé beloppet inte angripas med
stdd av 23 och 24 §§ avgiftsforordningen. Nir det giller PSI-lagen
och 6ppna data-lagen giller diremot de bestimmelser om &verkla-
gande som anges i dessa forfattningar iven kommunala myndigheter.
Som vi anfért ovan ir mojligheten att prova storleken pd avgifts-
beloppet enligt sistnimnda forfattningar dock 1 praktiken begrinsat.

Med hinsyn till att vi 1 avsnitt 2.2 har avgrinsat virt uppdrag till
de statliga myndigheter som omfattas av avgiftsférordningen avser
vi inte att nirmare analysera méjligheten att 6verklaga kommunala
beslut om avgifter for att tillhandahilla information.

9.2.5 Forhallandet till artikel 6 i Europakonventionen

Regler om 6verklagande av beslut finns 1 artikel 6 1 den europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Forhillandet mellan denna artikel
och mojligheten att 6verklaga ett beslut om avgifter enligt avgifts-
férordningen ger upphov till komplicerade frigor. Det ir inte mojligt
att grundligt analysera dem inom den tidsmissiga ramen f6r slutbe-
tinkandet. Vi anser emellertid att féljande bor lyftas fram i detta
sammanhang.

Av artikel 6.1 1 Europakonventionen foljer att var och en ska
kunna 3 civila rittigheter och skyldigheter prévade 1 domstol. Med
civila rittigheter och skyldigheter avses inte enbart civilrittsliga
forhllanden. Det ir inte avgdrande hur ndgot klassificeras i nationell
ritt eller om tvisten ror ett offentligt organ. Nigon egentlig defini-
tion av begreppet civila rittigheter har dock inte uttalats 1 Europa-
domstolens praxis och det dr vanskligt att med ndgon sikerhet uttala
sig om vad som inte omfattas av begreppet och vad som allts3 faller
utanfor tillimpningsomradet f6r artikel 6. Nir det giller storleken
pa en avgift f6r information som tillhandahlls av en myndighet kan
en sidan tvist anses rora ekonomiska férhillanden, vilket talar f6r en
ritt till domstolsprévning med stdd av artikel 6.1 T HFD 2013
ref. 21 uttalade kammarritten att den avgift som hade tagits ut for

2 Jfr Europadomstolens dom i mélet Klein v. Germany, no. 33379/96, 27 juli 2000, punkt 31,
angdende offentligrittsligt relaterade elavgifter.
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de utlimnade handlingarna paverkade bolagets ekonomiska situa-
tion "1 inte alltfér ringa min”. Att ett sidant avgiftsuttag anses
innefatta myndighetsutdvning skulle ocksd allmint sett kunna tala
for ett behov av domstolsprévning (jfr Persson, V., Avgifter for all-
mdnna bandlingar och Skatteverkets skydd for enskildas intressen, Fest-
skrift tull Christina Moéll, s. 361). Av praxis frin Hogsta forvaltnings-
domstolen féljer emellertid att ett beslut att inte limna ut allminna
handlingar inte kan anses innefatta ndgon prévning av den enskildes
civila rittigheter 1 den mening som avses artikel 6.1 1 Europakon-
ventionen (jfr HFD 2017 not 10 och RA 2007 not 202).

9.3 En utvidgad och enhetlig 6verprévningsordning

9.3.1 Ritt att begira ett sarskilt avgiftsbeslut

Virt forslag: Om en bestillare vill invinda mot en avgift som
tagits ut av en myndighet {6r att den tillhandahéller information
1elektronisk form, ska han eller hon kunna kriva att myndigheten
fattar ett beslut 1 samma ordning som anges 1 23 § avgiftsférord-
ningen. Detta giller oavsett om tillhandahéllandet utgor ett offent-
lighetsuttag eller ett informationsuttag i 6vrigt.

En andra stycke ska inféras 1 23 § som anger detta.

En bestillare har enligt 23 § avgiftsférordningen ritt att begira att
myndigheten fattar ett skriftligt beslut avseende en avgift som tagits
ut enligt 15 §. En forutsittning ir att bestillaren har betalat avgiften.
Motsvarande ritt att kriva ett beslut enligt avgiftsforordningen sak-
nas nir information tillhandahills i elektronisk form och avgiften
har tagits ut med stdd av det generella bemyndigandet 1 4 § 8. Detta
hindrar visserligen inte att myndigheterna kan fatta ett beslut som
kan &verklagas men det saknas en ritt for bestillaren att kriva det.
Denna skillnad 1 méjligheten att {4 ett formligt beslut som kan éver-
klagas kan vi svarligen se ir motiverad i den digitala miljé som priglar
samhillet 1 dag, dir det "nya normala” fir anses vara att information
fr&n myndigheter tillhandahills i elektronisk form. Behovet av att
kunna f3 ett 6verklagbart beslut gor sig enligt vir mening sirskilt
gillande med hinsyn till vad som anférts om att uttaget av avgifter
enligt det generella bemyndigandet i 4 § 8 brister i férutsebarhet och
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enhetlighet. De forslag pd nya bestimmelser som vi redovisar 1 av-
snitt 7.3 kommer férhoppningsvis att motverka dessa problem men
gor enligt vir mening inte behovet av att kunna {8 en avgift provad i
det enskilda fallet mindre.

Frigan kan stillas om det ir nodvindigt att inféra en ritt att
begira ett sirskilt beslut, med hinsyn ull att ett beslut alltid ska
fattas enligt 6ppna data-lagen nir en begiran om vidareutnyttjande
avslds. Vi vill hir erinra om att de bestimmelser vi foresldr 1 detta
slutbetinkande inte forutsitter att 6ppna data-lagen ir tillimplig (se
avsnitt 3.3). Det kan alltsd inte forutsittas att ett beslut enligt den
lagen kommer att fattas 1 alla ligen, sirskilt som det forutsitter att
en begiran om vidareutnyttjande har avslagits. Redan dessa skil
anser vi talar mot att behovet av att kunna {3 en avgift som har tagits
ut med stod av avgiftsférordningen tillgodoses genom den mojlighet
till dverprévning som f6ljer av 6ppna data-lagen. Till detta kommer
att en provning enligt den lagen endast tar sikte pi om de avgifts-
nivier som anges 1 6 kap. lagen har {6ljts, inte storleken pd det fak-
tiska avgiftsbelopp som bestillaren har betalat 1 ett enskilt fall.

Vi anser mot denna bakgrund att dvervigande skil talar for att
ritten for en bestillare att begira att myndigheten fattar ett skriftligt
beslut som anges 1 23 § ska gilla dven nir avgiften har tagits ut med
stdd av den bestimmelse vi redovisar i avsnitt 7.3.2. Ritten att begira
ett sddant beslut bér enligt vir mening inte knytas till om tgirden
har sin grund i ett offentlighetsuttag eller om det ir friga om ett
informationsuttag 1 évrigt. Att avgiften i all visentlighet dr beriknad
efter en schablonmetod vid ett offentlighetsuttag férindrar inte
denna beddmning eftersom detta giller dven de avgifter som tas ut
enligt 15 § avgiftsférordningen. Av lagtekniska skil anser vi att den
ritt att begira ett sirskilt beslut som vi nu f6resldr bor inforas som
ett andra stycke 123 § avgiftsforordningen.

Vir bedémning ir att forslaget kan bidra till att de évergripande
mél om en mer enhetlig och férutsebar reglering av avgiftsuttaget
som vi efterstrivar kan uppnds, sirskilt 1 kombination med den &ver-
klagandeordning som vi redovisar i avsnitt 9.3.2. Vi kan i detta sam-
manhang notera att Domstolsverket i en skrivelse till regeringen kring
behov av dndringar i avgiftsforordningen (Domstolsverkets dnr 2040-
2013, Fi2014/3027/BA/ToT) foreslagit att en ritt att begira ett beslut
om avgifter {6r information som tillhandahills i elektronisk form
bér inforas i avgiftstorordningen. Samma ordning synes féresprikas
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1 departementspromemorian Frekventa och omfattande drenden om
utlimnande av allmdén handling, Ds 2017:37, s. 83).

Nigot kan 1 detta sammanhang sigas om de praktiska évervigan-
den som forslaget kan innebira. Nir den som begir en kopia av en
allmin handling framfér invindningar mot avgiften bér denne infor-
meras om mojligheten att enligt 23 § avgiftsférordningen begira ett
sirskilt skriftligt beslut om avgiftsuttaget (JO:s beslut, dnr 5052-
2019). Vi anser att samma synsitt bor gilla nir det dr friga om av-
gifter som en myndighet tar ut med stéd av de bestimmelser vi redo-
visar 1 avsnitt 7.3 for information som tillhandahills 1 elektronisk
form. Med hinsyn till att vi i avsnitt 9.3.2 férordar en utvidgad och
forindrad overklagande- och instansordning fér beslut om sidana
avgifter bor myndigheten ocksd vara uppmirksam pd om sékandens
invindning ir kopplad till en begiran om vidareutnyttjande enligt
oppna data-lagen eller utgor en begiran enligt avgiftsférordningen
om att myndigheten ska fatta ett sirskilt beslut pa det sitt vi nu fore-
slar. Detta med hinsyn till att kravet pd elektronisk form ofta kan ha
sin grund 1 6ppna data-lagen och att frigan om en avgifts férenlighet
med avgiftsnivierna enligt den lagen ocks8 kan aktualiseras. Myndig-
heter bor allmint verka for att handliggningen av en begiran och
frigan om avgifter gors 1 ett ssammanhang (jfr vad vi anfoért 1 avsnitt 12.5
1 huvudbetinkandet kring myndighetens dtgirder vid handliggningen
av en begiran om vidareutnyttjande).

9.3.2  En utvidgad instansordning

Vart forslag: Det ska anges i en sirskild bestimmelse 1 avgiftsfor-
ordningen att ett beslut som avses 1 avsnitt 9.3.1 far 6verklagas
till allmén férvaltningsdomstol. Beslut av en forvaltningsritt 1 ett
irende som har inletts dir, liksom beslut av en tingsritt eller hov-
ritt, overklagas dock till kammarritt.

Beslut av regeringen, Hogsta domstolen och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, liksom beslut av en kammarritt i ett drende som
har inletts dir, fir inte 6verklagas.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritt.
Detta giller inte om drendet har inletts hos en férvaltningsritt,
tingsritt eller hovritt.
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En enhetlig och sammanhillen éverklagandeordning

Med utgdngspunkt i att det bor finnas en ritt att begira ett beslut
om avgifter for tillhandahillande 1 elektronisk form, pd samma sitt
som giller for avgifter enligt 15 § avgiftsforordningen, uppkommer
frigan om samma overklagandeordning ocksi ska gilla, dvs. att
beslutet kan 6verklagas till Skatteverket som ir sista instans.

I departementspromemorian Frekventa och omfattande drenden
om utlimnande av allméin handling anfordes att det inte tycks finnas
ndgra goda skil for att de beslut som avser elektroniska kopior ska
kunna prévas i annan ordning eller av fler instanser dn de som avser
papperskopior. Effektivitetsskil ansigs tala fér att Skatteverket, som
redan 1 dag hanterar 6verklagande av beslut om avgifter f6r pappers-
kopior, dven skulle hantera 6verklagande av dessa beslut (Ds 2017:37,
s. 83). Vi kan dven notera att Domstolsverket i ovan nimnda skrivelse
till regeringen (se avsnitt 9.3.1) anférde att det inte ir rimligt att
beslut som avser elektroniska kopior kan prévas av fler instanser dn
vad som giller for papperskopior och att en bestimmelse som anger
att bida dessa beslut ska 6verklagas hos Skatteverket borde inféras.
Vi delar inte dessa beddmningar, av de skil vi redovisar nedan.

En forsta friga dr om ett krav pd domstolsprovning kan anses
folja av artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt vir bedémning talar
en tillgdng till kostnadsfri provning hos Skatteverket 1 den ordning
som giller enligt 23 och 24 §§ avgiftsforordningen 1 viss man mot ett
krav pd ritt till domstolsprévning. Det kan vidare antas att minga
irenden avser férhdllandevis smd belopp. Att prévningen ir begrinsad
till Skatteverket skulle dirfér kunna anses rimligt och proportio-
nerligt ur ett europarittsligt perspektiv (jfr Persson, s. 361 f.). Till
detta kommer att frigan om utlimnande av allminna handlingar,
enligt svensk praxis, inte anses innefatta nigon prévning av den en-
skildes civila rittigheter. Det finns under alla omstindigheter bety-
dande oklarheter kring rickvidden av begreppet civila rittigheter och
praxis saknas vad giller avgifter av det slag som kan tas ut enligt de
bestimmelser vi redovisar i avsnitt 7.3.2. Vi anser mot denna bak-
grund att det inte finns skil att, med hinvisning till artikel 6.1 1
Europakonventionen, utvidga ritten till prévning av avgiftsbeslut
enligt 23 och 24 §§ avgiftsférordningen till att avse fler instanser.
Detta giller savil papperskopior som information i elektronisk form.
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Det finns emellertid andra skil som talar for en utvidgning. For
det forsta skulle en ritt att dverklaga avgiftsbeslut till allmin for-
valtningsdomstol harmoniera med den &verklagandeordning vi i
huvudbetinkandet foresldr ska gilla enligt 8 kap. 1§ 6ppna data-
lagen. En harmoniering mellan dessa regelverk ir ndgot som vi har
bedomt vara efterstrivansvirt (se avsnitt 3.2). I minga fall kommer
tillhandah&llandet 1 elektronisk form att ha sin grund i formkraven i
oppna data-lagen och en begiran om vidareutnyttjande. Olika instans-
ordningar avseende beslut som ror avgifter kan dirfor bidra till
parallella processer. I huvudbetinkandet har vi visserligen gjort be-
démningen att problemet f6r den som 6verviger att 6verklaga ett
beslut inte bor dverdrivas och att det 1 férsta hand idr av vike att
beslutsmyndigheten limnar korrekt information om hur ett visst
beslut kan 6verprévas (huvudbetinkandet, avsnitt 12.4.3). Med hin-
syn till att ett beslut enligt 23 § avgiftstorordningen kriver dels att
avgiften har betalats, dels att beslutet sirskilt efterfrigas, har vi svart
att se att det 1 praktiken skulle innebira nigra problem f6r myndig-
heten att hilla isir frigorna. Om s6kanden 1 ett enskilt fall 6verklagar
avgiften enligt bide avgiftsférordningen och 6ppna data-lagen bor
det dock ankomma pd domstolen att pd ett limpligt sitt praktiske
hilla thop drendet. En gemensam instansordning skulle dirmed bidra
till en mer enhetlig process, dir frigor kring en avgifts forenlighet
med sdvil de bestimmelser som vi redovisar 1 avsnitt 7.3 som bestim-
melser om avgiftsnivier enligt Sppna data-lagen kan provas i ett sam-
manhang. Inte minst ur ett processekonomiskt hinseende ir en
sddan ordning att férorda enligt vir uppfattning. Med hinsyn till att
samma avgift kan kriva dverviganden enligt bdde 6ppna data-lagen
och avgiftstorordningen anser vi att de effektivitetsskil som anférts
av Domstolsverket och i ovan nimnda promemoria (Ds 2017:37)
inte gor sig gillande.

Ovanstdende talar enligt vir mening starkt f6r att inféra en ut-
okad mojlighet att 6verprova avgifter som tas ut f6r information
som tillhandahills 1 elektronisk form. Syftet med 6ppna data-lagen
kan ocksd antas frimjas genom en utokad mojlighet att enligt avgifts-
férordningen 6verpréva de avgifter som tas ut.

For det andra framgdr av praxis att beslut om avgifter som tas ut
enligt 4 § 8 avgiftsforordningen kan éverklagas enligt férvaltnings-
lagen (jfr HFD 2013 ref. 21 och SOU 2010:4, s. 353). Om det inte

finns nigon avvikande f6reskrift i annan forfattning ska ett beslut av
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en myndighet som omfattas av forvaltningslagen verklagas till
allmin férvaltningsdomstol (40 § forvaltningslagen). Ett admini-
strativt beslut om att ta ut en avgift for att tillhandah&lla information
i elektronisk form kan dirmed dven enligt nu gillande bestimmelser
komma att prévas av fler instanser dn Skatteverket.

Ett tredje férhillande som talar for att prévningen inte bér goras
av endast Skatteverket, dr att avgifter som tas ut med stdéd av i vart
fall de bestimmelser vi redovisar i avsnitt 7.3.5 kan innefatta ett
storre mitt av bedémning dn de utpriglade schablonavgifter som tas
ut enligt 15 § avgiftsforordningen. De stillningstaganden som kan
behdva goras avser 1 minga fall ocksd de avgiftsprinciper som foljer
av oppna data-lagen, som i sin tur bygger pd EU-rittsliga foreskrifter
som inte har nigon motsvarighet 1 friga om papperskopior. Enligt
var mening talar detta starkt for ett behov av domstolspraxis 1 hogre
instans som kan vara vigledande pd ett annat sitt dn ett beslut frin
Skatteverket. Sddan praxis kan antas {3 stérre genomslag hos forvalt-
ningsmyndigheterna, men det kan ocks3 antas att kommunala myn-
digheter och andra organ som inte omfattas av avgiftsférordningen 1
stdrre utstrickning beaktar den.

En ordning dir 6verklagande av ett beslut om avgifter for att till-
handahilla information 1 elektronisk form éverprovas enligt samma
instansordning som vi foreslar ska gilla enligt 8 kap. 1 § 6ppna data-
lagen undanréjer ocksd problemet med att Skatteverket 1 vissa fall
dverprdvar sina egna avgiftsbeslut. Verket har visserligen gjort det
principiella stillningstagandet att sddana beslut inte ska verklagas
till verket, utan till férvaltningsdomstol.” Detta har dock inte
accepterats av domstolarna. I Férvaltningsritten i Stockholms beslut
den 4 december 2013 i m&l nr 27231-13 gjordes bedémningen att det
1 avgiftstérordningen inte gors undantag for Skatteverkets egna
beslut, varfér verkets beslut att limna 6ver 6verklagandet till forvalt-
ningsdomstol upphivdes.

Vi anser sammantaget att dvervigande skil — sdvil rittsliga som
processekonomiska och praktiska — talar foér att ett beslut om
avgifter som har tagits ut med stod av den bestimmelse som vi redo-
visar 1 avsnitt 7.3.2 ska kunna éverklagas till domstol och inte 1 den
ordning som anges i 24 § avgiftsférordningen. Att en sddan ordning
undanrgjer risken for en konflikt med ritten till domstolsprévning

3 Skatteverkets stillningstagande Overklagbarbeten av Skatteverkets beslut enligt avgiftsforord-
ningen (1992:191), den 21 oktober 2004, dnr 131 616071-04/111.
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enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen bor ocksd framhéllas som en
positiv effekt av forslaget.

Det saknas enligt vr bedémning skil mot att 1 all visentlighet
tillimpa samma 6verklagande- och instansordning som 1 8 kap. 1§
oppna data-lagen, som féljer vad som normalt giller f6r forvalt-
ningsbeslut, nimligen att férsta instans som huvudregel ska vara for-
valtningsritt (jfr Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och
tillvéxt, prop. 2009/10:175, s. 185 och dir angivna hinvisningar). Vi
kan dock notera att det av lagtekniska skil inte ir mojligt att, pd
samma sitt som 1 6ppna data-lagen, inféra en mojlighet att 6verklaga
en kammarritts beslut om en avgift enligt den bestimmelse vi fore-
sldriavsnitt 9.3.1 till Hogsta férvaltningsdomstolen, nir drendet har
inletts 1 kammarritten. Detta foljer av att Hogsta férvaltningsdom-
stolen, enligt 2 § forsta stycket 2 lagen (1971:289) om allminna for-
valtningsdomstolar, provar éverklaganden av andra beslut 1 forvalt-
ningsirenden som enligt /ag ska goras till domstolen.

Sarskilt om 6verklagandeordningen f6r avgifter enligt 15 §

I syfte att uppnd en storre enhetlighet uppkommer frigan om den
overklagandeordning som vi redovisar i detta avsnitt ocksd bor
tillimpas pd myndigheters beslut om avgifter som tas ut enligt 15 §
avgiftsférordningen.

For det f6rsta kan vi konstatera att det normalt sett inte kommer
att uppkomma situationer d en begiran om att {4 tillgdng till informa-
tion resulterar 1 ett beslut enligt bdde 15 § och de avgiftsbestimmelser
som vi redovisar i avsnitt 7.3. Det finns dirfor inte nigra direkta pro-
cessekonomiska skil som talar fér att samma ordning bér gilla. Till
detta kommer att de avgifter som tas ut med stéd av 15 § ir starke
schabloniserade och att antalet 6verklaganden — enligt uppgifter fran
Skatteverket — dr synnerligen {4 till antalet. Det finns inte heller
nigra EU-rittsliga krav att ta hiinsyn till. Mot denna bakgrund anser
vi att det inte finns anledning att dndra gillande ordning och fére-
skriva en utokad mojlighet till prévning i fler instanser dn i dag vad
giller avgifter som tagits ut med stdd av 15 § avgiftsférordningen.
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9.3.3  Avgifter som tas ut enligt ett sarskilt bemyndigande

Vi avser inte att 1 slutbetinkandet reglera de avgifter som tas ut med
stdd av ett sirskilt bemyndigande frin regeringen, se avsnitt 2.1.1. Vi
har inte kunnat finna ndgon praxis eller annan vigledning fér hur
sddana avgifter kan provas enligt gillande bestimmelser. Det kan emel-
lertid konstateras att det, 1 likhet med vad som giller f6r avgifter som
tas ut med stdd av det generella bemyndigandet 1 4 § 8 avgiftsférord-
ningen, saknas sirskilda bestimmelser som reglerar beslut och éver-
klagande i dessa fall. Samma principer kan dirfér antas vara tillimp-
liga nir en avgift tas ut med stdd av ett sirskilt bemyndigande, dvs.
att det saknas en ritt att begira ett beslut, men att om ett sidant
fattas kan det som utgdngspunkt 6verklagas enligt férvaltningslagen,
om inte avvikande bestimmelser finns 1 annan férfattning. Med hin-
syn till detta kan det antas att om det fattas ett beslut om en avgift
som tagits ut med stod av ett sirskilt bemyndigande, kommer det i
ménga fall att kunna 6verklagas 1 samma ordning som vi redovisar i
avsnitt 9.3.2.

Mot denna bakgrund anser vi att det inte finns anledning att fore-
sld att de bestimmelser om beslut och éverklagande som vi redovisar
ovan ska tillimpas dven nir en avgift har tagits ut med stod av ett
sirskilt bemyndigande. Vi vill hir erinra om att det r av vikt att en
myndighet 1 ett enskilt fall ir uppmirksam pa rickvidden av ett sir-
skilt bemyndigande, s3 att det inte exempelvis tillimpas felaktigt pd
ett tillhandah8llande i elektronisk form som utgér ett offentlighets-
uttag. Det kan exempelvis vara s att bemyndigandet endast avser
tillhandah3llande inom det som utgér myndighetens uppdragsverk-
samhet (jfr SOU 2010:4, s. 355).
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10  Konsekvenser

10.1 Inledning

Det 6vergripande syftet med vira forslag dr att inféra en enhetlig och
forutsebar reglering av avgifter f6r information som tillhandahills i
elektronisk form av myndigheter. Vir sammantagna bedémning ir
att forslagen frimjar detta syfte pd ett indamalsenligt sitt och att de
kan bidra till sdvil en bittre offentlighetsinsyn som en ¢kad tillging
till information som ir formaterad p3 ett sitt som mojliggor att den
kan vidareutnyttjas, till rimliga avgifter som 1 viss utstrickning ir
faststillda pa forhand. Nir det giller de finansiella konsekvenserna
av forslagen ir det, som vi dterkommer till 1 avsnitt 10.2, svirt att dra
nigra sikra slutsatser. Vi bedémer dock att vira forslag, med de
avgiftsnivier som vi redovisar i avsnitt 7.3.2 som utgingspunkt, inte
kommer att medféra nigra budgetira konsekvenser for myndigheter
som inte kan hanteras inom befintliga anslag.

I avsnitt 10.2 behandlar vi de finansiella konsekvenser som kan
folja f6r myndigheter och f6r den som efterfrdgar information i elek-
tronisk form. I avsnitt 10.3 tar vi upp bl.a. samhillsekonomiska
konsekvenser och 1 avsnitt 10.4 behandlar vi vilka effekter forslagen
kan ha f6r den kommunala sjilvstyrelsen. I avsnitt 10.5 redogor vi
slutligen for 6vriga konsekvenser av vira forslag.

10.2 Finansiella konsekvenser
10.2.1 Utgangspunkter

Bestimmelserna i kommittéforordningen (1998:1474) giller for vart
arbete. I 14 § anges att om forslagen paverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, regioner, féretag eller andra enskilda, ska
en berikning av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Vi avser
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att i detta avsnitt redogora for de finansiella konsekvenser som vdra
forslag kan leda till f6r statliga myndigheter och fér dem som efter-
fragar information i elektronisk form. Nir det giller de konsekvenser
som Okade krav pd att tillhandahdlla information i elektronisk form
kan medféra fér myndigheter hinvisar vi till huvudbetinkandet,
avsnitt 18.2.4 och 18.4. I detta avsnitt redogdr vi siledes endast for
de konsekvenser som vdra férslag om reglering av avgiftsuttaget kan
antas medfora i dessa fall.

Vivill inledningsvis lyfta fram att det ir mycket svirt att dra ndgra
sikra slutsatser om vilka finansiella effekter forslagen kan medféra.
Anledningarna till detta ir flera. For det forsta ir effekten av for-
slagen till viss del avhingig av att 6ppna data-lagen inférs 1 enlighet
med vira f6rslag 1 huvudbetinkandet. Exempelvis kan andelen offent-
lighetsuttag antas paverkas om formatkraven genomférs pa det sitt vi
foresldr. For det andra saknas — dven med hinsyn till de svar vi fatt
genom enkitundersokningen — ett tillférlitligt underlag kring hur,
och ivilken utstrickning, avgifter tas ut for information i elektronisk
form. Det som diremot stir klart dr att avgiftsuttagen skiljer sig at
betydligt. For det tredje paverkas effekten av férslagen av hur mycket
information som efterfrigas i praktiken, hur den ir organiserad hos
myndigheterna och den tekniska mognaden hos myndigheterna,
t.ex. vad giller mojligheten att digitalt maska information som be-
hover sekretessbeliggas. Det ir vidare svért att med ndgon sikerhet
uppskatta hur stor andel av avgifterna f6r information 1 elektronisk
form som 1 dag tas ut enligt ett sirskilt bemyndigande. Vi kan slut-
ligen konstatera att en bedémning av effekterna av vira forslag, sdvil
for myndigheter som {6r allminheten, pdverkas av att de avgifts-
belopp vi foresldr 1 avsnitt 7.3.4 och 7.3.5 inte bygger pd nigon
djupare statsfinansiell analys. Beroende p hur de slutligen faststills
kan effekterna komma att pdverkas i betydande utstrickning.
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10.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

Vir bedomning: Forslagen bedoms inte leda till ndgra budgetira
konsekvenser fér myndigheterna som inte kan hanteras inom
befintliga anslag.

Vilka effekter forslagen far fé6r myndigheternas redovisning
och kostnadsuppféljning samt andra budgetira frigor, bl.a. nir
mervirdesskatt ska tas ut, bor belysas nirmare i annan ordning.

Ny reglering av avgifter f6r information i elektronisk form

En betydelsefull skillnad mot nuvarande reglering av avgiftsuttag for
information i elektronisk form ir att vi foresldr att myndigheterna
ska vara skyldiga att ta ut en avgift. Syftet med detta dr att uppnd en
hég grad av enhetlighet och forutsebarhet. Vi har strivat efter att
formulera bestimmelserna pd ett sitt som gor det kostnadseffektivt
att ta ut en avgift, dvs. att skyldigheten att ta ut en avgift inte ska
intrida nir avgiften dr si lig att kostnaderna for att administrera
avgiftsuttaget dverstiger avgiften. Med hinsyn till detta anser vi att
det dr sannolikt att en avgift i praktiken kommer att tas ut 1 ungefir
samma utstrickning som enligt nu gillande bestimmelser. Om nigot
sd kan en skyldighet att ta ut en avgift motverka att myndigheter
underldter att ta ut en avgift 1 syfte att framstd som mer service-
inriktade dn vad forvaltningslagen (2017:900) kriver. Genom enhet-
ligt faststillda avgiftsnivier bedémer vi dven att behovet f6r enskilda
myndigheter att arbeta fram detaljerade riktlinjer for avgiftsuttaget
minskar kraftigt.

De administrativa kostnaderna fér myndigheterna kan mot denna
bakgrund inte antas 6ka med anledning av vart férslag att avgifter
ska tas ut nir information tillhandahlls i elektronisk form. Vi anser
att samma beddmning kan géras vad giller vira forslag kring avgifter
for offentlighetsuttag (avsnitt 7.3.4) respektive informationsuttag i
ovrigt (avsnitt 7.3.5). Detta inte minst genom att vi féresldr att en
avgift endast ska tas ut vid ett offentlighetsuttag om antalet filer
overstiger nio. Genom att bestimmelsen 1 avsnitt 7.3.5 medger ett
uttag av avgifter dels enligt en schablon, dels for arbete beriknat
enligt vissa fasta tidsintervall, ir vir beddmning att berikningen av
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avgiften dven f6r mer kostnadskrivande arbete kan beriknas utan att
det medfér nigon stdrre administrativ borda.

Forslaget 1 avsnitt 7.3.4 om avgifter for offentlighetsuttag kan —1
vart fall f6r de myndigheter som i dag tar ut en avgift for att till-
handahilla information som bygger pd antalet sidor — éverlag antas
leda till minskade avgiftsintikter. Detta eftersom en fil normalt kan
antas innehdlla mer information in en sida. Fér myndigheter som i
dag tar ut en avgift baserad pa antalet filer kommer férslaget diremot
inte att ha samma principiella effekt. Exempelvis anges en sddan
modell i Domstolsverkets riktlinjer." Av avsnitt 3.2.2 i riktlinjerna
anges att om en bestillning avser fler in nio handlingar (filer) bor en
avgift tas ut med 50 kronor fér den tionde handlingen och tvd
kronor f6r varje handling dirutéver. Utifrdn de avgiftsbelopp och
grinsen for nir en avgift ska tas ut som vi féresldr 1 avsnitt 7.3.4 kan
vi konstatera att avgiften skulle bli hogre dn enligt dessa riktlinjer.
Detsamma behéver dock inte gilla f6r andra myndigheter. Samman-
taget ir det vanskligt att dra ndgra sikra slutsatser kring hur myndig-
heternas avgiftsintikter kan paverkas av forslaget i denna del, men
vir beddmning ir trots detta att f6rslaget inte kan antas leda till en
intiktsminskning som inte kan hanteras inom ramen for befintliga
anslag. Samma bedémning anser vi kan goras avseende virt forslag i
avsnitt 7.3.5 om hur avgifter {or informationsuttag 1 6vrigt ska be-
riknas. De myndigheter vars intikter till stor del ir beroende av
forsiljning av information som de samlar in och framstiller kommer
férmodligen inte att pdverkas av forslagen 1 nigon storre utstrick-
ning, eftersom sddana avgifter tas ut med stdd av ett sirskilt bemyn-
digande frin regeringen.

Till syvende och sist kommer intikterna — och dirmed de finansi-
ella effekterna f6r myndigheterna — att i stor utstrickning vara av-
hingiga av hur avgiftsbeloppen f6r antalet filer och nedlagd arbetstid
bestims. Som vi anmirkt i bl.a. avsnitt 7.3.4 kan detta kriva ytter-
ligare analyser av statsfinansiell karaktir, vilket inte ryms inom tids-
ramen for det nu aktuella uppdraget. For att motverka ett 6ver- respek-
tive underuttag 1 ett enskilt fall fir myndigheterna ocksd enligt vira
forslag mojlighet att fringd de foreslagna avgifterna om det finns sir-
skilda skil (avsnitt 8.2.2).

I fritextsvaren pd vir enkitundersékning har vissa myndigheter
lyft fram att avgifter dr ett sitt att 1 praktiken begrinsa tidskrivande

' Domstolsverkets riktlinjer, Att ta betalt for kopior av allminna handlingar, dnr 649-2015.
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arbete med att préva om informationen omfattas av sekretess eller
om ett tillhandahillande i elektronisk form stir i strid med data-
skyddsférordningen®. Vi bedémer att véra férslag — genom att det pd
férhand ir tydligt att en avgift ska tas ut och dven till vilken nivd —
kan bidra till att motverka okynnesbestillningar som medfér att
arbete behdver liggas ner ”1 onddan”. Detta eftersom det ir littare
for en potentiell bestillare att uppskatta vilken avgift som kommer
att tas ut och om man ir beredd att betala den.

Beslut om avgifter och 6verklagandeordning
Ritt att begira ett formligt avgifisbeslut

Genom virt forslag 1 avsnitt 9.3.1 infors en utdkad skyldighet for
myndigheter som omfattas av avgiftsférordningen att fatta ett beslut
om avgiftsuttag pd begiran av bestillaren. Det ir dirfér sannolikt att
de myndigheter som omfattas av avgiftsférordningen kommer att
behova fatta fler formliga beslut idn 1 dag. Vi forutser emellertid inte
att antalet drenden kommer att 6ka betydligt endast for att en ritt
att begira ett beslut inférs. Denna ritt dr for det forsta avhingig av
att avgiften har betalats 1 det enskilda fallet. Vi kan ocksd konstatera
att ven om en skyldighet att fatta ett beslut om en avgift som tagits
ut med stdd av 4 § 8 avgiftsférordningen saknas enligt nuvarande
regelverk, kan det antas att myndigheter ind& 1 ménga fall fattar ett
sddant beslut pd begiran, utifrin den allminna serviceskyldighet som
foljer av 6 § forvaltningslagen. Till detta kommer att de forslag pd
avgiftsbestimmelser som vi redovisar 1 avsnitt 7.3 1 stor utstrickning
utgdr frin en schabloniserad modell. V&r férhoppning ir att den
okade tydlighet och forutsebarhet som detta innebir i sig kan mot-
verka behovet av att 6verprova avgiften och dirigenom antalet form-
liga beslut som behover fattas. Mot bakgrund av dessa omstindig-
heter ir vir bedomning att det forslag om en ritt att begira ett beslut
om avgifter som vi redovisar 1 avsnitt 9.3.1 inte kommer att leda till
en storre okning av arbetsbordan f6r myndigheterna in att det kan
hanteras inom befintliga anslag.

? Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.
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Overklagande av beslut om avgift

For de allminna forvaltningsdomstolarnas del kommer férslagen
sannolikt att innebira en viss 6kning av antalet mil. Som vi redogjort
foriavsnitt 9.3.2 kan ett beslut om en avgift redan i dag — under vissa
forutsittningar — overklagas enligt forvaltningslagen. Allt tyder
dock p3 att antalet drenden dr mycket 8 (Frekventa och omfattande
drenden om utlimnande av allméin handling, Ds 2017:37, s. 92). Vad
vi anfért ovan om att antalet beslut om avgifter inte kan antas 6ka i
nigon betydande utstrickning talar i sig mot att antalet mal i dom-
stolarna kommer att 6ka 1 ngon beaktansvird omfattning. Vi har i
huvudbetinkandet gjort bedémningen att forslagen 1 6ppna data-
lagen om 6verklagande av beslut avseende en begiran om vidareut-
nyttjande inte bor leda till att arbetsbérdan f6r de allminna forvale-
ningsdomstolarna ékar i nigon stérre omfattning och att eventuella
kostnadsékningar bér kunna rymmas inom befintliga ekonomiska
ramar. Som vi redogjort for 1 avsnitt 9.3.2 kan en avgift tinkas bli
foremal f6r dverprévning bdde enligt Sppna data-lagen och de bestim-
melser vi foresldr 1 avgiftsforordningen. Genom den éverklagande-
ordning som vi féresldr 1 sistnimnda avsnitt bér handliggningen
kunna héllas samman.

Vi anser att dessa omstindigheter sammantaget talar mot att vira
forslag i slutbetinkandet kommer att medféra att antalet mal pd for-
valtningsdomstolarna 6kar 1 en omfattning som inte ryms inom
Sveriges Domstolars befintliga anslag.

Avgiftsfrihet {6r tillhandahillanden utan en foregiende begiran

Vi foreslar 1 avsnitt 8.2.4 att en avgift inte ska tas ut fér information
som tillhandahills i elektronisk form utan en sirskild begiran. Som
vi redogjort for i samband med vira éverviganden 1 den delen fram-
gdr av den enkitundersokning som vi genomfért att 96 procent av
de myndigheter som svarat inte tar ut nigon avgift fér information
som kan laddas ned frdn myndighetens webbplats. Vi kan vidare kon-
statera att myndigheten i normalfallet sjilv viljer nir information ska
publiceras och dirmed vilket arbete och kostnader man vill ligga ner
pd sidana dtgirder. I de fall publiceringen gors som ett led i en upp-
dragsverksamhet finns det dessutom vanligtvis ett sirskilt bemyndi-
gande som ger myndigheten ritt att ta ut en avgift for att ticka de
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dtgirder som dr kostnadskrivande, i férsta hand insamling och fram-
stillning av information.

Vi gér mot bakgrund av dessa omstindigheter bedémningen att
vért forslag 1 denna del inte kommer att leda till minskade intikter
eller andra finansiella konsekvenser for de statliga myndigheterna.
Denna bedémning stéds av svaren i vir enkitundersékning. P3
frigan om en skyldighet att utan avgift tillhandahélla information
som myndigheten sjilv publicerar skulle medféra ett betydande bort-
fall i intikter, svarade 94 procent nej och 5 procent att det ir svirt att
uppskatta det faktiska bortfallet. Vi kan dven notera att i princip inte
nigon myndighet uppgav att en sidan skyldighet skulle pdverka myn-
dighetens vilja eller f6rmaga att framstilla och publicera information
som publiceras pi eget initiativ.

Mervirdesskatt

Mervirdesskatt ska inte liggas pd avgifter som tas ut med stdd av
15 § avgiftsférordningen eftersom alla tillhandahéllanden som ska
avgiftsbeliggas enligt denna bestimmelse boér kunna anses ingd som
ett led 1 den myndighetsutévning som ursprungligen har legat till
grund for den utlimnade handlingen (jfr Avgifter, SOU 2007:96, s. 93
och Skatteverkets rittsliga stillningstagande, Myndigheter och begrep-
pet ekonomisk verksambet, mervirdesskatt, dnr 131 415747-13/111).
Vad som giller vid tillhandahillande 1 elektronisk form ir inte klar-
lagt (jfr ESV:s momshandledning, avsnitt 2.1.2 och ESV 2005:27,
s. 18). Dessa frigor ir enligt vir beddmning inte direkt kopplade till
véra forslag i slutbetinkandet. Med hinsyn till att tillhandah&llande
av information i elektronisk form i storre utstrickning kan férvintas
utgora offentlighetsuttag bor frigan om nir mervirdesskatt ska tas
ut ses dver, dock i annan ordning.

Klassificering och redovisning av avgifterna m.m.

Begreppsbildningen pd avgiftsomridet ir delvis oklar. En friga som
kan pdverka hur de avgifter som tas ut med std av de bestimmelser
vi foresldr i avsnitt 7.3 ska redovisas och hur de far disponeras, ir om
avgifterna ska betraktas som belastande eller frivilliga avgifter. Avgifts-
utredningen pipekade att klassificeringen mellan belastande avgifter
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och frivilligt efterfrigade varor och tjinster inte alltid ir sjilvklar
(Avgifter, SOU 2007:96, s. 76). I nimnda betinkande gjordes bedém-
ningen att det ligger nira till hands att uppfatta det allminnas motpre-
station nir nigon utnyttjar sin grundlagsenliga ritt att {3 en avskrift
eller kopia av en offentlig allmin handling som frivilligt efterfrigad.
Inom det vida bemyndigandet i 4 § 8 ryms sidana avgifter som mot
bakgrund av det nu sagda torde vara att bedéma som frivilliga
(SOU 2007:96, s. 92). Avgorande for grinsdragningen dr om den en-
skilde befinner sig i en sddan situation att han rittsligt eller faktiske
kan anses tvingad att erligga avgiften (Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m., prop. 1973:90,
5. 218).

Vir bedémning ir att de avgifter som kan komma att tas ut med
stdd av de bestimmelser vi redovisar 1 avsnitt 7.3 bor betraktas som
frivilliga. Det krivs dirfér inte, sdvitt vi kan se, att de ska meddelas 1
lag eller efter riksdagens bemyndigande (8 kap. 2 § forsta stycket 2
och 3 regeringsformen).

Frigor av mer budgetir natur om hur intikter frin avgifter som
tas ut med stdd av de forslag som vi redogor for 1 avsnitt 7.3 ska
redovisas, eller vilka effekter vira férslag kan {3 for krav pd kostnads-
uppfoljning och balansering av resultat, innefattar avvigningar av
mer statsfinansiell natur som vi bedémer inte ryms inom virt upp-
drag, sirskilt sett till den begrinsade tidsram som vi har fitt. Nir det
giller redovisning av avgifter f6r kopior kan vi dock notera att i pro-
positionen Anséknings- och expeditionsavgifter vid statliga myndig-
heter anfordes att inkomster frdn kopior bor sirredovisas for att
underlitta kostnadsuppfoljning och att en sddan ordning bor bidra
till ett medvetnare kostnads- och intiktstinkande och tll att ansvaret
for avgiftssittningen okar (prop. 1989/90:138, s. 17). Vi bedomer att
en nirmare analys av vilka effekter vira forslag kan fa 1 dessa delar dr
nddvindig, men att frigorna i férsta hand bér belysas 1 annan ord-
ning.
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10.2.3 Konsekvenser for den som efterfragar information
i elektronisk form

Vir bedomning: Forslagen bedoms leda wll att normalstora
offentlighetsuttag till stor del blir avgiftsfria. Forslagen bedoms
leda till bittre forutsebarhet f6r allminheten och kan inte antas
overlag leda till ett hogre uttag av avgifter nir information till-
handahills i elektronisk form in enligt nuvarande reglering.

Eftersom det 1 dag ir upp till myndigheterna att bestimma om och i
s& fall till vilken nivd en avgift tas ut f6r information 1 elektronisk
form ir det svirt att bedéma om vira forslag kommer att leda till ett
hogre avgiftsuttag f6r allminheten. Som vi anmirke 1 avsnitt 10.2.2
kan emellertid skyldigheten f6r myndigheter att ta ut en avgift inte
ensam antas leda till ett hogre avgiftsuttag.

Vira forslag innehdller ett relativt stort métt av schablonisering,
vilket vi bedémer ir till fordel f6r bdde myndigheterna och fér de
som vill fi del av information 1 elektronisk form. Samtidigt kan det
leda till vissa troskeleffekter dir grinsen mellan ett avgiftsfritt uttag
och en relativt hog grundavgift kan upplevas som orittvis 1 ett enskilt
fall. Vi anser emellertid att detta inte bor dverskattas 1 praktiken och
att férdelarna med en enhetlig schablon viger tungt. Vivill erinra om
att samma frigestillning kan uppkomma nir en avgift tas ut enligt
bestimmelserna om avgifter f6r papperskopior. Ett éveruttag 1 ett
enskilt fall kan ocksd 1 viss min regleras genom virt férslag 1 av-
snitt 8.2.2 pd en bestimmelse som medger undantag frin avgifterna
om det finns sirskilda skil. Syftet dr dock inte att denna méjlighet
ska tillimpas f6r att regelmissigt sidositta de schablonavgifter som
vi foreslar.

Vir 6vergripande bedomning ir att forslagen kommer att leda till
att en betydande andel av vad som kan betecknas som “normalstora”
tillhandah&llanden blir avgiftsfria. Genom att den del av avgifterna
som dr schabloniserad ir kopplad till antalet filer och inte till antalet
sidor, vilket tillimpas av mdnga myndigheter i dag, ir vir bedémning
vidare att kostnaden for en viss bestimd “mingd” information gene-
rellt sett kommer att bli ligre dn enligt gillande bestimmelser. For-
slagen innehéller ocksd en tydligare skiljelinje mellan &tgirder som
vidtas enligt offentlighetsprincipen och informationsuttag 1 dvrigt,
vilket motverkar att myndigheter oavsiktligt tar ut avgifter som
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ticker kostnader for dtgirder som myndigheten alltid ir skyldig att
utfora utan avgift enligt 2 kap. TF.

I de fall det ir frdga om massuttag av information eller tillhanda-
hillanden som innebir att myndigheten vidtar omfattande dtgirder
for att t.ex. sammanstilla uppgifter eller bearbeta information ir var
bedémning att avgifterna — med utgingspunkt i de avgiftsbelopp
som vi foresldr — kan antas bli forhillandevis hoga. Vi bedémer
emellertid att forslagen uppritthéller en indamalsenlig balans mellan
avgiftsfrihet f6r minga offentlighetsuttag och hégre avgiftsnivier
for tillhandahdllanden som klart gdr utdver vad som foljer av offent-
lighetsprincipen. Vi vill ocksd erinra om att de faktiska avgifts-
beloppen kan behéva justeras for att en limplig nivd som inte medfor
ett generellt 6veruttag av avgifter ska kunna faststillas. Detta kriver,
som vi anfort inledningsvis, nirmare analyser av statsfinansiell karak-
tir som vi inte har tidsmissigt utrymme att genomféra.

10.3 Samhallsekonomiska konsekvenser m.m.

Vir bedémning: Forslagen 1 den nya lagen bedéms frimja tll-
ging till information for vidareutnyttjande och kan bidra till en
stirkt offentlighetsinsyn, bl.a. genom att en tydligare ritt till ett
skriftligt beslut och 6éverklagande inférs.

10.3.1 Okad enhetlighet och forutsebarhet

Av 14 § kommittéférordningen framgdr att om forslagen innebir
konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Vi anser att det dven i
denna del dr svért att dra ndgra sikra slutsatser av effekterna av vdra
forslag. Vir beddmning ir att frslagen, genom att de innebir en be-
tydligt storre enhetlighet och férutsebarhet, kan frimja 6kad tillgdng
till och vidareutnyttjande av information i elektronisk form. Oppna
data-lagens mal kan dirmed ocksd frimjas, vilket frigér potentiella
samhillsekonomiska virden. Att det ir tydligt definierat nir infor-
mation som tillhandahills i elektronisk form enligt offentlighets-
principen ska vara avgiftsfri anser vi dven kan bidra till en stirkt
offentlighetsinsyn.
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Ett sitt att uppnd en stérre enhetlighet 1 tillimpningen ir genom
att vigledande praxis utvecklas 1 hogre instans. Enligt nuvarande
bestimmelser ir mojligheten att Gverpréva en avgift f6r information
som tillhandahélls i elektronisk form begrinsad och, enligt vir mening,
godtycklig. Vi foreslr i avsnitt 9.3.1 att en ritt att begira ett skriftligt
beslut om att ta ut en avgift for tillhandahillande i elektronisk form
ska inféras, 1likhet med vad som giller fér avgifter som tagits ut med
stdd av 15 § avgiftsférordningen, och 1 avsnitt 9.3.2 féresldr vi att ett
sidant beslut ska kunna &verklagas till allmin férvaltningsdomstol.
Sedda tillsammans utgor férslagen, enligt vir bedémning, en betyd-
ande mojlighet for den som har erlagt en avgift enligt de bestim-
melser vi foreslr att {8 avgiften 6verprovad pad ett rittssikert sitt.

10.3.2 Vissa brister i enhetlighet kvarstar

Vir beddmning: Det kan finnas anledning att i annan ordning
overviga att inféra en tydligare reglering av avgiftsuttag 1 de fall
information tillhandahills i analog form p4 ett sitt som gir utdver
offentlighetsprincipen.

I detta sammanhang kan ndgot sigas om fall nir information som ir
lagrad 1 analog form tillhandah3lls som en papperskopia, men dir de
dtgirder som myndigheten vidtar gdr utéver de skyldigheter som
foljer av 2 kap. TF. Det kan exempelvis vara friga om att nigon
efterfrigar information i pappersform och som myndigheten endast
kan ta fram med en arbetsinsats som gir utéver vad som kan sigas
vara rutinbetonad. Offentlighetsprincipen ir d& inte tillimplig utan
myndigheten miste avgdéra om den ska avvisa bestillningen eller ut-
fora den mot ersittning. Det saknas en uttrycklig reglering 1 avgifts-
férordningen som tar sikte pd denna situation. En avgift kan enligt
Ekonomistyrningsverkets bedémning tas ut med stdd av 4 § 2 avgifts-
férordningen; informations- och kursmaterial (Avgift for kopia av all-
mdn handling, ESV 2005:27, s. 12). Med hinsyn till att avgiftsuttaget
for tillhandahdllande av information efter en begiran 1 6vrigt ir
uttryckligen reglerat — f6r det fall vira férslag genomfoérs — framstdr
det som en brist att tillhandahéllanden i analog form som gir utdver
offentlighetsprincipen inte ir reglerade pd motsvarande sitt. Vi kan
dock konstatera att det inte ingdr i virt uppdrag att nirmare ana-

171

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2020:82

lysera eller foresld en reglering av avgiftsuttag f6r kopior 1 analog
form. Det kan dock finnas anledning att i annan ordning se &ver
behovet av att inféra en tydligare reglering av avgiftsuttag 1 de fall
information tillhandah&lls i analog form pd ett sitt som gir utdver
offentlighetsprincipen.

10.4 Den kommunala sjalvstyrelsen

Vir bedomning: Forslagen utgor inte en inskrinkning i den kom-
munala sjilvstyrelsen.

Enligt 15 § kommittéférordningen (1998:1474) ska, om férslagen 1
ett betinkande har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, kon-
sekvenserna 1 det avseendet anges i betinkandet. Principen om den
kommunala sjilvstyrelsen giller f6r all kommunal verksamhet och
innebir att kommunerna har en fri sektor inom vilken de kan om-
besorja egna angeligenheter och att det inom detta omride finns
utrymme fér en kommunal initiativritt. Det stir dock klart att ut-
rymmet for sjilvstyrelse inte ir obegrinsat (se En reformerad grund-
lag, prop. 2009/10:80, s. 210 ff.).

Kommunala myndigheter omfattas inte av avgiftsférordningen.
Eftersom de forslag vi redovisar 1 slutbetinkandet endast rér denna
forfattning dr vdr beddmning att forslagen inte kommer att piverka
den kommunala sjilvstyrelsen. Som vi konstaterat 1 avsnitt 5.3.5
bygger minga av de kommunala avgiftstaxorna vad giller avgifter for
tillhandah&llande av information emellertid pd avgiftsférordningen.
Indirekt kan de bestimmelser vi foreslir dirfér antas fd en effekt
dven for kommunala myndigheter. Det kan ocksd antas att praxis
frén hogre instans kring vira forslag pd bestimmelser kommer att
vara styrande och vigledande f6r kommuner i stérre utstrickning in
uttalanden som gors 1 beslut frin Skatteverket enligt nu gillande ord-
ning. Vianser dock att dessa indirekta effekter inte utgér en inskrink-
ning i den kommunala sjilvstyrelsen.
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10.5 Ovriga konsekvenser

Vir bedémning: Forslagen 1 avgiftsforordningen ir forenliga
med EU-ritten och f6rvintas inte fi ndgra konsekvenser f6ér jim-
stilldheten mellan kvinnor och min. Férslagen férvintas inte
heller {4 ndgra andra konsekvenser.

Forslagen ir, sdvitt vi kan se, forenliga med EU-ritten. Vi har haft
som ett uttryckligt syfte att de ska harmoniera med férslagen i 5ppna
data-lagen och det direktiv som den lagen genomfér. Nir det giller
forhéllandet till Europakonventionen har vi 1 avsnitt 9.3.2 gjort be-
démningen att den utvidgade 6verklagandeordning vi redovisar dir
stdr 1 overensstimmelse med ritten till domstolsprévning 1 artikel 6.1
1 Europakonventionen.

Forslagen foérvintas inte f8 ndgra konsekvenser for jimstilld-
heten mellan kvinnor och min. Enligt vir bedémning kommer {6r-
slagen 1 slutbetinkandet inte heller att medfora nigra ytterligare
konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen eller
7 § forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning.
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11 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

11.1 Ilkrafttradande

Virt forslag: Andringarna i avgiftsforordningen ska trida i kraft
den 17 juli 2021.

I huvudbetinkandet foreslds att 6ppna data-lagen ska trida 1 kraft
den 17 juli 2021. De dndringar som vi foreslar 1 avgiftsférordningen
knyter pd olika sitt an till, och bygger p4, de bestimmelser som vi
foreslar 1 6ppna data-lagen. De tva regelverken bor dirfor, enligt var
bedémning, trida i kraft samtidigt.

11.2  Overgangsbestimmelser

Vir bedéomning: Det ir inte nédvindigt att inféra nigra dver-
gdngsbestimmelser med anledning av vira f6rslag.

Enligt allminna forvaltningsrittsliga principer giller som huvudregel
att de foreskrifter som ir i kraft nir prévningen hos en myndighet
eller forvaltningsdomstol sker ska tillimpas. Detta giller 1 friga om
bade forfarandet och prévningen i sak och dven om ett 6verklagat
beslut har fattats fore ikrafttridandet.

Vi foreslar 1 avsnitt 9.3.1 att en bestillare ska kunna begira att en
myndighet fattar ett skriftligt beslut om avgifter som tas ut med stod
av de bestimmelser vi redovisar 1 avsnitt 7.3 fér information som till-
handahills i elektronisk form. Ett sddant beslut ska kunna éverklagas
1 den ordning vi redovisar i avsnitt 9.3.2, dvs. till allmin férvaltnings-
domstol. Nir det giller de beslut som fattas enligt 23 § avgifts-
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forordningen avseende avgifter enligt 15§ foreslir vi inte ndgra
dndringar vad giller 6verklagandeordningen enligt 24 § eller nigon
indring som kan pdverka ett pdgiende irende enligt sistnimnda
bestimmelser. Som vi anfért i avsnitt 9.3.2 forutser vi att det i normal-
fallet inte samtidigt kommer att fattas beslut enligt bdde gillande
bestimmelse 1 23 § och enligt den bestimmelse vi redovisar 1 av-
snitt 9.3.1 utan att dessa irenden kommer att hanteras var fér sig.
Mot denna bakgrund anser vi att det inte finns behov av att inféra
ndgra 6vergdngsbestimmelser med anledning av vdra férslag pd en
utvidgad 6verklagandeordning. Inte heller i vrigt kan vi se att vdra
forslag foranleder att det infors nigra dvergdngsbestimmelser.
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Kommittédirektiv 2019:20

Battre forutsattningar for tillgang till och vidareutnyttjande
av oppna data och offentlig digital information

Beslut vid regeringssammantride den 2 maj 2019.

Sammanfattning

Inom kort vintas EU anta en omarbetning av Europaparlamentets
och ridets direktiv 2003/98/EG om vidareutnyttjande av informa-
tion frén den offentliga sektorn (PSI-direktivet). Milsittningen med
direktivet dr bl.a. att stirka EU:s dataekonomi genom att 6ka ming-
den data frin den offentliga sektorn som ir tillgingliga f6r vidare-
utnyttjande. Direktivet omfattar ocksd 6ppna data. En sirskild utre-
dare ges 1 uppdrag att limna de foérslag som ett genomférande av det
omarbetade direktivet ger anledning till.
Utredaren ska bl.a.

e genomféra en Sversyn och utvirdering av lagen (2010:566) om
vidareutnyttjande av handlingar frdn den offentliga forvaltningen,

o analysera behovet av férfattningsindringar f6r att genomfora det
omarbetade PSI-direktivet och sikerstilla en indamélsenlig natio-
nell reglering som, ur ett rittsligt perspektiv, frimjar och stédjer
den offentliga forvaltningens arbete med at tillgingliggora
dppna data och annan offentlig digital information,

e analysera hur en tydligare reglering kring avgiftsuttag kan utfor-
mas, och

e limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 maj 2020.
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Den offentliga forvaltningens arbete med digital
informationsforsérjning

En dppen digital offentlig forvaltning som framjar innovation
och sambillsnytta

Den offentliga férvaltningen har en central roll i samhillets informa-
tionsférsorjning och det stills hoga krav pd att de uppgifter som myn-
digheter samlar in och producerar digitalt ocks3 ska tillgingliggéras
for att skapa stérre samhillsnytta. Detta ir viktigt d& den offentliga
forvaltningen stir for en stor del av produktionen av de datamingder
som hela det digitala samhillet bygger pd. Att ta vara pd de virden
som en okad tillgdng till data kan skapa skulle kunna bidra till att 6ka
tillvixten i samhillet. Detta fir dock inte ske pd bekostnad av den en-
skildes integritet eller medféra en risk f6r den nationella sikerheten.

Riksdagen har i tv4 tillkinnagivanden framhillit att arbetet med
oppna data méste ges 6kad tyngd och att samtliga statliga myndig-
heter bor ges 1 uppdrag att arbeta strategiskt for att 6ka utbudet av
och tllgingligheten till 6ppna data (bet. 2016/17:FiU17 punkt 3,
rskr. 2016/17:187 och bet. 2017/18:FiU25 punkt 2, rskr. 2017/18: 180).

Enligt regeringens digitaliseringsstrategi (dnr N2017/03643/D)
ska det vara s enkelt som méjligt f6r s& manga som mojligt att till-
godogora sig virdet av myndigheternas informationssamlingar. I syfte
att bl.a. frimja tillgingliggérande, matchning och vidareutnyttjande
av data genomfér regeringen dirfér en satsning pd 6ppna data och data-
driven innovation inom den offentliga férvaltningen (prop. 2017/18:1
utg.omr. 2 s. 98). Med 6ppna data avses data 1 5ppna format som kan
utnyttjas, vidareutnyttjas och delas fritt av vem som helst for valfritt
indamail. Bland de pigdende uppdragen kan bl.a. nimnas analys av
hantering av data som en strategisk resurs, vilket t.ex. innebir att till-
gingliggdrandet av data ska vara behovsdrivet och styrt av anvind-
arnas efterfrdgan (dnr 1/2019/01022/DF) och regeringsuppdragen
om siker och effektiv tillgdng till grunddata (dnr Fi2018/02149/DF)
och om ett sikert och effektivt elektroniskt informationsutbyte inom
den offentliga sektorn (dnr Fi2018/02150/DF).
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Myndigheternas arbete med dppna data behéver bli bittre

Internationella mitningar har de senaste dren visat att Sverige halkar
efter andra linder nir det giller utbud och tillgingliggérande av
dppna data (se t.ex. OECD:s rapport Government at a Glance 2017
och Europeiska kommissionens kartliggning Open Data Maturity
in Europe 2018). Nationella utredningar och rapporter ger liknande
signaler.

Skilen till den lingsamma utvecklingstakten anses vara flera, bl.a.
att det saknas tillrickligt starka styrsignaler och att det 1 allminhet inte
ingdr i en offentlig myndighets uppgift att arbeta med 6ppna data och
att frimja vidareutnyttjande. Offentliga myndigheter behver ocksd
ett tydligare rittsligt stod for att tillgingliggdra Sppna data och annan
offentlig digital information (se t.ex. Den offentliga forvaltningens
arbete med att tillgingliggora offentlig information, Statskontoret
2018:2, och SOU 2014:10).

Det omarbetade PSI-direktivet innebir 6kade ambitioner nir det
giller tillgingliggérande av 6ppna data och annan offentlig digital in-
formation. Genomférandet av direktivet ir dirfér ett bra tillfille att
ocksd utreda frigan om behovsdrivet tillgingliggérande i ett bredare
perspektiv och dirmed skapa bittre férutsittningar f6r myndigheter-
nas arbete med dppna data.

PSI-direktivet
PSI-direktivets syfte och genomforande i svensk ritt

PSI-direktivet syftar till att frimja utvecklingen av en informations-
marknad genom att underlitta enskildas anvindning av handlingar
som tillhandahills av den offentliga sektorn. Direktivet syftar ocksd
till att gora offentlig information mer anvindbar f6r vidareutnytt-
jande och foridlande, t.ex. genom nya unionsomfattande informa-
tionsprodukter och informationstjinster. Det har reviderats vid ett
tidigare tillfille genom Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2013/37/EU om indring av direktiv 2003/98/EG om vidareut-
nyttjande av information frin den offentliga sektorn. Direktivet har
genomforts 1 svensk ritt genom lagen (2010:566) om vidareutnytt-
jande av handlingar frin den offentliga férvaltningen (PSI-lagen).
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Forslaget om ett omarbetat PSI-direktiv

Inom kort vintas Europaparlamentet och rddet fatta beslut om ett
PSI-direktiv som kommer att ersitta det nu gillande. Det omarbe-
tade PSI-direktivet inneh8ller flera helt nya bestimmelser, frimst om
forskningsdata och virdefulla datamingder. Tidigare gillande bestim-
melser 1 direktivet kvarstdr oférindrade eller med vissa justeringar.

Syftet med omarbetningen ir bl.a. att anpassa PSI-direktivet till
den senaste utvecklingen nir det giller hantering och anvindning av
uppgifter. Det 6vergripande maélet ir att bidra till att stirka EU:s
dataekonomi genom att 6ka mingden data frin den offentliga sektorn
som ir tillgingliga for vidareutnyttjande, garantera rittvis konkur-
rens och litt tilltride till marknader som bygger pd information frin
den offentliga sektorn, t.ex. genom avgiftsfritt vidareutnyttjande,
samt forbittra grinsdverskridande innovation som bygger pa data.

Det omarbetade PSI-direktivet innehdller samtidigt ytterligare
undantag for nir det inte ska vara tillimpligt. Utéver handlingar som
behover skyddas pd grund av bla. nationell sikerhet, férsvar och
allmin sikerhet ir ocks handlingar som innehller kinslig informa-
tion om skydd av kritisk infrastruktur undantagna fran direktivets
tillimpningsomrade.

Medlemsstaterna ska ha genomfort direktivet senast tva ir efter
att det har antagits.

Forslaget innebir bl.a. att

e tillimpningsomridet utvidgas till att dven omfatta offentliga fretag
inom vissa sektorer,

o virdefulla datamingder, dvs. vissa datamingder som sorterar in
under kategorierna geospatiala, jordobservation och miljé, meteoro-
logiska, statistik, foretag och foéretagsigande samt rorlighet (t.ex.
transport), ska tillgingliggoras elektroniskt, kostnadsfritt och vara
forenliga med villkor for 6ppna licenser,

o det stills krav pd medlemsstaterna vid tillgingliggérande av s.k.
dynamiska data,

o avtal som innehéller s.k. exklusiv ritt ska offentliggéras tv8 ména-
der innan de trider 1 kraft, och att

¢ vidareutnyttjande av handlingar som huvudregel ska vara avgifts-
frict.
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En 6versyn av PSI-lagen

PSI-lagen har hittills haft ett relativt begrinsat genomslag och ménga
aktorer 1 den offentliga forvaltningen ndr inte upp till lagens
miniminiv (se bl.a. SOU 2014:10). Det ir inte ovanligt att myndig-
heter saknar kinnedom om lagen eller anser att de inte berors av den
eftersom lagens krav uppfattas som otydliga.

Fler och fler statliga myndigheter, kommuner och landsting
viljer dnd§ att frivilligt tillgingliggora information digitalt, t.ex. pd
sin egen webbplats eller genom den nationella 6ppna dataportalen
(oppnadata.se). Sddant tillgingliggdrande regleras inte i tryckfrihets-
forordningen, men begrinsas exempelvis av bestimmelser om sekre-
tess, dataskydd och informationssikerhet.

Vid genomférandet av 2013 &rs dndringsdirektiv uttalade Lag-
ridet att det ir 6nskvirt med en bredare utvirdering av PSI-lagens
forhillande tll rittsordningen 1 6vrigt. Detta var enligt Lagridet
nédvindigt for att inte den sirskilda regleringen 1 lagen ska riskera
att bidra till osikerhet 1 vidare sammanhang. Med anledning av dessa
uttalanden anforde regeringen att behovet av en 6versyn av PSI-
lagen skulle dvervigas nir Statskontoret har genomfért sin uppfélj-
ning av statliga och kommunala myndigheters arbete med att till-
gingliggdra handlingar (prop. 2014/15:79 s. 11 f. och bilaga 6). Av
Statskontorets slutredovisning, som 6verlimnades i januari 2018,
framgar bl.a. att styrsignalerna gillande de krav som finns 1 PSI-lagen
har blandats samman med de frimjande insatser som syftar till att
nirma sig regeringens mer langtgiende mal inom omradet. Detta har
enligt myndigheten fitt till {6ljd att minga aktdrer i den offentliga
férvaltningen inte uppfattar de krav som framgir av PSI-lagen. Dessa
aktorer vore enligt Statskontoret behjilpta av att det tydligare fram-
gdr vilka krav som de faktiskt dr skyldiga att f6lja f6r att nd upp till
den acceptabla miniminivdn (Statskontoret 2018:2).

Mot bakgrund av Lagridets synpunkter och slutsatserna i Stats-
kontorets rapport finns det behov av att gora en Sversyn av PSI-
lagen och dess forhillande till rittsordningen i 6vrigt samt utvirdera
om den nuvarande lagtekniska 13sningen ir indamélsenlig. Over-
synen bor bl.a. inkludera en utvirdering av PSI-lagens koppling till
tryckfrihetsférordningens bestimmelser om tillgdng till allminna
handlingar.
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Mot bakgrund av den ovan beskrivna éversynen bér utredaren ta
stillning till om det finns behov av indringar av PSI-lagen och i s3
fall limna sidana férslag.

Utredaren ska dirfor

e genomfdra en dversyn och utvirdering av PSI-lagen och dess
forhillande till relevanta delar av rittsordningen i 6vrigt, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

I utredarens uppdrag ingdr inte att limna forslag till grundlagsind-
ringar.

Genomférandet av det omarbetade PSI-direktivet
Allménna riktlinjer for uppdraget

PSI-direktivet ir ett s.k. minimiharmoniseringsdirektiv, vilket inne-
bir att medlemsstaterna kan infora ytterligare nationella krav for att
stddja ritten till vidareutnyttjande av offentlig information. Enligt
det omarbetade direktivet ir det 6nskvirt att medlemsstaterna ir mer
ambitidsa in minimikraven. PSI-direktivet kan med andra ord anvindas
som en byggsten i nationell ritt for att ocksd frimja myndigheternas
frivilliga arbete med att tillgingliggora ppna data. Virdet av 6ppna
data styrs dock 1 hog grad av hur stor efterfrdgan ir bland olika anvind-
are och 1 vilken utstrickning data foridlas.

Det finns mot denna bakgrund behov av att utreda vilka forfatt-
ningsindringar som ir nddvindiga for att dels genomfora direktivet,
dels frimja myndigheters arbete med att tillgingliggéra 6ppna data
och annan offentlig digital information dir det finns en efterfrigan.
Det finns ocksd behov av att 6verviga om sidant tillgingliggérande
som sker vid sidan av tryckfrihetsférordningens bestimmelser bor
regleras.

Ett utrvidgat tillimpningsomrdde

Det omarbetade PSI-direktivet innebir att direktivets tillimpnings-
omride utvidgas till att, utéver offentliga myndigheter, bibliotek
(inklusive universitetsbibliotek), museer och arkiv, dven omfatta
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offentliga foretag i1 sektorer sdsom energi, vatten, trafik och trans-
port. Direktivet innehéller emellertid ingen skyldighet att generellt
tillita vidareutnyttjande av handlingar som framstills av offentliga
foretag. Forst efter det att ett offentligt foretag valt att géra hand-
lingar tillgingliga fér vidareutnyttjande blir foretaget skyldigt att
uppfylla direktivets krav.

PSI-lagens nuvarande tillimpningsomride innefattar samma krets
av aktdrer som omfattas av reglerna om handlingsoffentlighet 1 2 kap.
tryckfrihetsférordningen och genom de anslutande bestimmelserna i
2 kap. 3-5§§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), for-
kortad OSL. I denna krets ingdr bl.a. aktiebolag och handelsbolag
dir kommuner eller landsting utévar ett rittsligt bestimmande infly-
tande. Diremot omfattas enbart nigra enstaka aktdrer over vilka
staten har ett rittsligt bestimmande inflytande (se bilagan till OSL).

Behovet av kompletterande bestimmelser 1 PSI-lagen behéver bli
féremadl for nirmare analys, 1 syfte att inkludera offentliga foretag 1
enlighet med direktivets krav och mélsittning liksom direktivets
bestimmelser om undantag.

Virdefulla datamdingder och dynamiska data

Det omarbetade PSI-direktivet innehdller nya bestimmelser om s.k.
virdefulla datamingder, dvs. handlingar vars vidareutnyttjande ir
férknippat med stora socioekonomiska férdelar. Dessa datamingder
ska finnas tillgingliga avgiftsfritt, vara maskinlisbara och dtkomliga
via applikationsprogrammeringsgrinssnitt (API) och kunna laddas
ned i stora volymer. Vilka handlingar som kommer att utgéra virde-
fulla datamingder och bestimmelser kring format f6r data och meta-
data, tekniska villkor f6r spridning m.m. avser kommissionen att senare
faststilla i en genomférandeakt. Det innebir att det i dagsliget inte
ir kint exakt vilka statliga myndigheter som kommer att triffas av
kravet pd tillgingliggérande och om det dven kommer att gilla for
kommuner, landsting och offentliga féretag.

Direktivet reglerar dven dynamiska data, dvs. handlingar i digitalt
format som uppdateras ofta eller i realtid, t.ex. sensordata. Enligt for-
slaget ska dynamiska data som utgdngspunkt géras tillgingliga for
vidareutnyttjande omedelbart efter insamlingen via limpliga API:er
och kunna laddas ned i stora volymer.
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En utgdngspunkt 1 PSI-direktivet dr att det inte ska pdverka natio-
nella bestimmelser om tillgdng till handlingar. I Sverige finns sidana
bestimmelser frimst 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Det kan
dock ifrigasittas om det tillgingliggérande av virdefulla dataming-
der och dynamiska data som regleras i det omarbetade direktivet om-
fattas av tryckfrihetsforordningens bestimmelser om utlimnande av
allminna handlingar. Enligt direktivet ska, fér det forsta, virdefulla
datamingder och dynamiska data tillgingliggéras oavsett om nigon
har framstillt en begiran om att ta del av en handling eller inte. For
det andra ir det inte klarlagt om sddana data som uppdateras ofta eller
irealtid faktiskt uppfyller tryckfrihetsférordningens krav pd vad som
anses vara en allmin handling.

I syfte att genomfora det omarbetade PSI-direktivets krav och
uppnd direktivets mélsittning behover det utredas i1 vilken utstrick-
ning det finns behov av kompletterande reglering nir det giller till-
gingliggdrande av virdefulla datamingder och dynamiska data. Det
finns ocksd anledning att 6verviga om bestimmelser kring tillging-
liggérandet av virdefulla datamingder, t.ex. format och tekniska spe-
cifikationer, limpligen bist regleras genom lag, férordning eller myn-
dighetsféreskrifter. Utgdngspunkten bér vara att dven kommunala
myndigheter ska omfattas av en sddan reglering.

Avtal om exklusiva rittigheter

Sedan tidigare innehdller PSI-direktivet sirskilda tidsfrister f6r upp-
hérandet av avtal som innehéller exklusiva rittigheter, dvs. villkor som
begrinsar mojligheterna for andra aktérer att vidareutnyttja hand-
lingar. I det omarbetade direktivet inférs bestimmelser om tidsfrist
for avtal med exklusiv ritt som har ingdtts av ett offentligt foretag.

Statskontoret har tidigare kartlagt i vilken utstrickning som stat-
liga och kommunala myndigheter beviljat sidana exklusiva ritter som
regleras av PSI-direktivet (Kartliggning av exklusiva ritter, Statskon-
toret 2010:21). Kartliggningen visade att det endast var ett fital
myndigheter som hade beviljat exklusiva ritter. I vilken utstrickning
det forekommer avtal med exklusiva ritter hos kulturinstitutionerna
eller hos offentliga foretag ir inte kint.

I det omarbetade PSI-direktivet foreslds att avtal som innehiller
exklusiv ritt ska tillgingliggoras digitalt f6r allmidnheten minst tvd
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ménader innan det trider i kraft. For att genomfora bestimmelserna
om tillgingliggdrande av, och tidsfrister for, avtal med exklusiv ritt
behovs kompletterande reglering 1 PSI-lagen.

Utredarens uppdrag i friga om genomférandet

Utifrdn de ovan angivna 6vervigandena bor forslag till forfattnings-
indringar tas fram. Nir forslagen tas fram bor, utéver behov och efter-
frigan av data, de eventuella sikerhetsrisker som kan uppstd vid till-
gingliggérande av 6ppna data och annan offentlig digital information
beaktas.

En viktig uppgift 1 det fortsatta arbetet ir att sikerstilla att infor-
mation som ir av betydelse fér Sveriges sikerhet, men som inte om-
fattas av sekretess, undantas frén tillimpningsomradet. I det samman-
hanget ir det nédvindigt att analysera vilken pdverkan direktivet kan
fa pd verksamheter som ir av betydelse for Sveriges sikerhet enligt
sikerhetsskyddslagen (2018:585). Det kan t.ex. rora sig om en verk-
samhet som hanterar sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller
som hanterar stora mingder information som inte ir sikerhets-
skyddsklassificerad, men som av andra skil betraktas som sikerhets-
kinslig. Det kan ocks8 vara friga om uppgifter som samlats in frin
olika allmint tillgingliga killor men dir den samlade uppgiftsming-
den ir nédvindig f6r andra aktérer 1 en klart sikerhetskinslig verk-
samhet. Sammanstillningar av uppgifter frin olika killor kan ocksa
gora att den sammanstillda informationen kan anses utgéra siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter iven om informationen hirrér frin
dppna killor (prop. 2017/18:89 s. 45). Andra exempel pa sikerhets-
risker kan gilla ovintade kombinatoriska effekter som kan bli fol;-
den av sambearbetning av data frin olika killor, t.ex. identifiering av
enskilda individer.

Forutom risken for att information rojs pd ett otilldtet sitt kan
det ocks handla om risken fér att informationen inte ir tillginglig
nir den behovs och risken for att informationen dr manipulerad. For
att PSI-direktivet ska kunna uppni sina syften ir det nédvindigt att
dven dessa aspekter av informationssikerhet — tillginglighet och
riktighet — dr grundliggande 1 arbetet med att tillgingliggéra 6ppna
data och annan offentlig digital information.
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Utredaren ska dirfor

¢ med utgdngspunkt i behov och efterfrigan av data, analysera det
overgripande behovet av férfattningsindringar 1 syfte att dels
genomfora det omarbetade PSI-direktivet, dels ur ett rittsligt per-
spektiv frimja myndigheters arbete med att tillgingliggéra 6ppna
data och annan offentlig digital information p3 ett kostnadseffek-
tIvt sitt,

¢ vid den analysen ta hinsyn till relevanta bestimmelser 1 EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna, behovet av att uppritthilla
nationell sikerhet, sikerhetsskydd och informationssikerhet samt
sekretess och skyddet for den personliga integriteten,

e analysera konsekvenserna av att utvidga PSI-lagens tillimpnings-
omréde till att dven omfatta offentliga féretag, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

I utredarens uppdrag ingdr inte att limna férslag till grundlagsind-
ringar.

Avgiftsuttag vid elektroniskt utlimnande eller annat
tillgingliggorande

Enligt tryckfrihetsférordningen finns det ingen skyldighet f6r myn-
digheter att limna ut en elektronisk kopia av en pappershandling
eller av en redan befintlig elektroniskt lagrad handling. En annan sak
ir att bestimmelserna 1 tryckfrihetsférordningen inte hindrar myn-
digheterna frin elektroniskt utlimnande. Myndigheterna kan ofta
som en ren servicedtgird limna ut allminna handlingar elektroniskt
om en enskild begir det och det inte finns nigot som hindrar det
enligt annan lagstiftning, t.ex. dataskyddsreglering.

Det finns inget avgiftstving nir en allmin handling limnas ut elek-
troniskt men en avgift fir tas ut enligt avgiftsférordningen (1992:191).
Avgiften far beriknas upp till full kostnadstickning. Det innebir att
myndigheten fir besluta om grunderna fér avgiftssittning och om
avgiftens storlek men att intikterna inte fir 6verstiga myndighetens
kostnader for verksamheten. Kompletterande reglering om tilldtet
avgiftsuttag f6r vidareutnyttjande av handlingar finns ocks3 i PSI-
lagen.
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Att det rider en viss osidkerhet om rittsliget nir det giller grun-
derna for avgiftsuttag for elektroniskt utlimnande av allminna hand-
lingar konstaterades redan i E-offentlighetskommitténs betinkande
Allminna handlingar i elektronisk form — offentlighet och integritet
(SOU 2010:4). Frigan har dven behandlats 1 departementspromemo-
rian Frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allmin
handling (Ds 2017:37). I promemorian konstateras bl.a. att avgifter
for elektroniska kopior tas ut i relativt liten omfattning av myndig-
heterna, att vissa myndigheter regelmissigt avgiftsbeligger uttagen
och att avgiftsnivderna skiljer sig &t mellan myndigheterna.

Enligt det omarbetade PSI-direktivet kan avgifter f6r vidareut-
nyttjande av handlingar uppfattas som ett betydande hinder fér till-
tride till marknader som bygger pa information frén den offentliga
sektorn. Det giller sirskilt f6r sma och medelstora nystartade foretag.
Vidareutnyttjande av handlingar ska dirfér, som huvudregel, vara av-
giftsfritt. Huvudregeln har emellertid ett antal undantag som tillater
avgiftsuttag om det begrinsas till marginalkostnaderna fér bl.a. repro-
duktion, tillhandahillande och spridning av handlingen.

Vad som ir de grundliggande principerna for berikning av avgifts-
uttag vid elektroniskt utlimnande ir inte klarlagt oavsett om berik-
ningen sker utifrdn avgiftsforordningen eller PSI-lagen. Att myndig-
heters avgiftsuttag for elektroniska utlimnanden skiljer sig at, eller
att sddant utlimnande sker avgiftsfritt, dr inte tillfredsstillande. Det
finns dirfor behov av att tydliggora regleringen kring avgiftsuttag
f6r utlimnande av allminna handlingar 1 elektronisk form och klar-
gora pd vilka grunder som avgifternas storlek bor beriknas. Det be-
hover ocksa tydliggdras om, och 1 s3 fall under vilka férutsittningar,
myndigheter fir ta betalt f6r annat tillginliggorande av offentlig digi-
tal information. En sddan reglering behéver vara férenlig sdvil med
de principer for avgiftsuttag som anges i det omarbetade PSI-direk-
tivet som med de allminna principer {6r avgiftsuttag som framgar av
avgiftsférordningen.

Utredaren ska dirfor

e analysera hur en tydligare reglering av avgiftsuttag fér utlimnande
av allminna handlingar i elektronisk form kan utformas,

e analysera om det finns behov av att reglera avgiftsuttag for tillging-
liggérande av annan offentlig digital information, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska analysera de samhillsekonomiska effekterna i utred-
ningsarbetets alla delar, frdn problembeskrivning och syfte till analys
av alternativ och motiv till férslag samt bedéma férslagens konse-
kvenser i enlighet med kommittéférordningen (1998:1474) och fér-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning (2007:1244).
Utredaren ska 1 detta arbete beakta resultatet av Lantmiteriets upp-
drag att analysera budgetira konsekvenser och redovisa de samhills-
ekonomiska nyttor som féljer av myndigheters tillgingliggérande av
virdefulla datamingder (dnr 12019/01415/DF). Om forslagen kan
forvintas leda till kostnadsékningar f6r det allminna, ska utredaren
foresld hur dessa ska finansieras. Om forslagen innebir en inskrink-
ning av den kommunala sjilvstyrelsen, ska en proportionalitetsprov-
ning goras enligt 14 kap. 3 § regeringsformen. De sirskilda avvig-
ningar som lett fram till f6rslagen ska redovisas sirskilt. Utredaren
ska ocks3 sirskilt ange konsekvenser fér de offentliga foretagen i form
av konkurrensférmaga, kostnader och 6kade administrativa bordor.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som bedrivs inom Regeringskansliet och inom EU. Det giller bl.a.
Regeringskansliets arbete med att analysera data som en strategisk
resurs och det fortsatta arbetet med betinkandet Kompletteringar
till den nya sikerhetsskyddslagen (SOU 2018:82). Utredaren ska
fora dialog med Myndigheten f6r digital férvaltning och Tillvixt-
verket 1 frigor som ror tillgingliggérande av 6ppna data. Utredaren
ska samrdda med Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap nir
det giller informationssikerhetsfrigor och med Sikerhetspolisen och
Forsvarsmakten betriffande sikerhetsskydd och andra sikerhetsaspek-
ter som foljer av ett okat tillgingliggérande av 6ppna data. Nir det
giller fragor som specifikt rér kommuner och landstings tillginglig-
gorande av 6ppna data eller annan offentlig digital information samt
kommunala myndigheters avgiftsuttag ska utredaren inhimta infor-
mation frin Sveriges Kommuner och Landsting. I relevanta delar, t.ex.
1 friga om avgiftsuttag, ska utredaren dven inhimta synpunkter frin
Ekonomistyrningsverket.
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Utredaren ska vidare samrdda med aktdrer som har kommit ldngt
1 sitt arbete med 6ppna data, t.ex. inom ramen f6r Geodatarddet och
Digisam. Utredaren ska ocks3, i relevanta delar, inhimta synpunkter
frdn berérda aktdrer inom niringslivet.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 maj 2020.

(Infrastrukturdepartementet)
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Kommittédirektiv 2019:88

Tillaggsdirektiv till
Oppna data-utredningen (1 2019:01)

Beslut vid regeringssammantride den 21 november 2019

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 2 maj 2019 kommittédirektiv om att ge en
sirskild utredare 1 uppdrag att limna de forslag som ett genomfér-
ande av omarbetningen av Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
Enligt direktiven skulle uppdraget slutredovisas senast den 15 maj 2020.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 15 september 2020.

(Infrastrukturdepartementet)
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Kommittédirektiv 2020:37

Tillaggsdirektiv till
Oppna data-utredningen (1 2019:01)

Beslut vid regeringssammantride den 16 april 2020

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 2 maj 2019 kommittédirektiv om att ge en
sirskild utredare 1 uppdrag att limna de forslag som ett genomfér-
ande av omarbetningen av Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
information frdn den offentliga sektorn (PSI-direktivet) ger anled-
ning till (dir. 2019:20). Uppdraget skulle ursprungligen ha redovisats
den 15 maj 2020. Utredningstiden férlingdes den 21 november 2019
till den 15 september 2020 (dir. 2019:88).
Enligt direktiven ska utredaren

— genomféra en 6versyn och utvirdering av lagen (2010:566) om
vidareutnyttjande av handlingar frdn den offentliga férvaltningen,

— analysera behovet av férfattningsindringar for att genomféra det
omarbetade PSI-direktivet och sikerstilla en indamélsenlig natio-
nell reglering som, ur ett rittsligt perspektiv, frimjar och stéder
den offentliga f6rvaltningens arbete med att tillgingliggéra 6ppna
data och annan offentlig digital information,

— analysera hur en tydligare reglering kring avgiftsuttag kan utfor-
mas, och

— limna férslag till nédvindiga forfattningsindringar.
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Den del av uppdraget som avser utformningen av en tydligare regler-
ing kring avgiftsuttag innefattar avgifter for utlimnande av allminna
handlingar i elektronisk form. Uppdraget dndras pa s8 sitt att den del
som avser utformning av en tydligare reglering av avgiftsuttag for
allminna handlingar 1 elektronisk form ska redovisas senast den
31 december 2020. Uppdraget 1 dvrigt ska redovisas senast den 15 sep-
tember 2020.

(Infrastrukturdepartementet)
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Enkatundersokning,
Oppna data-utredningen

DEL 1: Tillhandahallande av information efter en begaran

1. Hur mdnga f6rfrigningar om utlimnande av allminna handlingar
tar myndigheten emot per &r?

- <100

—100-1 000

—1000-10 000

—> 10000

— Uppgift saknas

2. Hur stor del av forfrigningarna om allminna handlingar gors via
e-post eller andra digitala kontaktvigar?

-<25%

—26-50 %

-51-75 %

—76-90 %

-91-100 %

3. Om myndigheten innehar information som kan utgéra sirskilda
virdefulla datamingder enligt definitionen 1 forslaget till ppna data-

lagen, hur stor andel utgér dessa av den information som totalt
limnas ut?

-<20%
-21-40 %

- 41-60 %

- 61-80 %
->81%

— Uppgift saknas

— Myndigheten innehar inte sddan information
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4. Hur stor andel av det totala antalet utlimnanden sker i digitalt
format?

-<25%
-26-50 %
-51-75%
->75%

— Uppgift saknas

5. T hur stor andel av de fall nir information tillhandah&lls digitalt tas
en avgift ut?

-<25%

—26-50 %

-51-75%

->75%

— Avgifter tas aldrig ut

— Uppgift saknas

6. Med vilket forfattningsstdd tar myndigheten ut avgifter for att
tillhandah&lla information 1 digitalt format?

— Med stdd av 4 § 8 avgiftsforordningen (1992:191)
— Med stéd av ett sdrskilt bemyndigande

— Annat:

7. Har regeringen medgett myndigheten undantag frin ndgon eller
ndgra av bestimmelserna 1 16-21 §§ avgiftsférordningen?

— Nej

—Ja (beskriv kort var undantaget framgér)

8. Ar myndigheten skyldig att generera intikter for att ticka en
visentlig del av sina kostnader {6r verksamheten?

— Nej
—Ja (beskriv kort var skyldigheten framgér)
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9. Utifran vilken princip beriknas avgiften for att tillhandahélla
information 1 digitalt format?

— Antalet sidor

— Antalet filer

— Nedlagd arbetstid
— Ingen avgift tas ut

— Annat:

10. Om ingen avgift tas ut, vad ir den vanligaste anledningen?
— Avgifter tas aldrig ut for tillhandahillande 1 digitalt format
— Administrationskostnaderna dverstiger avgiften

— Antalet sidor/arbetstiden understiger grinsen {or nir en avgift tas
ut

— Annat:

11. Vilket ir det vanligaste sittet att tillhandah3lla information 1
digitalt format?

— E-post

-~ CD-/DVD-skiva
— USB-minne

— Annat:

12. Har myndigheten tekniska mojligheter att digitalt “maska”
uppgifter som omfattas av sekretess?

~Ja
— Nej, maskning gors alltid pd papperskopior

13. Tar myndigheten ut en avgift {6r att tillhandahilla information
pé ett fysiskt medium (USB-minne/CD-skiva)?

— Ingen avgift tas ut
— En avgift motsvarande sjilvkostnadspriset tas ut

— Annat:
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14. Tar myndigheten ut en sirskild avgift for arbete som krivs for
att formatera eller skanna in information s att den kan tillhanda-
hillas i ett digitalt format?

— Nej
—Ja, nedlagd arbetstid
—Ja, en kostnad per sida

—Ja, annan anledning

15. Hur férvintar ni er att antalet férfrigningar om utlimnande av
allminna handlingar kommer att pdverkas om myndigheter blir
skyldiga att tillhandah3lla informationen 1 digitalt format?

— Inte alls
— Viss 6kning

— Stor 6kning

16. Skulle det vara forenat med betydande kostnader om tillhanda-
hillande i digitalt, befintligt, format utgor en skyldighet 1 stillet for
en servicedtgird?

~Ja

— Nej

17. Vinligen uppskatta de totala kostnaderna (per ir) om ni svarat ja
pa foregdende friga.

— < 200000 kr

—200 000-500 000 kr

— 500 000-1 000 000 kr

— > 1000 000 kr

— Uppgift saknas

18. Skulle en skyldighet att tillhandahélla information i digitalt format
oka myndighetens uttag av avgifter fér sddant tillhandahillande
(under férutsittning att avgifter fir tas ut)?

— Nej
—Ja (beskriv kort)
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19. Hur ser myndigheten — utifrin den egna verksamheten — pd en
skyldighet att utan avgift tillhandah8lla information i befintligt,
digitalt format?

— Mycket positivt
— Ganska positivt
— Varken positivt eller negativt
— Ganska negativt

— Mycket negativt

20. Skulle en skyldighet att utan avgift tillhandahélla information i
befintligt, digitalt format vara férenat med betydande kostnader for
myndigheten?

~Ja
- Nej

21. Vinligen uppskatta de totala kostnaderna (per dr) om ni svarat ja
pa foregdende friga.

— < 200000 kr

— 200 000-500 000 kr

— 500 000-1 000 000 kr

—> 1000 000 kr

— Uppgift saknas

22. Har myndigheten nigra riktlinjer f6r att motverka “okynnes-
uttag”?

— Nej
—Ja (beskriv kort)
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DEL 2: Tillhandahallande av information utan en foregaende
begdran

23. Publicerar myndigheten information p sin egen eller annan
webbplats fér nedladdning?
— Nej (om ni svarar nej si hoppa 6ver foljande 4 frigor)

—Ja (beskriv kort)

24. Tas en avgift ut for informationen som kan laddas ned?
— Nej
—Ja, med stdd av 4 § avgiftsférordningen

— Annat:

25. Om samma information som kan laddas ned mot en viss avgift
begirs ut i ett enskilt fall, betraktas det som ett utlimnande med stod
av offentlighetsprincipen?

“Ja
— Nej

26. Om samma information som kan laddas ned mot en viss avgift
begirs ut, beriknas avgiften pd annat sitt vid utlimnandet?

- Negj
—Ja (beskriv kort)

27. Utgoér den information som publiceras sirskilda virdefulla data-
mingder enligt definitionen 1 forslaget till 6ppna data-lagen?

~Ja
— Nej

28. Skulle en skyldighet att utan avgift tillhandah&lla information
som myndigheten sjilv publicerar medfdra betydande intikts-

bortfall?
— Nej
—Ja (beskriv kort)
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29. Skulle en skyldighet att utan avgift tillhandah&lla information
som myndigheten sjilv publicerar pdverka myndighetens mojlighet
eller vilja att framstilla och publicera sddan information?

- Negj
—Ja (beskriv kort)

30. Ovriga synpunkter
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Statens offentliga utredningar 2020

Kronologisk férteckning

. Oversyn av yrket personlig assistent

— ett viktigt yrke som fértjinar bra

villkor. S.

. Skirpta regler om utlindska

ménggiften. Ju.

3. Hallbar slamhantering. M.

4. Vigen till en klimatpositiv framtid. M.

w

. Fler ruttjinster och hojt tak

fér rutavdraget. Fi.

. En begriplig och trygg sjukférsikring

med plats fér rehabilitering. S.

7. Brott mot djur — Skirpta straff och ett

fee)

el

11.

12.

13.

14.

15.

16.

mer effektivt sanktionssystem. N.

. Starkare kommuner — med kapacitet

att klara vilfirdsuppdraget. Fi.

. Kunskapsliget p4 kirnavfalls-

omridet 2020. Steg for steg. Var stir
vi? Vart gér vi? M.

. Stirkt lokalt dtgirdsarbete — att nd

mailet Ingen 6vergddning. M.
Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. Ju.

Nya kapitaltickningsregler

for virdepappersbolag. Fi.

Att kriminalisera dvertridelser av
EU-f6rordningar. N.

Framtidens teknik i omsorgens tjinst.

S.

Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvirden — lirdomar
frin exemplet NKS. S.

Ett effektivare regelverk f6r utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. Ju.

17. Grént sparande. Fi.

18.
19.

20.

Framtidens jirnvigsunderh3ll. I.
God och nira vdrd. En reform fér ett
hillbart hilso- och sjukvardssystem. S.

Skatt pd modet — f6r att i bort
skadliga kemikalier. Fi.

2

—_

. Sveriges museum om Forintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. Ku.

22. Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. Fi.

23. Hilso- och sjukvird i det civila
foérsvaret — underlag till
forsvarspolitisk inriktning. S.

24. Tillsammans for en vilfungerande
sjukskrivnings- och rehabiliterings-
process. S.

25. Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. I.

26. En sjukfoérsikring anpassad efter
individen. S.

27. Hogre vixel i minoritetspolitiken.
Stirkt samordning och uppféljning.
Ku.

28. En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och for-
bittrad resurstilldelning. U.

29. En ny myndighet {6r att stirka det
psykologiska férsvaret. Ju.

30. En moderniserad arbetsritt. A.

31. En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. Fi.

32. Grundpension. Ndgra anslutande
frigor. S.

33. Gemensamt ansvar
—en modell fér planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. U.
34. Stirkt kvalitet och likvirdighet
i fritidshem och pedagogisk omsorg. U.
35. Kontroll for 6kad tilltro
- en ny myndighet fér att férebygga,
foérhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. Fi.
36. Ett nationellt ssmmanhillet system
for kunskapsbaserad vird
— ett system, minga mojligheter. S.



37. Ett nytt regelverk for arbetsléshets-
forsikringen. A.

38. Okad trygghet for visselblisare. A.

39. Kirnavfallsrddets yttrande éver SKB:s
Fud-program 2019. M.

40. En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. Fi.

41. Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga forutsitt-
ningarna. A.

42. En annan méjlighet till sirskilt stod.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. U.

43. Bygga, beddéma, betygssitta
—betyg som bittre motsvarar
elevernas kunskaper. U.

44. Grundlagsskadestind — ett rittighets-
skydd fér enskilda. Ju.

45. Ett indamailsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. Ju.

46. En gemensam angeligenhet.

Vol. 1 och 2. Fi.

47. Hallbar socialtjinst. En ny social-
tjinstlag. Del 1 och 2. S.

48. Skatt pd engdngsartiklar. Fi.

49. Enhetlig och effektiv marknads-
kontroll. UD.

50. Enklare skatteregler for enskilda
niringsidkare. Fi.

51. En ny lag om konsumentskydd
vid kép och vissa andra avtal. Ju.

52. Rutavdrag fér dldre. Fi.

53. Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. N.

54. En l8ngsiktigt hillbar migrations-
politik. Ju.

55. Innovation genom information. I.

56. Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S& stirker vi motstdndskraften
mot desinformation, propaganda och
nithat. Ku.

57. Ett sdrskilt hedersbrott. Ju.

58. EU:s cybersikerhetsakt
— kompletterande nationella bestim-

melser om cybersikerhetscertifiering.
Fo.

59.

60.

6

—

62.

63.
64.

65.
66.

Innovation som drivkraft

— frén forskning till nytta. U.

Det skatterittsliga foretridaransvaret
—en oversyn. Fi.

. Andrade regler om sikerstillda

obligationer. Fi.

En samlad djurhilsoreglering.

Del 1 och2. N.

Barnkonventionen och svensk ritt. A.
Histniringens finansiering p3 den
omreglerade spelmarknaden. Fi.

55 ir och karensval. N.

Samverkande krafter

— for starkt kvalitet och likvirdighet
inom komvux {or elever med svenska
som andrasprik. U.

67. Forskola for alla barn

68.

69

70.

7

—_

72.

73.

74.

75.

76.

— for bittre sprikutveckling
i svenska. U.

Forsvarets radioanstalts
internationella samarbete
— en 6versyn av regelverket. Fo.

. Aldre har aldrig varit yngre — allt fler

kan och vill arbeta lingre. S.

Fast omsorgskontakt 1 hemtjinsten. S.

. Utvinning ur alunskiffer.

Kunskapssammanstillning om
miljérisker och férslag till skirpning
av regelverket. N.

Producentansvar for textil

—en del av den cirkulira ekonomin. M.

Stirkt dganderitt, flexibla
skyddsformer och naturvérd i skogen.
M.

En europeisk 8klagarmyndighet
1 Sverige. Ju.

Bygg och bo till ligre kostnad

— forslag for bittre konkurrens
i bostadsbyggandet. Fi.
Funktionalitet och enhetlighet

- hyresmodell fér fem kultur-
institutioners huvudbyggnader. Fi.

77. Okat skydd och stirkt reglering pa

78.

den omreglerade spelmarknaden. Fi.
Tillgingliga strinder
— ett mer differentierat strandskydd. M.



79. Effektivare tillsyn 6ver
diskrimineringslagen
—aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omridet. A.

80. Aldreomsorgen under pandemin. S.

81. Genomforande av balansdirektivet
— balans mellan arbete och privatliv
for forildrar och anhorigvardare. A.

82. Avgifter for information i elektronisk
form. L.



Statens offentliga utredningar 2020

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

En moderniserad arbetsritt. [30]

Ett nytt regelverk for arbetsldshets-
férsikringen. [37]

Okad trygghet for visselblisare. [38]

Kommuner som utférare
av tjinster &t Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga férut-
sittningarna. [41]

Barnkonventionen och svensk ritt. [63]

Effektivare tillsyn éver
diskrimineringslagen
—aktiva &tgirder och det skollags-
reglerade omridet. [79]
Genomférande av balansdirektivet
— balans mellan arbete och privatliv
for foraldrar och anhérigvirdare. [81]

Finansdepartementet

Fler ruttjinster och hojt tak
fér rutavdraget. [5]

Starkare kommuner — med kapacitet att
klara vilfirdsuppdraget. [8]

Nya kapitaltickningsregler
fér virdepappersbolag. [12]

Gront sparande. [17]

Skatt pd modet — for att 3 bort skadliga
kemikalier. [20]

Motorfordonspooler
— pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. [22]

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. [31]

Kontroll f6r 8kad tilltro
- en ny myndighet for att férebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [35]

En gemensam utbildning inom
statsforvaltningen. [40]

En gemensam angeligenhet.
Vol. 1 och 2. [46]

Skatt pd engdngsartiklar. [48]

Enklare skatteregler f6r enskilda nirings-
idkare. [50]

Rutavdrag fér dldre. [52]

Det skatterittsliga féretridaransvaret
—en Gversyn. [60]

Andrade regler om sikerstillda
obligationer. [61]

Histniringens finansiering p& den
omreglerade spelmarknaden. [64]

Bygg och bo till ligre kostnad
— férslag for bittre konkurrens
i bostadsbyggandet. [75]

Funktionalitet och enhetlighet
— hyresmodell f6r fem kultur-
institutioners huvudbyggnader. [76]

Okat skydd och stirkt reglering p4 den
omreglerade spelmarknaden. [77]

Férsvarsdepartementet

EU:s cybersikerhetsakt
— kompletterande nationella bestim-
melser om cybersikerhetscertifiering.
[58]

Forsvarets radioanstalts
internationella samarbete
—en dversyn av regelverket. [68]

Infrastrukturdepartementet
Framtidens jirnvigsunderhill. [18]

Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. [25]

Innovation genom information. [55]

Avgifter f6r information i elektronisk
form. [82]

Justitiedepartementet

Skirpta regler om utlindska
ménggiften. [2]



Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. [11]

Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. [16]

En ny myndighet fér att stirka det
psykologiska forsvaret. [29]

Grundlagsskadestind — ett rittighetsskydd
for enskilda. [44]

Ett indamilsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. [45]

En ny lag om konsumentskydd vid kép
och vissa andra avtal. [51]

En l3ngsiktigt hillbar migrationspolitik.
[54]

Ett sirskilt hedersbrott. [57]

En europeisk dklagarmyndighet i Sverige.
[74]

Kulturdepartementet

Sveriges museum om Forintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. [21]
Hégre vixel i minoritetspolitiken. Stirkt
samordning och uppféljning. [27]
Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S stirker vi motstdndskraften

mot desinformation, propaganda och
nithat. [56]

Miljodepartementet
Hillbar slamhantering. [3]
Vigen till en klimatpositiv framtid. [4]

Kunskapsldget p& kirnavfalls-
omrddet 2020. Steg for steg. Var stir
vi? Vart gir vi? [9]
Stirkt lokalt dtgirdsarbete — att nd mélet
Ingen 6vergddning. [10]
Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2019. [39]
Producentansvar for textil
—en del av den cirkulira ekonomin. [72]
Stirkt dganderitt, flexibla

skyddsformer och naturvdrd i skogen.
[73]

Tillgingliga strinder
— ett mer differentierat strandskydd.
(78]

Naringsdepartementet

Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. [7]

Att kriminalisera 6vertridelser av
EU-férordningar. [13]

Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. [53]

En samlad djurhilsoreglering.
Del 1 och 2. [62]

55 &r och karensval. [65]

Utvinning ur alunskiffer.
Kunskapssammanstillning om
miljérisker och forslag till skirpning
av regelverket. [71]

Socialdepartementet

Oversyn av yrket personlig assistent — ett
viktigt yrke som fértjinar bra villkor.
(1]

En begriplig och trygg sjukférsikring med
plats for rehabilitering. [6]

Framtidens teknik i omsorgens tjinst. [14]

Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvirden - lirdomar
fran exemplet NKS. [15]

God och nira vird. En reform fér ett
hallbart hilso- och sjukvirdssystem.
(19]

Hilso- och sjukvird i det civila férsvaret
- underlag till férsvarspolitisk
inriktning. [23]

Tillsammans fér en vilfungerande sjuk-
skrivnings- och rehabiliteringsprocess.
(24]

En sjukférsikring anpassad efter individen.
[26]

Grundpension. Nigra anslutande frigor.
[32]

Ett nationellt sammanhillet system for
kunskapsbaserad vird
— ett system, minga mojligheter. [36]

Hillbar socialtjinst. En ny socialtjinstlag.
Del 1 och 2. [47]

Aldre har aldrig varit yngre — allt fler kan
och vill arbeta lingre. [69]



Fast omsorgskontakt i hemtjinsten. [70]

Aldreomsorgen under pandemin. [80]

Utbildningsdepartementet

En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och for-
bittrad resurstilldelning. [28]

Gemensamt ansvar
—en modell fér planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. [33]

Stirkt kvalitet och likvirdighet i fritids-
hem och pedagogisk omsorg. [34]

En annan méjlighet till sirskilt stod.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. [42]

Bygga, bedoma, betygssitta
— betyg som bittre motsvarar elevernas
kunskaper. [43]

Innovation som drivkraft —frin forskning
till nytta. [59]

Samverkande krafter
— for stirkt kvalitet och likvirdighet
inom komvux fér elever med svenska
som andrasprik. [66]

Forskola for alla barn
— for bittre sprikutveckling
isvenska. [67]

Utrikesdepartementet

Enhetlig och effektiv marknadskontroll.
(49]



	Avgifter för information i elektronisk form, SOU 2020:82
	Till statsrådet Anders Ygeman
	Innehåll
	Sammanfattning
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till förordning om ändring i avgiftsförordningen (1992:191)

	2 Utredningens uppdrag och arbete
	2.1 Uppdraget
	2.1.1 Det nu aktuella uppdragets omfattning

	2.2 Utredningens arbete

	3 Behovet av en översyn och förhållandet till öppna data-lagen
	3.1 Inledning
	3.2 Behovet av en översyn
	3.3 Förhållandet till öppna data-lagen

	4 Offentlighetsuttag och informationsuttag i övrigt
	4.1 Inledning
	4.2 Vissa begrepp
	4.2.1 Allmän handling
	4.2.2 Tillgängliggöra och tillhandahålla
	4.2.3 Information i elektronisk form
	4.2.4 Offentlighetsuttag och informationsuttag i övrigt

	4.3 Tillgängliggörande av information
	4.3.1 Åtgärder för att identifiera information
	4.3.2 Åtgärder för att ta fram information
	4.3.3 Framställning av ny information
	4.3.4 Hinder mot att tillgängliggöra information
	4.3.5 Sammanfattning

	4.4 Tillhandahållande av information
	4.4.1 Tillhandahållande på stället och som avskrift eller kopia
	4.4.2 Tillhandahållande i elektronisk form
	4.4.3 Befintliga föreskrifter om tillhandahållande i elektronisk form
	4.4.4 Tillhandahållande i digitalt format enligt öppna data-lagen
	4.4.5 Åtgärder för att bearbeta och distribuera information i elektronisk form

	4.5 Publicering av information utan en begäran

	5 Avgifter för att tillhandahålla information i elektronisk form
	5.1 Inledning
	5.2 Allmänt om avgiftsförordningen
	5.3 Rättsligt stöd för att ta ut avgifter för att tillhandahålla information i elektronisk form
	5.3.1 Allmänt om avgiftsuttag för att tillhandahålla information
	5.3.2 Bestämmelsen i 15 § 1 avgiftsförordningen
	5.3.3 Bestämmelsen i 4 § 8 avgiftsförordningen
	5.3.4 Riksdagens prissättningsprincip
	5.3.5 Rättsligt stöd för kommunala myndigheter, offentliga företag och de statliga affärsverken

	5.4 Kostnader som kan beaktas när information tillhandahålls i elektronisk form
	5.4.1 Kostnader hänförliga till tillgängliggörandet
	5.4.2 Kostnader hänförliga till tillhandahållandet

	5.5 Kostnader som inte kan kopplas till en begäran
	5.5.1 Kostnader i tidigare led
	5.5.2 Overhead-kostnader

	5.6 Förhållandet till öppna data-lagens avgiftsnivåer

	6 Beräkningsmodeller för avgiftsuttag i en digital miljö
	6.1 Inledning
	6.2 Olika beräkningsmodeller
	6.2.1 Utgångspunkter
	6.2.2 Lagringsstorlek
	6.2.3 Antal sidor
	6.2.4 Antal filer
	6.2.5 Arbetstid
	6.2.6 Avgiftsfrihet som modell


	7 En ny reglering av avgifter för information i elektronisk form
	7.1 Inledning
	7.2 Nuvarande reglering
	7.3 En enhetlig och förutsebar reglering
	7.3.1 Utgångspunkter
	7.3.2 En myndighet ska ta ut en avgift när den efter begäran tillhandahåller information i elektronisk form
	7.3.3 En kombinerad modell
	7.3.4 En schabloniserad avgift för offentlighetsuttag
	7.3.5 Avgifter för annat tillhandahållande än offentlighetsuttag
	7.3.6 En avgift ska i vissa fall tas ut för ett fysiskt lagringsmedium

	7.4 Några exempelsituationer

	8 Undantag från avgiftsuttag m.m.
	8.1 Inledning
	8.2 Undantag från avgiftsuttag
	8.2.1 De statliga affärsverken
	8.2.2 Särskilda skäl för att frångå fastställda avgifter
	8.2.3 Undantag för statliga myndigheter m.m.
	8.2.4 Avgifter när information tillhandahålls utan en begäran

	8.3 Rätt att disponera avgiftsinkomster
	8.4 Indrivning av avgifter och förskottsbetalning
	8.4.1 Indrivning av obetalda avgifter
	8.4.2 Förskottsbetalning av vissa avgifter


	9 Överklagande av beslut om avgifter
	9.1 Inledning
	9.2 Överklagande av beslut om avgifter för tillhandahållande av information
	9.2.1 Överprövning enligt avgiftsförordningen av avgifter för allmänna handlingar i analog form
	9.2.2 Avgifter för information i elektronisk form
	9.2.3 Överprövning enligt PSI-lagen och öppna data-lagen
	9.2.4 Särskilt om kommunala beslut om avgifter
	9.2.5 Förhållandet till artikel 6 i Europakonventionen

	9.3 En utvidgad och enhetlig överprövningsordning
	9.3.1 Rätt att begära ett särskilt avgiftsbeslut
	9.3.2 En utvidgad instansordning
	9.3.3 Avgifter som tas ut enligt ett särskilt bemyndigande


	10 Konsekvenser
	10.1 Inledning
	10.2 Finansiella konsekvenser
	10.2.1 Utgångspunkter
	10.2.2 Konsekvenser för myndigheterna
	10.2.3 Konsekvenser för den som efterfrågar information i elektronisk form

	10.3 Samhällsekonomiska konsekvenser m.m.
	10.3.1 Ökad enhetlighet och förutsebarhet
	10.3.2 Vissa brister i enhetlighet kvarstår

	10.4 Den kommunala självstyrelsen
	10.5 Övriga konsekvenser

	11 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser
	11.1 Ikraftträdande
	11.2 Övergångsbestämmelser

	Bilaga 1 Kommittédirektiv 2019:20
	Bilaga 2 Kommittédirektiv 2019:88
	Bilaga 3 Kommittédirektiv 2020:37
	Bilaga 4 Enkätundersökning, Öppna data-utredningen
	Statens offentliga utredningar 2020



