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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en ny réttshjdlpslag. Det nya systemet innebar
forenklingar och en 6kad 6verskadlighet. Det medfor ocksé stora besparingar -
200 miljoner kronor per ar - samtidigt som réttshjélpens grundliggande syfte
bibehélls, dvs. att réttshjidlpen skall utgora ett yttersta skyddsnit for dem som
inte kan fa réttsligt bistdnd pa annat sétt.

De viktigaste nyheterna &r foljande:

- Réttshjilpen blir generellt subsididr till rattsskyddet. Den som har en
rattsskyddsforsdkring som ticker den aktuella angeldgenheten skall inte fa
rattshjélp. Inte heller skall den som med hénsyn till sitt forsékringsskydd i
ovrigt eller sina ekonomiska och personliga forhéllanden borde ha haft en
rattsskyddsforsikring kunna fa rittshjalp. Om det finns sérskilda skél skall

dock den som borde ha haft en rattsskyddsforsédkring kunna fa réttshjalp.

- R&dgivning blir en inledning till rattshjdlp. Radgivningen skall kunna paga i
upp till tva timmar.

- Inkomstgransen for rétt till rattshjélp sénks till 210 000 kr per ar.

- Avgorande for om réittshjdlp skall beviljas skall vara om den rittssokande har
behov av bitride.

- En ny regel infors som innebér att en provning alltid skall géras av om det &r
rimligt att staten bidrar till kostnaderna i1 det enskilda fallet.

- For att ndringsidkare skall beviljas réttshjdlp i angeldgenhet som ror
nédringsverksamheten skall det krdvas att det finns sdrskilda skél.

- En ny form av bistand - erséttningsgaranti - infors vid bodelning. Bistdndet
innebdr att staten bidrar till kostnaderna for bodelningsforrittare.

- For att réttshjdlp skall beviljas i angeldgenheter som ror underhéllsbidrag

skall det krévas att det finnas sdrskilda skil.

- Genom bittre information och utékade mojligheter till radgivning minskar
behovet av rittshjilp 1 angeldgenheter som ror dktenskapsskillnad. Ratten till
rattshjélp begransas darfor i mindre komplicerade dktenskapsskillnader dér nagon
egentlig tvist inte foreligger.

- Formanen av bitrdde begrénsas till att avse hogst 100 arbetstimmar. Under
vissa forutsattningar skall taket kunna dverskridas.

- Bestimmelserna om utredning forenklas och gors enhetliga. Utredningskostnader
skall 1 fortsdttningen ersittas med sammanlagt hogst 10 000 kr. I jamforelse med
nuvarande forhallanden innebir det en utvidgning i vissa fall och en begriansning
1 andra.

- Avgiftssystemet forenklas. Rattshjdlpsavgiften utgor en viss procentuell andel
av ersittningen till rattshjéalpsbitradet. Systemet foreslas innehélla sex
avgiftsnivder. Den rittssokandes ekonomiska forhallanden skall vara avgdrande
for vilken procentuell andel som skall betalas. Avgiften skall betalas till



bitradet allteftersom kostnaderna uppstar.

- Den som doms for ett brott skall endast aterbetala kostnaderna for offentlig
forsvarare och malsédgandebitrdde. Den domde 4r dock inte skyldig att betala mer
an vad han eller hon skulle fatt betala 1 rattshjdlpsavgift, dvs. som regel en

viss procentuell andel av kostnaderna f6r den offentliga forsvararen.

- For den som har sma ekonomiska resurser skall staten betala kostnaderna for
bevisning och for instéllelse till forhandling i allmén domstol eller
Arbetsdomstolen. Detta slags bistdnd kan ldmnas oberoende av om réttshjilp
beviljas eller inte och faller saledes utanfor rattshjdlpssystemet. Den
rittssokande behover inte betala ndgon avgift for bistandet. Bistdnd skall kunna
ges 1 allmédn domstol 1 tvistemél, brottméal och drenden samt i Arbetsdomstolen.
- Ritten till offentligt bitrdde regleras direkt i respektive materiell

lagstiftning. Vissa gemensamma bestimmelser tas in 1 en sirskild lag om
offentligt bitrdde.

- Den nya regleringen foranleder foljdandringar i ett stort antal forfattningar.
Fordndringarna foreslas trdda i kraft den 1 december 1997.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 12 september 1996366
1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen

antar regeringens forslag till

1. rattshjdlpslag,

2. lag om offentligt bitridde,

3. lag om ritt for Domstolsverket att dverklaga vissa beslut omerséttning
m.m.,

4. lag om dndring i dktenskapsbalken,

5. lag om é@ndring 1 brottsbalken,

6. lag om édndring 1 rittegdngsbalken,

7. lag om éndring i1 lagen (1944:133) om kastrering,

8. lag om dndring i lagen (1946:804) om inforande av nyarittegdngsbalken,
9. lag om éndring i lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utldndsk
domstol,

10. lag om dndring i lagen (1957:668) om utldmning for brott,

11. lag om dndring i lagen (1958:642) om blodunders6kning m.m. vid utredning
av faderskap,

12. lag om dndring i lagen (1959:254) om utldmning for brott till Danmark,
Finland, Island och Norge,

13. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge ang. verkstillighet av straff m.m.

14. lag om dndring i lagen (1969:644) om vissa rittigheter for statslosa
personer och politiska flyktingar,

15. lag om dndring i lagen (1970:375) om utlamning till Danmark, Finland,
Island eller Norge for verkstéllighet av vérd eller behandling,

16. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar,
17. lag om dndring 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291),

18. lag om dndring 1 lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstillighet av straff m.m.,

19. lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder,
20. lag om andring i lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande
lagforing for brott,

21. lag om é@ndring i lagen (1976:839) om statens va-ndmnd,

22. lagen (1977:729) om patentbesvérsritten,



23. lag om dndring i lagen (1978:801) om internationellt samarbete rorande
kriminalvard i frihet,

24. lag om dndring i lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid
polisidr dvervakning

25. lag om dndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.

m.,

26. lag om dndring i lagen (1988:609) om malsdgandebitride,

27. lag om dndring i lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall,
28. lag om dndring i smittskyddslagen (1988:1472),

29. lag om dndring 1 utlinningslagen (1989:529),

30. lag om dndring i lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av
unga,

31. lag om dndring i lagen (1991:572) om sérskild utldnningskontroll,

32. lag om dndring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd,

33. lag om dndring i lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard,

34. lag om dndring i lagen (1993:388) om inforande av lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade,

35. lag om dndring i lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.
2.1 Forslag till rattshjilpslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestaimmelser

1§

I denna lag finns bestimmelser om réttshjélp och rddgivning.

2§

Rattshjdlp far beviljas 1 en rittslig angeldgenhet om forutsittningarna i 6-8 §§
ar uppfyllda.

For att rattshjélp skall beviljas kravs att rddgivning enligt 4 § har ldmnats

1 angeldgenheten i minst en timme, om inte sddan rddgivning ar uppenbart
obehovlig eller det finns ndgot annat sérskilt skél.

19 § finns bestimmelser om réttshjdlpens forhallande till rattsskydds-
forsékringar.I 10-13 §§ finns bestimmelser om nér réttshjilp inte far beviljas
och nér det kravs sérskilda skél for réttshjdlp. I 21 och 22 §§ finns sérskilda
bestimmelser om réttshjdlp till offer for sexualbrott nir angeldgenheten skall
behandlas utomlands.

3§

Rattshjélp beviljas efter ansdkan av den rittssokande. Ansokan skall vara
skriftlig och innehalla de uppgifter som foreskrivs av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

Rédgivning

4§

Rédgivning enligt denna lag lamnas i en réttslig angeldgenhet av en advokat

eller bitrddande jurist pa advokatbyra i sammanlagt hogst tva timmar. Radgivning
kan ocksa ldmnas av ndgon annan som kan férordnas som réttshjélpsbitrade enligt
26 §.

Rédgivning ldmnas mot en avgift som betalas till den som ldmnar radgivningen.



Den som har lamnat radgivning far sétta ned avgiften till hialften om den
rattssokandes ekonomiska forhdllanden ger anledning till det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar ndrmare
bestammelser om radgivningsavgift och nedséttning av radgivningsavgift.

5§

Den som har ldmnat rddgivning har rétt till skélig ersattning av allmidnna medel
for de kostnader for tolk och dverséttning som radgivningen kan ha kravt. Om
radgivning har skett mot nedsatt avgift enligt 4 § andra stycket, kan den som
har lamnat radgivning fa erséttning av allmdnna medel.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar ndrmare
bestimmelser om ersittning enligt forsta stycket.

Allménna forutséttningar for réttshjalp

63§

Rattshjdlp far beviljas en fysisk person vars ekonomiska underlag enligt 38 §
inte overstiger 210 000 kr.

Rattshjélp far d&ven beviljas ett dodsbo om det finns synnerliga skil. I 14 §
finns bestimmelser om dvergéng av réttshjélp till dodsbo.

78

Riéttshjélp far beviljas om den rittssokande behdver juridiskt bitrdde utover
radgivning och detta behov inte kan tillgodoses pa annat sétt.

Rattshjdlp far inte beviljas 1 sidana angeldgenheter dar hjilp genom offentlig
forsvarare eller offentligt bitrdde kan komma 1 fraga.

8§

Rattshjdlp far beviljas endast om det med hansyn till angelédgenhetens art och
betydelse, tvisteforemaélets viarde och omstdandigheterna i 6vrigt ar rimligt att
staten bidrar till kostnaderna.

Rattshjélpens forhallande till rattsskyddsforsékringar

938

Raéttshjélp far inte beviljas, om den rittssokande har en rittsskyddsforsikring
eller ndgot annat liknande rittsskydd som omfattar angeldgenheten.

Om den rittssokande saknar réttsskydd enligt forsta stycket men med hinsyn
till sitt forsakringsskydd i 6vrigt eller sina ekonomiska och personliga
forhallanden borde ha haft ett sddant skydd, far réttshjilp beviljas endast om
det finns sdrskilda skél med hénsyn till angeldgenhetens art och betydelse for
den réttssokande.

Begransningar i rétten till rattshjélp

10 §

Rattshjdlp far inte beviljas

1. for upprittande av sjidlvdeklaration, dktenskapsforord, testamente eller
gévohandling,

2. for forrattande av bouppteckning enligt 20 kap. drvdabalken,

3.1 en angeldgenhet som ror skuldsanering enligt skuldsaneringslagen
(1994:334),

4. 1 inskrivningsdrenden enligt jordabalken,

5.1 drenden om fastighetsdeklaration,

6. 1 mal eller drenden angaende fastighetstaxering,

7. 1registerdrenden enligt sjolagen (1994:1009) eller lagen (1979:377) om
registrering av batar for yrkesmissig sjofart m.m.,

8.1 en angeldgenhet som ror bodelning 1 annat fall 4n vid klander av



bodelning,

9. om frdgan om réttshjdlp kan vinta till dess en annan réttslig angelédgenhet
dér anspraket stoder sig pa visentligen likartad grund har avgjorts,

10. 1 en angeldgenhet som ror trafikskadeerséttning enligt trafikskadelagen
(1975:1410) eller som ror skadestand som skall betalas fran en an-
svarsforsdkring. Rattshjélp far dock beviljas i en sddan angeldgenhet om ett mél
eller drende har inletts vid domstol eller enbart ror annan skada &n person-
skada.

Rattshjdlp far inte heller beviljas 1 frdga om ansprék som har overlétits till
den rittssOkande, om Overlatelsen kan antas ha skett for att 4stadkomma en
fordel vid prévning av ansdkan om réttshjalp.

11§

Raéttshjélp far beviljas endast nér det finns sérskilda skil i en angeldgenhet
som

1. ror dktenskapsskillnad och dirmed sammanhéngande frigor,

2. ror underhall till barn,

3. ror skatter, tullar, avgifter eller betalningssdkring for skatter, tullar

och avgifter,

4. 1 tingsrétt skall avgoras av en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § rétte-
gangsbalken,

5. skall behandlas utomlands, utom i fall som avses i 21 §.

12§

Den som inte dr svensk medborgare och som varken ér eller tidigare har varit
bosatt i Sverige far beviljas rittshjélp endast om angeldgenheten skall
behandlas i1 Sverige och det finns sdrskilda skil. I en angeldgenhet som skall
behandlas utomlands far réttshjélp beviljas endast om den rittssokande dr bosatt
1 Sverige.

Under forutsittning av 6msesidighet kan regeringen férordna att medborgare 1
en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i1 den staten, ar
bosatt dér skall vara likstélld med svensk medborgare i fraga om réttshjalp.

Riéttshjélp till ndringsidkare

13§

Rattshjélp far inte beviljas den som dr eller har varit naringsidkare i en
angeldgenhet som har uppkommit i ndringsverksamheten, om det inte finns
sarskilda skdl med héinsyn till verksamhetens art och begréinsade omfattning, hans
eller hennes ekonomiska och personliga forhallanden och omstdndigheterna 1
ovrigt.

Med néringsidkare avses en fysisk person som driver verksamhet av ekonomisk
natur som kan betecknas som yrkesméssig eller har ett bestimmande inflytande
over en juridisk person som bedriver sddan verksamhet.

Overgang av rittshjilp till dédsbo

14 §

Dor den som har beviljats réttshjilp overgdr réttshjdlpen till dodsboet, om
dodsboet begir detta och det med hénsyn till angeldgenhetens art och betydelse,
dodsboets och dodsbodeldgarnas ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna 1
Ovrigt dr skéligt att staten fortsitter att bidra till kostnaderna.

Formaner som ingar vid réttshjalp
15§

Nir réttshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for réttshjdlpsbitriade.
Formanen av réttshjélpsbitrade omfattar erséttning for arbete i hogst 100



timmar, om inte annat beslutas enligt 34 §.

16 §

Nar rattshjdlp har beviljats, betalar staten kostnaderna for bevisning vid

allmédn domstol, Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen. Om annat inte foljer av
lag eller foreskrifter som ldmnats med stod av lag lamnas erséttning for

bevisning med skaligt belopp.

17 §

Niér réttshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for utredning, som ar
skéligen pékallad for att ta tillvara den réttssokandes ritt, till en kostnad om
hogst 10 000 kr. Utredning i en angeldgenhet som skall provas av
forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet betalas dock inte om den kan
erhallas genom den domstol eller myndighet som skall prova angeldgenheten.
Den som har medverkat vid en utredning har rétt till erséttning enligt
foreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer.

18§

Nir réttshjdlp har beviljats betalar staten kostnaderna for medlare enligt 42
kap. 17 § rittegdngsbalken.

Medlaren har rétt till skilig ersattning for det arbete, den tidsspillan och

de utlagg som uppdraget kravt.

Medlaren far inte forbehalla sig eller ta emot ersittning av parterna. Har
detta skett dr forbehallet utan verkan och medlaren skall till parterna betala
tillbaka vad han eller hon har tagit emot.

19§

Den som har beviljats rittshjdlp behover inte betala ansokningsavgift eller
expeditionsavgift enligt forordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna
domstolarna, ans6kningsavgift i mal enligt lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrickning eller avgift enligt 15 § 1-3
avgiftstorordningen (1992:191).

Den som har beviljats rittshjdlp i en angeldgenhet som lett till ett
verkstéllbart avgorande eller i ett mal om verkstéllighet behdver inte betala
utsokningsavgifter enligt 2 § forordningen (1992:1094) om avgifter vid
kronofogdemyndigheterna.

Den som har beviljats rittshjélp behover inte betala nagra kostnader for
kungorelser 1 mal eller drenden vid domstol.

20§

Den som har beviljats rittshjilp behover inte stilla sdkerhet for att fa till
stand kvarstad eller annan liknande &tgird enligt riattegangsbalken eller
konkurslagen (1987:672) 1 den angeldgenhet som réttshjdlpen avser. Om den
rittssokande inte kan betala for den skada som tillfogas motparten, svarar
staten gentemot den skadelidande for denna skada.

Forsta stycket tillimpas ocksé i fraga om verkstéllighet enligt 3 kap. 8 eller
9 § utsokningsbalken, om rittshjélp beviljats 1 verkstallighetsmaélet.

Sarskilda bestimmelser om réttshjélp till offer for sexualbrott utomlands

21§

I en angeldgenhet som skall behandlas utomlands fér rattshjilp beviljas om saken
géller ett brott mot den réttssokande som motsvarar brott enligt 6 kap. brotts-
balken och den réttssokande har behov av ndgon av de formaner som anges 1 22 §.
I friga om en angeldgenhet som avses 1 forsta stycket géller inte 2 § andra

stycket och 9 §.



22§

Nir réttshjilp har beviljats enligt 21 § betalar staten kostnaderna for bitrdde
och sadan bevisning och utredning som varit nddvindig for att ta till vara den
rattssokandes ritt samt kostnaderna for resa och uppehille for den rattssokande
eller hans eller hennes stéllforetrddare och for vardare eller annan som maste
anlitas i samband med instillelse infor domstol eller annan myndighet i den
frimmande staten. Detta géller dock endast i den mén kostnaderna inte ticks
genom nagon forsdkring eller ersitts av domstol eller annan myndighet i den
frimmande staten.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar ndrmare
bestimmelser om ersittning enligt forsta stycket.

Rattshjdlpsavgift

23§

Den som har beviljats rittshjilp skall betala en réttshjdlpsavgift som bestdms
med hénsyn till kostnaderna for réttshjédlpsbitrddet och den réttssokandes
ekonomiska underlag enligt 38 §.

Rattshjélpsavgiften, som aldrig far Gverstiga kostnaderna for réttshjalps-
bitrddet, utgor

1. tvéa procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte 6verstiger 20
000 kr,

2. fem procent av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det ekonomiska underlaget
overstiger 20 000 men inte 40 000 kr,

3. tio procent av kostnaderna, dock minst 1 000 kr, om det ekonomiska
underlaget overstiger 40 000 men inte 80 000 kr,

4. tjugo procent av kostnaderna, dock minst 1 500 kr, om det ekonomiska
underlaget 6verstiger 80 000 men inte 120 000 kr,

5. trettio procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kr, om det ekonomiska
underlaget overstiger 120 000 men inte 160 000 kr,

6. fyrtio procent av kostnaderna, dock minst 5 000 kr, om det ekonomiska
underlaget overstiger 160 000 kr.

Avgift for rddgivning utéver en timme skall avréknas fran den légsta avgift
som anges 1 andra stycket 2-6.

Avgiften for dodsbo som beviljas rittshjélp bestdms efter vad som &r skéligt
med hansyn till dodsboets och dodsbodelidgarnas ekonomiska forhdllanden. Om
rattshjilp overgar till ett dodsbo berdknas réttshjdlpsavgiften med ledning av
den avlidnes ekonomiska underlag.

24 §

Procentsatsen for berdkning av réttshjalpsavgiften faststélls nér rattshjélp
beviljas.

Om den rittssokandes ekonomiska underlag forandras visentligt innan
rattshjilpsdrendet har avslutats, far jdmkning ske till annan procentsats som
avses 123 § efter vad som dr skiligt. Jimkning fir ocksa ske om en visentlig
felbedomning har gjorts nir procentsatsen tidigare bestimdes eller om oriktiga
uppgifter har legat till grund for beslutet.

Jamkning till en lagre procentsats kan endast avse avgift som dnnu inte har
betalats.

25§

Réttshjdlpsavgiften skall fortlopande betalas till rattshjdlpsbitradet
allteftersom kostnader uppstar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar ndrmare
bestimmelser om betalningen av réttshjdlpsavgiften.

Forordnande och byte av réttshjédlpsbitrade



26 §

Till rattshjélpsbitrade far forordnas advokat, bitrddande jurist pa advokatbyra
eller ndgon annan som ar ldmplig for uppdraget. Har den rittssdkande sjilv
foreslagit ndgon som ar ldmplig, skall denne férordnas, om det inte medfor
avsevért okade kostnader eller det i 6vrigt finns sérskilda skél mot det. Ett
bitrdde far entledigas om det finns skal till det.

Byte av bitridde far ske efter sirskilt tillstdnd och bara om det finns

sarskilda skdl. Om byte av bitrdde har skett en ging, far nytt byte ske endast
om det finns synnerliga skal.

Ett bitrdde far sitta en advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra i sitt
stélle (substitution) om det inte medfor en beaktansviard 6kning av kostnaderna.
I 6vrigt far substitution endast ske efter sérskilt tillstand.

Ersittning till réttshjalpsbitrade

27§

Ett rattshjilpsbitridde har rétt till skdlig erséttning for arbete, tidsspillan

och utlagg som uppdraget har kriavt.Ersédttningen for arbete skall bestimmas med
utgangspunkt i den tidsatgang som &r rimlig med héansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen fast-
staller. Timersittningen far avvika fran timkostnadsnormen om den skicklighet
och den omsorg som uppdraget har utforts med eller andra omstiandigheter av
betydelse ger anledning till det. Erséttning till réttshjélpsbitrade far inte

avse kostnader for anlitande av tekniskt bitréde.

Erséttning for arbete fore ansdkan kan endast avse arbete som varit av mindre
omfattning eller av brddskande art. Vid bitrddesbyte enligt 26 § andra stycket
géller motsvarande 1 frdga om det nya bitrédets rétt till erséttning for arbete
som utforts fore beslutet om byte.

Om bitradet genom vardsloshet eller forsummelse har foranlett kostnad for
rattshjilpen, skall detta beaktas vid ersdttningens bestimmande. Om bitradet
missbrukat sin behdrighet att besluta om utredning enligt 17 § eller om
substitution enligt 26 § eller om det annars finns sirskilda skél, far
ersdttningen séttas ned.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer faststéller taxor som
skall tillimpas vid bestdimmande av ersdttning i vissa fall samt meddelar
foreskrifter om berdkning av ersittningen for tidsspillan.

28 §

Erséttning till ett rittshjélpsbitrade faststdlls i samband med att den rétts-

liga angeldgenheten avgodrs genom dom eller beslut eller nér rattshjélpsdrendet
avslutas pa ndgot annat sétt.

Har ett bitrdde inte begért erséttning i ratt tid och dirigenom forlorat

ritten att fa erséttningen faststilld av domstolen, far Réttshjdlpsmyndigheten
faststilla ersdttningen under forutséttning att bitriddet inte kinde till att
angeldgenheten var anhingig vid domstolen eller att underlatenheten beror pé
ndgot annat ursiktligt misstag. Den del av ersdttningen som Overstiger
rattshjélpsavgiften skall dé stanna pa staten.

29 §

Ett rattshjilpsbitrdde far inte forbehalla sig eller ta emot ersittning av sin
huvudman utdver vad som foljer av 27 §. Har detta skett ar forbehallet utan
verkan och bitrddet skall till huvudmannen betala tillbaka vad han eller hon har
tagit emot for mycket.

Motparts ersdttningsskyldighet

308§
Bestimmelser 1 lag om ansvar for motparts kostnader 1 rittegidng eller annat



motsvarande forfarande géller dven i frdga om radgivningsavgift och kostnader
for motparts rittshjélpsbitrade. Ranta skall dock inte betalas.

Den som dr ersittningsskyldig for réttshjalpskostnader skall till den ratts-
sOkande betala ett belopp som motsvarar dennes radgivnings- och
rittshjilpsavgifter. Aterstoden skall betalas till staten. Om den
ersdttningsskyldige har &lagts att ersitta endast en del av réttshjélps-
kostnaderna, skall erséttningen betalas till den rittssokande och till staten

med motsvarande fordelning.

Medparts erséttningsskyldighet

318§

Har 1 ett mal eller drende vid domstol en kostnad for bitrdde som &r gemensamt
for flera medparter ersatts som en rittshjdlpskostnad, skall var och en av de
medparter som inte har rittshjélp betala den del av kostnaden som héanfor sig
till medparten. Foérdelningen skall goras efter huvudtalet, om inte
omsténdigheterna foranleder annat.

Vid tillampningen av forsta stycket skall avdrag goras for den del av
kostnaderna som en motpart eller nagon annan har alagts att betala med stod av
30 §.

Om summan av réttshjilpsavgiften och vad medparterna forpliktas betala enligt
forsta stycket overstiger erséttningen till bitrddet, skall medparterna betala

det dverskjutande beloppet till den som har réttshjélp och aterstoden till

staten.

Upphorande av réttshjalp

328§

Rittshjélp skall upphora om

1. rattshjdlpsavgift inte betalas enligt 25 §,

2. den rattssokande har ldmnat oriktiga uppgifter och réttshjilp inte skulle
ha beviljats om riktiga uppgifter hade lamnats,

3. den réttssokande uppsétligen eller av grov oaktsamhet har ldmnat oriktiga
uppgifter, som varit 4gnade att leda till for lag rattshjédlpsavgift,4. den
rattssokandes ekonomiska forhallanden har &ndrats s att han eller hon inte
langre &r berittigad till rattshjilp,

5. ett réttshjdlpsbitrade entledigas utan att ett annat rattshjélpsbitrade
forordnas,

6. det med hinsyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvisteforemaélets
virde samt omstdndigheterna i 6vrigt inte langre dr rimligt att staten bidrar
till den rattssokandes kostnader.

338§

Om rittshjdlp har beviljats trots att det foreligger ett sadant fall som avses 1
10 § 9, fér det beslutas att rittshjélpen skall upphora. Detta géller dock inte
om det dr uppenbart oskéligt att réttshjdlpen upphor.

34§

Rattshjdlp skall upphora nér det arbete som bitradet har rétt till erséttning

for enligt 27 § uppgér till 100 timmar, om annat inte beslutas enligt andra
stycket.

Réttshjdlpsbitradet skall anmala till ritten nér det arbete som bitrddet lagt

ned pd uppdraget uppgar till eller ndrmar sig 100 timmar. Rétten skall genast
prova om rittshjdlpen skall upphora. Om rittshjdlpen skall fortsitta, bestimmer
ritten det antal timmar som férmanen av rattshjilpsbitrdde direfter far omfatta.
I de fall Rattshjdlpsmyndigheten enligt 39 § beslutar i rittshjélpsfragor

géller bestdimmelserna i andra stycket 1 stdllet myndigheten.



Aterbetalning av rittshjilpskostnader

35§

Om rattshjdlpen upphor pa ndgon av de grunder som anges 1 32 §, skall den
rattssokande 1 skélig omfattning dterbetala kostnaderna for réttshjélpen till
staten.

Om rittshjalpen upphor pa den grund som anges i 33 §, skall de kostnader for
rattshjidlpen som Overstiger réttshjdlpsavgiften inte aterbetalas till staten.

36 §

Om ett beslut att bevilja réttshjdlp upphévs efter 6verklagande, skall den som
haft réttshjilp sjdlv betala kostnaden for réttshjdlpen. Om det finns sérskilda
skdl, far dock forordnas att kostnaden inte skall aterbetalas till staten eller

att den endast delvis skall aterbetalas till staten.

37§

Om den rattssokande genom vardsloshet eller forsummelse har orsakat 6kade
kostnader for réttshjilpen, skall han eller hon ersitta staten for dessa
kostnader oavsett hur ansvaret for réttshjalpskostnaderna i 6vrigt skall
fordelas. Motsvarande géller den rittssokandes stillforetradare.

Ekonomiskt underlag

38§

Med ekonomiskt underlag avses i denna lag den réttssokandes berdknade arsinkomst
sedan hédnsyn tagits till underhallsskyldighet, formogenhetsforhillanden och
skuldséttning enligt andra stycket.

Bidrar den réttssokande till underhéllet av barn skall den berdknade &rs-

inkomsten minskas med 15 000 kr for varje barn, dock hdgst 75 000 kr. Ar den
rattssokandes betalningsformaga vasentligen okad eller nedsatt pa grund av
formogenhetsinnehav eller skuldsdttning eller annan sérskild omstandighet, skall
den beréknade arsinkomsten jamkas genom att skéligt belopp laggs till eller dras
ifrén.

En underdrigs ekonomiska underlag skall bestimmas med hénsyn dven till
fordldrarnas ekonomiska forhéllanden.

Nérmare bestimmelser om hur det ekonomiska underlaget skall berdknas meddelas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer.

Beslut i rittshjdlpsfragor

39§

Om ett mal eller drende rorande den réttsliga angeldgenheten pagér vid domstol,
beslutar domstolen i fragor enligt denna lag. I annat fall beslutar Rétts-
hjdlpsmyndigheten i fragorna. Rattshjdlpsmyndigheten beslutar ocksa till vem
ersittning enligt 30 § andra stycket och 31 § tredje stycket skall betalas.

Vad som sdgs om domstol i denna lag géller 4ven arrendendmnd och hyresndmnd.
Rattshjalpsbitradet beslutar om att sddan utredning som avses i 17 § forsta
stycket skall utforas.

40 §

Réttshjdlpsmyndigheten skall slutligt faststédlla den réittssokandes rétts-
hjilpsavgift nir erséttningen till réattshjéalpsbitradet har faststéllts.
Erséttningen till bitrddet skall utbetalas efter avdrag for den slutligt
faststillda réttshjalpsavgiften. Om bitradet har tagit emot en hogre avgift fran
den rittssokande dn den som slutligt faststélls, skall bitrddet aterbetala det
overskjutande beloppet till den rittssokande.

41§



I samband med att handldggningen avslutas i ett mal eller drende i vilket en
part har réttshjilp skall det bestimmas vilka belopp som motparter, medparter
och den rittssokande eller dennes stéllforetrddare skall betala enligt 30 §
forsta stycket och 31 § forsta stycket. Beslut om dterbetalningsskyldighet
enligt 37 § meddelas i samband med att handldggningen avslutas i ett mil eller
drende 1 vilket part har rittshjélp eller i samband med réttshjdlpens
upphdrande. Om beslutet meddelas av ndgon annan édn domstol eller
Rattshjalpsmyndigheten, skall betalningsskyldigheten bestimmas till att avse
kostnaderna i deras helhet eller viss kvotdel utan att ett bestdimt belopp anges.
Niér en borgenir har beviljats rittshjélp i en angeldgenhet som ror forsattande

1 konkurs, skall beslut om ersittningsskyldighet meddelas senast i samband med
att utdelningen faststélls.

42 §

Beslut om till vem erséttning skall betalas enligt 30 § andra stycket och 31 §
tredje stycket och beslut om réttshjélpsavgift och avrdkning med bitrdde enligt
40 § fér fattas av Réttshjdlpsmyndigheten genom automatisk databehandling av
uppgifter i ett av myndigheten fort register over rattshjilpskostnader.

Beslut enligt 30 § andra stycket och 31 § tredje stycket far verkstéllas

enligt bestimmelserna i utsokningsbalken.

Overklagande m.m.

43 §

I fraga om Overklagande av domstols beslut enligt denna lag tillimpas, utom i
fall som avses i andra stycket, vad som i allménhet géller om 6verklaganden av
beslut av domstolen.

Hovrittens eller kammarréttens beslut i en 6verklagad fraga angéende
ersittning till rattshjélpsbitrade far inte Gverklagas. Hovrétten eller kam-
marrdtten far dock tilldta att beslutet Gverklagas, om det finns sérskilda skal

for en provning om tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegdngsbalken respektive 36 § forsta stycket 1 forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

44 §

Beslut av rittshjélpsbitrade i fraga om utredning enligt 17 § forsta stycket far
inte overklagas.

Rattshjdlpsmyndighetens beslut enligt 30 § andra stycket, 31 § tredje stycket
och 40 § andra stycket far inte dverklagas. Ovriga beslut av
Rittshjdlpsmyndigheten far 6verklagas till Réattshjdlpsndmnden.
Rattshjalpsnamndens beslut far inte 6verklagas.

45§

Beslut om rittshjélp far 6verklagas av den som ér enskild part och av
Domstolsverket. Riknas tiden for 6verklagande fran den dag en part fétt del av
beslutet, far Domstolsverket dnda inte 6verklaga beslutet senare 4n tvd ménader
fran dagen for beslutet. Domstolsverket far 6verklaga ett beslut dven till
forman for en enskild part.

46 §
Domstolsverket far pakalla beslut om att rittshjélp skall upphora enligt 32-34

§§-

47 §

Ett rattshjédlpsbitrdde som har 6verklagat ett beslut om ersdttning far i den
hogre instansen dberopa nya omstiandigheter till stod for sitt yrkande endast om
det finns sdrskilda skil for det.



Rattshjalpsnamnden

48 §

Rattshjalpsnamnden bestar av en ordforande, som skall vara eller ha varit
ordinarie domare, tvé ledamoter som skall vara advokater samt tvé dvriga
ledamdéter. Alla ledaméter skall vara svenska medborgare. De far inte vara
underériga eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Regeringen forordnar ledaméter och utser ordforande for viss tid. For
ordforanden skall finnas en eller flera erséttare. I ovrigt far regeringen utse
lampligt antal erséttare. Bestimmelserna om ordforande och ledamdéter tillimpas
ocksé pa erséttare.

49 §

Rattshjdlpsnamnden &r beslutfér med ordforanden och minst tva andra ledaméter,
av vilka en skall vara advokat och en 6vrig ledamot. Vid avgorande av ett drende
som dr av principiell betydelse eller annars &r av sérskild vikt, skall dock
samtliga ledamoter delta.

Réttegangsbalkens regler om omrostning i tvistemal tillimpas nir drenden
avgors av Rattshjalpsndmnden. Ordféranden skall dock sdga sin mening forst.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997 dé rittshjilpslagen (1972:429)
skall upphora att gilla.

2. Den upphivda lagen géller dock fortfarande om

- allmén réttshjilp eller réittshjélp &t misstankt i brottmal har beviljats fore

den 1 december 1997, eller

- ansokan om sadan réttshjilp har 1dmnats in till domstol, Réttshjalps-

myndigheten eller annan myndighet som kan besluta om réttshjélp fore den 1
december 1997.

2.2 Forslag till lag om offentligt bitrdde

Harigenom foreskrivs foljande.

1§

Denna lag tillimpas nér offentligt bitrade skall forordnas i ett mal eller &ren-
de enligt sdrskild foreskrift i lag.

Bestammelserna i denna lag giller om inte annat &r sérskilt foreskrivet.

28
Beslut enligt denna lag fattas av den domstol eller myndighet som handldgger
malet eller drendet utom i fall som avses 16 §.

38

Offentligt bitrdde forordnas efter ansdkan eller nir det annars finns anledning
till det.

Ansokan kan goras av den som bitrdde skall férordnas for eller av ndgon annan
som fér fora talan i malet eller drendet. Ansdkan skall ges in till den
myndighet som handldgger mélet eller drendet.

Myndighet som inte sjilv fir forordna offentligt bitrdde skall 6verlamna
ansokan med ett eget yttrande till behdrig myndighet.

4§

Forordnas offentligt bitridde betalar staten kostnader for bitrddet samt for
utredning som &r skéligen pékallad for att ta till vara huvudmannens rétt, om
utredningen inte kan erhallas genom den domstol eller myndighet som handlagger
malet eller drendet.

Den som har medverkat vid utredning som anges i forsta stycket har rétt till
ersittning av allménna medel enligt foreskrifter som regeringen meddelar.



58§

Bestimmelserna i 26-29 §§ réttshjilpslagen (1996:000) om férordnande och byte av
rattshjdlpsbitrdde och om erséttning till rittshjalpsbitrade skall tillampas 1

frdga om offentligt bitride.

6§
Offentligt bitrdde beslutar om att sddan utredning som avses 1 4 § forsta
stycket skall utforas.

78

Domstols eller myndighets beslut enligt denna lag 6verklagas i samma ordning som
giller for 6verklagande av dom eller beslut 1 det mal eller drende i vilket
bitrddet har forordnats.

Hovrittens eller kammarréttens beslut 1 en 6verklagad fraga angdende
ersittning till offentligt bitrdde far inte 6verklagas. Hovrétten eller kam-
marrétten far dock tillita att beslutet overklagas, om det finns sérskilda skél

for en provning om tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegangsbalken respektive 36 § forsta stycket 1 forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Beslut av bitrdde i friga om utredning enligt 4 § far inte 6verklagas.

838

Ett beslut enligt denna lag far 6verklagas av den som é&r enskild part och av
Domstolsverket. Riknas tiden for 6verklagande fran den dag en part fétt del av
beslutet, far Domstolsverket 4nda inte 6verklaga beslutet senare dn tva ménader
frdn dagen frén beslutet. Domstolsverket far 6verklaga ett beslut dven till
formén for en enskild part.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.

2.3 Forslag till lag om ratt for Domstolsverket att 6verklaga vissa beslut om
ersittning m.m.

Héarmed foreskrivs foljande.

Domstolsverket har ritt att, pA samma sétt som en part, dverklaga ett beslut
av domstol om erséttning av allmdnna medel till malsdgande, enskild part,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller annan som inte &r part. Detsamma géller
beslut om forordnande eller byte av offentlig forsvarare.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.

2.4 Forslag till lag om éndring i dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att det i friga om dktenskapsbalken

dels att 18 kap. 4 § skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 17 kap. 7 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 kap.

7a§

Om det ar skdligt med hdnsyn
till en makes ekonomiska och
personliga forhallanden samt
omstindigheterna 1 6vrigt, kan



domstol pa ansokan av denne

besluta att erséttning till bo-

delningsforréttare for hogst fem

timmars arbete skall betalas av

allmédnna medel pé de villkor som

anges 1 andra stycket (ersatt-

ningsgaranti). | fraga om sadan

ersdttning tillampas 27 § rétts-

hjélpslagen (1996:000).

Erséttning enligt den be-

slutade ersittningsgarantin

skall betalas ut, om den make

som har utverkat garantin har

en andel i boet som efter

avdrag for tickning av skulder ar

vird mindre @n 100 000 kr. Ersétt-

ningen skall betalas ut till

bodelningsforrittaren efter an-

sokan. Utbetalt belopp skall vid

tillimpningen av 7 § tillgodo-

rdknas samme make.

Ansokan enligt forsta och andra

stycket gors hos den domstol som

avsesi2 §.

18 kap.

4 §1Hovréttens dom eller slutliga beslut i mal om underhall enligt 6 kap. far
inte overklagas. Hovritten fir dock tillata att domen eller beslutet 6verklagas,
om det finns sérskilda skél for en provning om tillstdnd skall ges enligt 54
kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken.

Forsta stycket forsta meningen géller inte, om nagon annan del av domen
overklagas.

Hovrittens beslut 1 fragor som Hovréttens beslut 1 fragor som
avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 §
far aldrig overklagas. eller 17 kap. 7 a § far aldrig
overklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1989:353.

2.5 Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken att det skall inforas en ny
paragraf, 37 kap. 9 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

37 kap.

98§

I drende angdende forverkande av
villkorligt medgiven frihet

enligt 26 kap. skall offentligt
bitrdde forordnas for den som




atgirden avser, om det inte méaste
antas att behov av bitrdde
saknas.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.
2.6 Forslag till lag om éndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om réttegadngsbalken

dels att 17 kap. 14 §, 18 kap. 8 a och 13 §§, 21 kap. 10 §, 23 kap. 13, 15 och
19 §§, 30 kap. 12 §, 31 kap. 1, 2 och 11 §§, 33 kap. 5 §, 36 kap. 24 §, 48 kap.
2 § samt 49 kap. 5 och 8 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det skall infOras tva nya paragrafer, 11 kap. 6 § och 21 kap. 12 §,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.

6§

En part som har kallats att
instilla sig till ett sammantride
fér tillerkdnnas ersittning av
allmédnna medel for kostnad for
resa och uppehille, om parten ar
en fysisk person och det ar
skéligt med hénsyn till hans

eller hennes ekonomiska for-
hallanden, de kostnader som kan
uppsté i samband med instéllelsen
och omsténdigheterna i ovrigt.
Rétten fér bevilja forskott pa
ersittningen.

Erséttning betalas enligt be-
stimmelser som regeringen med-
delar.

17 kap.
14 §1

Ratten far, ndr det finns skil Rétten far, nar det finns skél

till det, i dom forordna att till det, i dom foérordna att den

den far verkstillas utan hinder fir verkstéllas utan hinder av

av att den icke dger laga att den inte dger laga kraft. Nar

kraft. Nar det finns anledning, det finns anledning, skall

skall réatten darvid foreskriva rétten déarvid foreskriva att

att sdkerhet skall stillas for sdkerhet skall stéllas for
skadestand som parten kan bli skadestdnd som parten kan bli
skyldig att utge om domen skyldig att utge om domen

dndras. dndras.

Beslut under rattegdngen, mot Beslut under rittegdngen som
vilken talan ej ma foras inte far overklagas sérskilt,

sarskilt, skall genast ga i skall genast gé i1 verkstillighet.
verkstillighet. Detsamma géller Detsamma géller beslut, enligt
beslut, varigenom ritten vilket ratten

1. avvisat ombud eller bitridde,

2. ogillat tredje mans yrkande att fa som intervenient deltaga i rattegédngen,



3. utlatit sig angdende ersitt- 3. utlatit sig angdende ersétt-

ning eller forskott till ning eller forskott till bitride,

bitrdde, vittne, sakkunnig vittne, sakkunnig eller annan,

eller annan, som ej &r part som inte ar part eller inter-

eller intervenient, venient,

4. forordnat om ndgons hallande i hékte eller om kvarstad eller annan atgard
enligt 15 kap. eller upphdvande av sadan atgéard,

5. till bitrdde utsett ndgon annan &n part foreslagit, eller

6. utlatit sig 1 annat fall &n 6. utlatit sig 1 annat fall dn

som avses i1 3 eller 5 i1 frdga som avses i1 3 eller 5 i fraga

som géller allmén réttshjdlp, dock som géller rittshjélp, dock inte
ej beslut om erséttnings- beslut om erséttningsskyldighet
skyldighet enligt 31 § ritts- enligt 30 § réttshjalpslagen
hjdlpslagen (1972:429). (1996:000).

I fraga om beslut, varigenom I fradga om beslut, enligt
foreldggande meddelats part vilket foreldggande har meddelats
eller annan att forete part eller annan att ligga fram

skriftligt bevis eller att skriftligt bevis eller att

tillhandahalla foremal for syn tillhandahélla foremal {for syn
eller besiktning, géller vad eller besiktning, giller vad som
som sdgs 1 forsta stycket. sdgs i forsta stycket.

Ar sirskild foreskrift meddelad Ar sirskild foreskrift meddelad
didrom, att dom eller beslut, om att dom eller beslut, som

som inte dger laga kraft, m4 inte har laga kraft, far

verkstillas, vare den géllande. verkstéllas, dr den géllande.

18 kap.8 a §2
I mal ddr 1 kap. 3 d § forsta stycket tillimpas géller foljande 1 stéllet for
bestimmelserna i 8 §.

Ersittning for rattegdngskostnad Ersdttning for rattegangskostnad

fir inte avse annat dn kostnad far inte avse annat &n kostnad for

for 1. réttslig radgivning under en

1. radgivning enligt rétts- timme vid ett tillfdlle for varje

hjilpslagen (1972:429) vid ett instans och med belopp som mot-
tillfalle for varje instans, svarar hogst den ersittning som

betalas for rddgivning enligt

rattshjilpslagen (1996:000) under

en timme,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehdlle for part eller stéllforetrddare 1 samband med
sammantride eller, om personlig instillelse inte foreskrivits, resa och
uppehélle for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. oversittning av handling.

Erséttning utgdr endast i den man kostnaden varit skéligen pdkallad for
tillvaratagande av partens rétt.

Ersdttning som anges 1 andra stycket 3 utgar enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

Med kostnad som sdgs i andra
stycket 1 jadmstills kostnad for
annan radgivning som ldmnas av
advokat eller bitrddande jurist
pa advokatbyra, i den mén den ej



overstiger hogsta avgift for

radgivning enligt réttshjalps-

lagen.

Har malet till en borjan handlagts 1 annan ordning dn som géller for mal som
aves 1 denna paragraf, utgér ersittning for kostnad som avses den tidigare
handléggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.

Har ett mal om betalningsforeldggande eller handriackning 6verlamnats till
tingsrétt far, om malet darefter avgors genom tredskodom mot svaranden,
ersittning dven avse skilig kostnad for en rittegangsskrift eller for
instéllelse vid ett sammantridde infor ratten. Sddan ytterligare erséttning
utgdr, om inte sirskilda skil foranleder annan beddmning, enligt bestimmelser
som regeringen meddelar.

13 §3

Skall kostnad for bevisning Skall kostnad for bevisning

eller annan atgdrd enligt rittens eller annan atgérd betalas av
beslut utga av allménna medel parterna en for bada och bada for
eller utgivas av parterna en en, géller i fraga om skyldighet

for bada och bdda for en, gille 1 att ersétta sddan kostnad vad som
frdga om skyldighet att dtergélda foreskrivs i1 detta kapitel om
sddan kostnad vad 1 detta rittegdngskostnad. Om parterna

kapitel stadgas om réttegadngs- skall béra var sin rétte-

kostnad. Skola parterna béra gdngskostnad, far réitten besluta,

var sin rattegangskostnad, ma for- att kostnaden skall fordelas med
ordnas, att kostnaden skall hélften pa var och en av dem. Har
fordelas med hilften & vardera. staten haft kostnader for att

Har av allménna medel utgétt hdmta en part till rétten, skall
kostnad for parts hdmtande till parten ersétta staten for kost-
ritten, skall kostnaden ater- naden.

géldas av parten. Om skyldighet att ersitta

Om skyldighet att ersétta staten for kostnad 1 anledning
statsverket kostnad 1 av att part har beviljats

anledning av att part atnjutit rattshjilp ar sirskilt foreskrivet.
rattshjélp &r sdrskilt stadgat.

21 kap.

10 §4Oftentligt forsvarare har rétt till skélig erséttning av allmdnna medel for
arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har kravt. Ersattningen for arbete
skall bestimmas med utgadngspunkt 1 den tidsdtgang som 4r rimlig med hénsyn till
uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller.

Timersidttningen far avvika fran Timersattningen far avvika fran
timkostnadsnormen, om den timkostnadsnormen, om den

skicklighet och den omsorg som skicklighet och den omsorg som

uppdraget utforts med eller uppdraget utforts med eller

andra omstidndigheter av bety- andra omstandigheter av bety-

delse ger anledning till det. delse ger anledning till det.

Har forsvararen 1dmnat den miss-

tankte radgivning 1 saken enligt

rattshjdlpslagen (1972:429),

skall avdrag goras for den rad-

givningsavgift som forsvararen

uppburit.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer faststiller den taxa
som skall tillimpas vid bestimmande av ersittningen i vissa fall samt meddelar
foreskrifter om berdkning av ersittningen for tidsspillan.



Offentlig forsvarare far inte En offentlig forsvarare far

forbehélla sig ytterligare inte forbehélla sig eller ta emot

ersdttning av den misstinkte. Om ersdttning av den misstankte. Har
s dnda har skett dr forbehallet detta skett dr forbehéllet utan

utan verkan. verkan och den offentlige

forsvararen skall till den miss-

tinkte betala tillbaka vad han

eller hon uppburit.

12 §

En misstinkt som har kallats

att instélla sig till ett
sammantride fér tillerkdnnas
ersittning av allmdnna medel for
kostnad for resa och uppehille om
det &r skéligt med hénsyn till
hans eller hennes ekonomiska
forhallanden, de kostnader som
kan uppsté i samband med in-
stéllelsen och omsténdigheterna 1
ovrigt. Rétten fir bevilja forskott
pa ersittningen.

Erséttning betalas enligt be-
stimmelser som regeringen med-
delar.

23 kap.
13 §5

Vigrar ndgon vid forhor att Véigrar ndgon vid forhor att yttra
yttra sig angdende omstindighet, sig angdende omstandighet, som &r
som dr av vikt for utredningen, av vikt for utredningen, och ar
och ar han, om atal vickes, han, om atal vécks, skyldig att 1
skyldig att i mélet vittna malet vittna ddrom, eller 4r det

ddrom, eller finnes eljest for annars av synnerlig vikt for
utredningen av synnerlig vikt, utredningen att nagon, som &r

att nagon, som &r skyldig att skyldig att vittna i malet,

vittna 1 mélet, redan under redan under forundersékningen hors
forundersokningen hores som som vittne, far pa under-

vittne, ma pa sokningsledarens begdran vittnes-
undersokningsledarens begiran forhor med honom dga rum infor
vittnesforhor med honom édga rum rétten.

infor rétten. Forhor, som avses 1 forsta styc-

Forhor, som avses i forsta ket, far inte d4ga rum, innan

stycket, ma ej 4ga rum, innan forundersokningen fortskridit s&
forundersokningen fortskridit sa langt, att nagon skiligen kan
langt, att ndgon skiligen kan misstinkas for brottet. Om forhoret
missténkas for brottet. Om for- géller i tillimpliga delar vad
horet gille 1 tillimpliga delar som foreskrivs om bevis-

vad om bevisupptagning utom upptagning utom huvudférhand-
huvudférhandling &r stadgat; den ling. Den misstdnkte skall ges
misstdnkte skall erhalla till- tillfélle att narvara vid forhoret.
Erséttning for hans instéllelse

félle att narvara vid forhoret. betalas av allmidnna medel enligt
Erséttning for hans instéllelse foreskrifter som meddelas av
skall utgd av allménna medel 1 regeringen.



enlighet vad som géller f6r
tilltalad som &tnjuter
rattshjalp.

15 §6

Ar fara, att bevis, som skall Ar fara, att bevis, som skall

aberopas vid huvudférhandlingen, aberopas vid huvudférhandlingen,
dérforinnan gar forlorat eller d& dérforinnan gar forlorat eller da
endast med svarighet kan foras, endast med svarighet kan foras,
ma pé yrkande av fir pd yrkande av

undersokningsledaren eller den undersokningsledaren eller den
misstdnkte ratten genast upptaga misstankte ratten genast ta upp
beviset. Om beviset gille i beviset. Om beviset géller i

tillampliga delar vad om bevis, tillimpliga delar vad som ar

som upptages utom huvud- foreskrivet om bevis, som tas
forhandling, dr stadgat. Kost- upp utom huvudférhandling. Kost-
naden for bevisupptagningen och naden for bevisupptagningen och
for den misstinktes instéllelse for den misstinktes instéllelse

vid rétten skall utgd av allménna vid rétten skall utgéd av allménna
medel. Ersittning for den medel. Erséttning for den

missténktes instillelse skall misstinktes instéllelse betalas

utgd i enlighet med vad som enligt foreskrifter som meddelas
géller for tilltalad som atnjuter av regeringen.

rattshjalp.

19 §7

Har undersokningsledaren, Har undersokningsledaren slut-
ehuru han slutfort den fort den utredning han anser

utredning han anser nddvindig utan att bifalla

erforderlig, ej bifallit begdran, som avses i 18 § andra
begiran, som avses 1 18 § andra stycket, eller anser den miss-
stycket, eller formenar den tinkte, att det finns annan
misstdnkte, att annan brist i brist i utredningen kan han
utredningen foreligger, ma han anméla detta till rétten.

gora anmélan ddrom till ratten. Rétten skall sa snart det kan
D4 anmalan inkommit till ske préva anmélan. Om det finns
rétten, skall den, sa snart ske skél for det far ratten halla forhor
kan, upptaga anmélan till med den misstdnkte eller annan
provning. Nar skil dro dartill, ma eller vidtaga den atgérd i1 ovrigt,
ritten hélla forhor med den som &r pékallad. Ersittning for den
misstdnkte eller annan eller missténktes instillelse betalas
vidtaga den atgérd i 6vrigt, som av allmdnna medel enligt
finnes pakallad. Ersdttning for foreskrifter som meddelas av
den missténktes instillelse regeringen.

skall utga i enlighet med vad

som giéller for tilltalad som

atnjuter réttshjalp.

30 kap.

12 §8

Beslut under rittegangen, mot Beslut under rittegdngen som
vilket talan ej ma foras inte far 6verklagas sarskilt skall
sarskilt, skall genast ga 1 genast ga 1 verkstillighet. Det-
verkstillighet. Detsamma géiller samma géller beslut enligt
beslut varigenom rétten vilket rétten

1. avvisat ombud, bitrdde eller forsvarare,



2. utlétit sig angaende erséttning eller forskott av allmédnna medel till
mélsdgande eller angdende ersittning eller forskott till bitrdde, forsvarare,
vittne, sakkunnig eller annan, som inte dr part,

3. utlatit sig angdende hiktning eller atgérd, som avses 1 25-28 kap.,

4. till forsvarare utsett annan én part foreslagit, eller

5. utlatit sig i annat fall &n 5. utlatit sig i annat fall 4n

som avses 1 2 eller 4 1 frdga som avses 1 2 eller 4, 1 fraga
som géller rittshjélp enligt som géller réttshjdlp enligt ratts-
rittshjélpslagen (1972:429), hjilpslagen (1996:000), dock
dock ej beslut om skyldighet inte beslut om skyldighet att
att till statsverket aterbetala till staten aterbetala kostnader
kostnad for rattshjélpen. for rittshjélpen.

Ritten far, nar det finns skl Rétten far, nar det finns skl

till det, 1 beslut, varigenom till det, 1 beslut, enligt

foreldggande meddelats part vilket foreldggande har meddelats

eller annan att forete part eller annan att 1agga fram

skriftligt bevis eller att skriftligt bevis eller att

tillhandahalla féremal for syn tillhandahalla féremél for syn

eller besiktning, forordna att eller besiktning, bestimma att

beslutet far verkstillas utan beslutet far verkstéllas utan

hinder av att det icke dger hinder av att det inte har laga

laga kraft. kratft.

Naér det finns anledning, skall rétten darvid foreskriva att sdkerhet skall
stéllas for skadestdnd som parten kan bli skyldig att utge om beslutet dndras.

Ar sérskild foreskrift meddelad Ar sirskild foreskrift meddelad
diarom, att dom eller beslut, om, att dom eller beslut, som

som icke dger laga kraft, mé inte har laga kraft, far verk-
verkstillas, vare den géllande. stillas, &r den géllande

31 kap. 1 §9

Doms den tilltalade for Doms den tilltalade for brottet

brottet i ett mél dér dklagaren i ett mal dir aklagaren for talan,

for talan, skall den tilltalade skall den tilltalade ersétta

ersétta staten vad som enligt staten vad som enligt rittens

rittens beslut betalats av beslut betalats av allmdnna

allménna medel for hans medel 1 ersdttning till

instéllelse vid ratten under forsvarare. Han skall ocksa

forundersokningen, for bevisning ersitta staten for kostnaden att

under forundersokningen eller i hdamta honom till ritten och for

rattegangen samt 1 erséttning sadan kostnad for

till forsvarare. Han skall ocksa blodprovstagning och blodunder-

ersétta staten for kostnaden att sokning som avser den tilltalade

hdmta honom till ritten. och som har gjorts for utredning

om brottet.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader, som inte skiligen varit
motiverade for utredningen, eller kostnader, som vallats genom vardslshet eller
forsummelse av ndgon annan én den tilltalade, hans ombud eller férsvarare som
utsetts av honom.

Den tilltalade ar inte i Den tilltalade dr inte 1 annat

annat fall &n som sdgs 1 4 § fall 4n som sédgs 14 § forsta

forsta stycket skyldig att stycket skyldig att betala mera

betala mera av dessa kostnader av kostnaden for forsvararen dn
an vad som skulle ha utgatt i vad han skulle ha fatt betala i



grundavgift och tilliggsavgift réttshjalpsavgift vid réttshjalp

vid allmén réttshjélp enligt enligt réttshjdlpslagen

rattshjdlpslagen (1972:429). Har (1996:000). Vad som sdgs i den

han haft offentlig forsvarare 1 lagen om kostnad for rittshjélps-
malet, skall grundavgiften bitrdde géller 1 stéllet kostnad

minskas med vad han har for offentlig forsvarare.

betalat i rddgivningsavgift

till forsvararen. Vad den tilltalade skall

Vad den tilltalade skall betala far jamkas eller efterges,

betala far jimkas eller om det finns skl till det med

efterges, om skal hértill hdnsyn till den tilltalades

foreligger med hénsyn till den brottslighet eller hans

tilltalades brottslighet eller personliga och ekonomiska

hans personliga och ekonomiska forhallanden.

forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta understiger
en viss av regeringen faststdlld gréns, skall ersattningsskyldighet inte
alaggas.

2§10

Frikédnns den tilltalade i méal, Frikdnns den tilltalade 1 mal,

dér aklagaren for talan, eller dar 8klagaren for talan, eller

avvisas eller avskrivs atal som avvisas eller avskrivs dtal som
vickts av aklagaren, kan ritten véckts av dklagaren, kan rétten
besluta att den tilltalade besluta att den tilltalade

skall fa ersdttning av allménna skall fa ersattning av allménna
medel for sina kostnader for for- medel for sina kostnader for for-
svarare, for radgivning enligt svarare, for radgivning enligt
rattshjilpslagen (1972:429), for rattshjilpslagen (1996:000) och
bevisning under forundersok- for bevisning under forundersok-
ningen eller i rattegdngen samt ningen eller i rittegdngen, om

for expeditionsavgifter, om kostnaderna skéligen varit
kostnaderna skiligen varit motiverade for att den

motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta

tilltalade skulle kunna ta tillvara sin rétt.

tillvara sin ratt.

Den tilltalade kan ocksé fa Den tilltalade kan ocksé fa

erséttning for instillelse infor ersittning for instéllelse infor
ratten. Sddan erséttning utgér ritten. Sddan ersittning betalas
enligt vad som géller for en enligt foreskrifter som meddelas
tilltalad som har rittshjilp. av regeringen.

Doms den tilltalade for brottet, kan han fa erséttning av allmdanna medel for
sddana kostnader som avses i forsta eller andra stycket och som véllats honom
genom fel eller forsummelse av dklagaren.

11§11

Om réttegangskostnad 1 mal, Om rittegangskostnad i mal dar
vari allenast mélsédgande for endast malsdgande for talan géller
talan, gélle 1 tillampliga delar 18 kap. 1 tillimpliga delar.

vad 1 18 kap. &r stadgat. I fraga om den tilltalades

I friga om den tilltalades skyldighet att ersétta staten
skyldighet att ersétta staten kostnad for offentlig forsvarare
kostnad for offentlig forsvarare tilldmpas dock 1 § andra och
och for annan réttshjilp at honom tredje styckena detta kapitel.
sjélv tillampas dock 1 § andra

och tredje styckena detta



kapitel.

I frdga om skyldighet for mélségande att i mal, vari han bitrétt allmént atal
eller eljest fort talan jamte aklagaren eller denne fort talan for mélsdganden,
ersdtta rattegangskostnad och om hans ritt till ersittning for sddan kostnad
gille, utover bestimmelserna i 3 och 4 §§, vad som 1 18 kap. 12 § ar stadgat.

33 kap.
5812

Tredskodom delges genom Tredskodom delges genom

réttens forsorg endast réttens forsorg endast

om den innebér att fordran om den innebér att fordran

faststills att utgd med sérskild faststdlls att utgd med sarskild
formansritt 1 16s eller fast egen- formansrétt i 10s eller fast egen-
dom, dom,

om den part som yrkat om den part som yrkat

tredskodom begir det, eller tredskodom begér det, eller

om part beviljats allmidn om part beviljats réttshjilp.

rattshjalp.

36 kap.
24 §13

Vittne dger ritt till Ett vittne har rétt till

ersittning enligt vad som sigs erséttning enligt vad som sigs
nedan. nedan.

Erséttning till ett vittne,

Erséttning till vittne, som som har dberopats av en enskild
aberopats av enskild part, part skall betalas av parten.

skall utgivas av parten. Har Om det &r skéligt med hénsyn till
ritten sjalvmant inkallat vittne partens ekonomiska forhallanden
och dr saken sddan, att far dock ritten besluta att

forlikning darom &r tillaten, ersittningen skall betalas av

eller &r frdga om ansvar for allmidnna medel. Har rétten

brott, som ej hor under allmént sjdlvmant inkallat ett vittne
atal, skall ersattningen utgivas och ar saken sadan, att forlikning
av parterna en for bada och bada ddrom ér tilldten, eller dr fraga om
for en. I annat fall skall er- ansvar for brott, som inte hor
sdttningen utgd av allménna under allmint atal, skall ersétt-
medel. ningen betalas av parterna en

for bada och bada for en. I annat

fall skall ersdttningen betalas

av allmédnna medel.

Erséttning som skall betalas

av en part, skall avse nddvindiga

Erséttning, som skall utgivas kostnader for resa, uppehélle och
av part, skall innefatta gott- tidsspillan efter vad rétten

gorelse for nodiga kostnader till provar skéligt. Ersattning, som
resa och uppehille samt for skall betalas av allmidnna medel,
tidsspillan efter vad rétten faststélls av ritten enligt

provar skiligt. Ersdttning, som bestimmelser som regeringen
skall utgd av allménna medel, meddelar .

faststilles av rétten enligt

bestimmelser som regeringen

meddelar.

48 kap.
2 §14Strafforeliggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte till



godkidnnande omedelbart eller inom viss tid forelaggs ett botesstraff efter vad
aklagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutséttningar som anges i 4 §
andra stycket far strafforelaggande avse villkorlig dom eller sddan pafoljd i
forening med boter. Av 5 a § framgér att ett strafforeldggande ocksa far omfatta
ett enskilt ansprédk som avser betalningsskyldighet.

Forelaggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att den misstéinkte

till godkédnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff efter
vad som bestdmts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sddan sarskild forverkande, annan sddan sarskild
rattsverkan eller sérskild rattsverkan eller séarskild

rittsverkan i form av avgift rattsverkan i form av avgift

enligt lagen (1994:419) om enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, skall ocksa brottsofferfond, skall ocksa

denna foreldggas den misstinkte denna foreldggas den missténkte
till godkdnnande. till godkdnnande. Detsamma géller

kostnad for blodprovstagning och

blodundersdkning som avser den

misstinkte och som har gjorts for

utredning om brottet. I frdga om

sddan kostnad tilldmpas bestammel-

serna om sérskild réttsverkan.

49 kap.

5 §15En tingsritts beslut far 6verklagas sdrskilt, om tingsritten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett

yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rittegangen som

intervenient eller malsdgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller

att tillhandahélla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt 3
kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § andra
stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av synnerlig vikt
att en uppgift som avses dir lamnas vid vittnesforhor eller forhér med en part
under sanningsforsdkran,

4. provat en fraga om utddmande av forelagt vite eller hdkte eller om ansvar
for forseelse 1 rittegangen eller om skyldighet for ndgon att ersétta
rattegdngskostnad,

5. provat en frdga om ersitt- 5. provat en fraga om erséttning

ning eller forskott av allménna eller forskott av allmdnna medel

medel till malsdgande eller om till malsidgande eller enskild

ersittning eller forskott till part eller om ersittning eller

bitrdde, forsvarare, vittne, forskott till bitrade, forsvarare,

sakkunnig eller ndgon annan, vittne, sakkunnig eller nagon

annan,

6. provat en friga i tvistemal om kvarstad eller annan atgérd enligt 15 kap.
eller i brottmal om héktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a §, en atgird som
avses 125-28 kap. eller omhédndertagande enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om bitrdde eller forsvarare eller till sddant uppdrag
utsett ndgon annan 4n parten foreslagit,

8. provat en fraga som géller 8. provat en fraga som géller
allmén rdttshjélp 1 annat fall dn réttshjélp enligt rittshjélpslagen
som avses 1 5 eller 7, (1996:000) i annat fall &n som

avses 15 eller 7,



9. avslagit en begdran om 9. avslagit en begidran om att

rattshjélp &t misstdnkt 1 brottmal ersittning till vittne som &be-

eller om erséttning eller ropats av en enskild part skall

forskott till en part som utgd av allmdnna medel enligt 36

beviljats sddan formén eller kap. 24 § andra stycket eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av tiden for
vissa frihetsberdvanden.

8§16

Om tingsrétten forklarat en Om tingsritten forklarat en
domare javig eller bifallit en domare javig, utsett malsdgande-
begdran om rittshjédlp &t misstdnkt bitrdde, beslutat att kostnader
1 brottmal eller utsett méals- for enskild parts instéllelse
dgandebitrade, far tingsréttens skall betalas av allmidnna medel
beslut inte overklagas. eller bifallit en begéran om att
erséttning till vittne som abe-

ropats av enskild part skall

betalas av allmédnna medel far

tingsrattens beslut inte dver-

klagas.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997 dé lagen (1946:864) om
atergildande av kostnad for blodundersokning i brottmaél skall upphora att gélla.

**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1981:828.

2 Senaste lydelse 1991:847.

3 Senaste lydelse 1972:430.

4 Senaste lydelse 1995:975.

5 Senaste lydelse 1972:430.

6 Senaste lydelse 1972:430.

7 Senaste lydelse 1972:430

8 Senaste lydelse 1981:828.

9 Senaste lydelse 1993:10.

10 Senaste lydelse 1990:443.
11 Senaste lydelse 1990:443.
12 Senaste lydelse 1981:828.
13 Senaste lydelse 1974:573.
14 Lydelse enligt prop. 1996/97:8.
15 Senaste lydelse 1994:1034.

16 Senaste lydelse 1994:1034.



2.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (1944:133) om kastrering

Harigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1944:133) om kastrering att det skall
inforas en ny paragraf, 9 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

938

I mél och drenden angaende
kastrering nar giltigt samtycke
till atgérden saknas skall
offentligt bitrdde forordnas for
den som atgirden avser, om det
inte maste antas att behov av
bitrdde saknas.

Denna lag trdder 1 kraft den 1 december 1997.

2.8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1946:804) om inforande av nya
rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegangsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 §1

Har ndgon genom dom, som fér verkstéllas, trots att den inte dger laga kraft,
domts till straff eller annan pafoljd for brott och ar han for sadan
verkstillighet intagen 1 kriminalvardsanstalt, skall han vid fullf6ljd av talan
1 mélet anses som hiktad for brottet. Detsamma géller i friga om den som ar
omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya réttegdngsbalken dr Vad i nya réttegdngsbalken ar
foreskrivet angdende brottmal foreskrivet angédende brottmél
skall, om inte annat ar fore- skall, om inte annat ar fore-

skrivet, 1 tilldmpliga delar skrivet, 1 tillimpliga delar

gilla, d& mot ndgon, som blivit gélla, da mot nagon, som blivit
domd for brott, vid domstol domd for brott, vid domstol

inleds forfarande, som avser inleds forfarande, som avser
undanrdjande av pafoljd och 4déman- undanréjande av paféljd och adomande
de av annan péfoljd for brott av annan pafoljd for brott eller

eller som avser annan dtgérd i som avser annan atgird i friga om
fradga om 4domd pafoljd; ar han 4domd pafoljd; ar han intagen i
intagen 1 anstalt som avses i anstalt som avses i1 forsta

forsta stycket, skall han anses stycket, skall han anses som

som hédktad for brottet. Har héktad for brottet. Har offentlig
offentlig forsvarare forordnats forsvarare forordnats for den

for den domde, skall ersittning domde, skall ersdttning till

till forsvararen alltid betalas forsvararen alltid betalas av

av staten. Aven kostnad for staten.

annan rattshjalp at den domde

skall betalas av staten.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.



**FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1987:763.

2.9 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1946:817) om bevisupptagning vid
utlindsk domstol

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utlindsk
domstol skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§1

Enskild part som begért Enskild part som begért bevis-
bevisupptagning eller som upptagning eller som eljest en-

eljest enligt lag har att ligt lag har att utgiva

utgiva kostnaden déarfor dligge kostnaden dérfor dligge att inom
att inom tid som honom av tid som honom av rétten foreldgges
ritten foreldgges antingen till antingen till rdtten avlamna

ratten avldmna skriftlig skriftlig forbindelse av tvé

forbindelse av tva vederhéftiga, vederhéftiga, inom riket bosatta
inom riket bosatta personer, personer, vilka en for bdda och

vilka en for bada och bada for en bada for en borga sdsom for egen
borga sdsom for egen skuld for skuld f6r den kostnad atgérden kan
den kostnad atgirden kan medfora, medfora, eller ock erlidgga det
eller ock erldgga det belopp belopp vartill ritten finner

vartill ratten finner kostnaden kostnaden kunna skiligen

kunna skéligen berédknas. For- berdknas. Forsummas det och har
summas det och har bevisupp- bevisupptagningen begirts av
tagningen begérts av part, vare part, vare frigan ddrom forfallen.
frdgan ddrom forfallen. Vad nu sagts skall ej dga

Vad nu sagts skall ej dga tillampning, da kostnad for

tillimpning, d& kostnad for bevisupptagning skall utgivas
bevisupptagning skall utgivas av staten sasom part eller

av kronan sadsom part eller pa annars skall utga av allmdnna
grund av parten tillkommande medel.

rattshjilp enligt rittshjélpslagen

(1972:429) skall utga av allmén-

na medel.

Denna lag trdder 1 kraft den 1 december 1997.

**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1985:943.

2.10 Forslag till lag om dndring i lagen (1957:668) om utlimning for brott

Hérigenom foreskrivs att 18 § lagen (1957:668) om utldimning for brott skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §1



Hogsta domstolen provar, Hogsta domstolen provar,

huruvida utldmning kan lagligen huruvida utldmning kan lagligen
beviljas enligt vad 1 1-10 §§ beviljas enligt vad 1 1-10 §§

sdgs. sags.

Om det finnes erforderligt, Om det finnes erforderligt,

skall forhandling héllas. For- skall férhandling héllas. For-
handling ma ej védgras, med handling mé ej viagras, med mindre
mindre tidigare forhandling tidigare férhandling méste anses
maéste anses tillfyllest eller tillfyllest eller saken finnes

saken finnes uppenbar. Oaktat uppenbar. Oaktat drendet anmélts
drendet anmaélts hos hogsta hos hogsta domstolen, skall fraga
domstolen, skall friga om om tvngsmedel provas av
tvangsmedel provas av underritt, underritt, om ej hogsta domstolen
om ¢j hogsta domstolen férordnar forordnar annat. I vrigt géller
annat. [ 6vrigt giller om om &drendets handldggning vad om
drendets handldggning vad om brottmaél i allménhet &r stadgat.
brottmal i allménhet &r stadgat. Erséttning at offentlig for-
Erséttning &t offentlig for- svarare, vittne eller annan som
svarare, vittne eller annan horts 1 drendet skall stanna pa

som horts 1 drendet samt kostnad staten, om det inte finns sér-
for rattshjélp enligt 36 § rétts- skilda skal for att den skall
hjdlpslagen (1972:429) skall dterbetalas av den som begérs
stanna a statsverket, om ej utlamnad.

sarskilda skil dro, att den skall

atergéldas av den som begéres

utlamnad.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1973:124.

2.11 Forslag till lag om &ndring i lagen (1958:642) om blodundersékning m.m.
vid utredning av faderskap

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1958:642) om blodundersdkning m.m. vid
utredning av faderskap

dels att 4-6 §§ skall upphora att gélla,

dels att 3 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

381

Den som, efter anmodan av Har rétten férordnat om un-

part eller enligt rattens dersokning enligt denna lag,
forordnande, instiller sig for skall kostnad for att ta
undersokning som avses 1 denna blodprov, kostnad for

lag dr, om han ej sjdlv &r part 1 blodundersékning samt skélig
maélet, berdttigad till ersdttning erséttning for annan undersokning
och forskott efter enahanda betalas av allmdnna medel.
grunder och i samma ordning Har undersdkningen utforts pa
som stadgas betrdffande vittnes anmodan av socialndmnd skall
instéllelse vid réitten. nimnden betala de kostnader som

Om parts kostnad géller vad anges 1 forsta stycket.



om rattegangskostnad ar fore-
skrivet. Att viss kostnad ar

att anse sasom réttshjilpskostnad
for part som atnjuter allmén
rattshjalp foljer av rétts-
hjdlpslagen (1972:429).

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**
1 Lagen omtryckt 1982:1060.

2.12 Forslag till lag om dndring i lagen (1959:254) om utldmning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (1959:254) om utldmning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §1

Erséttning at offentlig for- Erséttning at offentlig for-

svarare, vittne eller annan svarare, vittne eller annan som

som horts 1 drendet och kostnad horts 1 drendet skall stanna pa
for rattshjélp enligt 36 § rétts- staten, om det inte finns sér-
hjélpslagen (1972:429) skall skilda skél for att den skall
stanna a statsverket, om ¢j aterbetalas av den som begirs
sarskilda skal &ro, att den skall utlimnad.

atergildas av den som begires

utlamnad.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1973:126.

2.13 Forslag till lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge ang. verkstéllighet av straff m.m.

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angéende verkstéllighet av straff m.m. skall inforas
en ny paragraf, 36 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36§

I mél och drenden angdende
verkstillighet utomlands av fri-
hetsberdvande pafoljd skall
offentligt bitrdde forordnas for
den som atgirden avser, om det
inte mdste antas att behov av
bitrdde saknas.



Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.

2.14 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1969:644) om vissa rattigheter for
statslosa personer och politiska flyktingar

Harigenom foreskrivs att lagen (1969:644) om vissa rittigheter for statslosa
personer och politiska flyktingarl skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ar i lag eller annan forfattning foreskrivet, att viss rittighet till kommer
utlindsk medborgare under forutsittningar av dmsesidighet i lagstiftningen eller
att Konungen far under forutséttning av d6msesidighet forordna att viss rattighet
skall tillkomma utlindsk medborgare, far Konungen forordna att sddan rittighet
skall tillkomma ocksé statslos person eller politisk flykting. Rattighet som
tillkommer utldandsk medborgare under forutséttning av dmsesidighet i
lagstiftningen tillkommer dock utan Konungens férordnande statslos person och
politisk flykting som vistats i riket oavbrutet under minst tre 4r.

Forordnande enligt forsta Forordnande enligt forsta

stycket forsta punkten fir avse stycket forsta punkten far avse
endast den som stadigvarande endast den som stadigvarande
vistas i riket, om ej sérskilda vistas i riket, om ej sérskilda
skél foranleder annat. Vad som skaél féranleder annat. Vad som
sagts nu géller e] 1 friga om sagts nu géller ej 1 frdga om
allman rittshjélp enligt ritts- rattshjilp enligt rittshjélpslagen
hjalpslagen (1972:429) och ¢j (1996:000) och ej heller i fraga
heller i1 frdga om annan rittig- om annan réttighet, om den hanfor
het, om den hénfor sig till sig till rittegdng vid svensk
rattegdng vid svensk domstol. domstol.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1973:131.

2.15 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:375) om utldmning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av véard eller behandling

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1970:375) om utlamning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av beslut om vard eller
behandling skall inforas en ny paragraf, 15 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

I mél eller d&rende angaende
utldmnande for verkstillighet av
beslut om vérd eller behandling
skall offentligt bitrdde forord-

nas for den som atgdrden avser, om
det inte méste antas att behov

av bitrdde saknas.



Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.

2.16 Forslag till lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 18 § lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §1

Lénsritt &r domfor med en lagfaren domare ensam

1. nér atgird som avser endast mals beredande vidtages,

2. vid sadant forhor med vittne eller sakkunnig som begérts av annan lansritt,

3. vid beslut som avser endast réttelse av felrdkning, felskrivning eller

annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut om aterkallelse tills vidare av ett korkort, korkortstillstand

eller traktorkort eller om vagran att tills vidare godkdnna ett utlandskt

korkort, ndr det dr uppenbart att ett sddant beslut bor meddelas eller nér
omhéndertagande beslutas enligt 23 § korkortslagen (1977:477),

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om f6rséttande ur kraft av ett
certifikat, elevtillstand eller behorighetsbevis, nér det dr uppenbart att ett

sadant beslut bor meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sérskild anledning att malet provas av fullsutten

ritt, dr ldnsritt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut som inte
innefattar provning av malet i sak.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mél och som inte 4r av sédant slag
att de bor forbehallas lagfarna domare far utféras av en annan tjansteman vid
lansratten som har tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestimmelser om
detta meddelas av regeringen.

Vad som ségs 1 andra stycket géller dven vid avgérande av

1. mal om utdémande av vite,

2. mél enligt bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen,
enligt lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och avgifter,

om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om handlings
undantagande fran taxeringsrevision, skatterevision, eller annan granskning och
om befrielse fran skyldighet att lamna upplysningar eller visa upp handling
enligt taxeringslagen (1990:324), mervirdesskattelagen (1994:200), lagen
(1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare eller lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter samt om befrielse fran skyldighet att
lamna kontrolluppgift enligt lagen (1990:325) om sjélvdeklaration och
kontrolluppgifter,

3. mél om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, mal om tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 §
samma lag, mal om omedelbart omhéndertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om
vard av missbrukare 1 vissa fall, mal om tillfalligt omhidndertagande enligt 37 §
smittskyddslagen (1988:1472), mal enligt 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard samt mal enligt 18 § forsta stycket 2-4 sdvitt avser de fall da

varden inte har forenats med sérskild utskrivningsprovning eller 5 lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vérd,

4. mal om anstdnd med att betala skatt eller socialavgifter enligt uppbords-

eller skatteforfattningarna och annat mal enligt uppbords- och
folkbokforingsforfattningarna med undantag av mal om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt och mél enligt lagen (1984:668) om uppbdrd av
socialavgifter fran arbetsgivare,

5. mal om uppdelning av taxeringsvirde enligt 20 kap. 6 §, 28 kap. 1 § och 35



kap. 4 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152),

6. mal som avser dndring av taxerad inkomst med hogst 5 000 kr.,
7. mal enligt skatte- och taxeringsforfattningarna i vilket beslutet
overensstimmer med parternas samstdmmiga mening,

8. mal om rittshjélp genom 8. mél om offentligt bitrdde i

offentligt bitrade i ett drende ett 4rende hos en annan myn-

hos en annan myndighet, dighet,

9. mél enligt korkortslagen (1977:477), om beslutet innebér att ndgot
korkortsingripande inte skall ske eller att varning meddelas eller om det ar
uppenbart att ett korkort, korkortstillstdnd eller traktorkort skall aterkallas
eller att ett utlandskt korkort inte skall godkénnas,

10. mal enligt luftfartslagen, om beslutet innebér att varning meddelas eller
om det dr uppenbart att ett certifikat, elevtillstind eller behorighets bevis
skall aterkallas,

11. mal i vilket saken ar uppenbar.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.

**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1994:1914.

2.17 Forslag till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Héarigenom foreskrivs att 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

34 §1

Mot beslut, som ej innebér att malet avgdres, far talan foras endast i samband
med talan mot beslut i sjdlva malet. Talan far dock foras sirskilt ndr ritten

1. ogillat invindning om jav mot ledamot av rétten eller invindning om att
hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitrdde,

3. forordnat rérande saken i avvaktan pa malets avgdrande,

4. forelagt nagon att medverka péd annat sétt &n genom instéllelse infor ritten
och underlatenhet att iakttaga foreliggandet kan medfora sarskild pafoljd for
honom,

5. utdomt vite eller annan pafoljd for underlatenhet att iakttaga foreldggande
eller adomt straff for forseelse i forfarandet eller dlagt vittne eller

sakkunnig att ersitta kostnad som véllats genom forsummelse eller tredska,
6. forordnat angdende undersokning eller omhéndertagande av person eller
egendom eller om annan liknande &tgérd,

7. forordnat angdende ersittning for nagons medverkan i malet,

8. utlatit sig 1 annat fall &n 8. utlatit sig i annat fall &n

som avses i 7 1 frdga som géller som avses i 7 1 fraga som géller
rattshjdlp enligt rattshjélpslagen réttshjilp enligt rittshjalpslagen
(1972:429) eller (1996:000) eller i friga om

offentligt bitrdde enligt lagen

(1996:000) om offentligt bitrade

eller

9. beslutat 1 friga om forldngning av tidsfrist enligt 7 § fOrsta stycket
lagen (1978:880) om betalningssédkring for skatter, tullar och avgifter.
Mot beslut, varigenom mal aterforvisas till 14gre instans, far talan foras



endast om beslutet innefattar avgérande av fraga, som inverkar pa malets utgang.
Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.

**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1989:1001.

2.18 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av straff m.m.

dels att 34 a § och 39 § skall ha foljande lydelse,

dels att det skall inforas en ny paragraf, 27 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27§

I mél och drenden angaende
verkstillighet utomlands av fri-
hetsberdvande pafoljd skall
offentligt bitrdde forordnas for
den som atgirden avser, om det
inte maste antas att behov av
bitrdde saknas.

34 a §1Fraga om verkstillighet enligt 6verforandekonventionen i frimmande stat
av har 1 landet domd péafoljd upptas av Kriminalvardsstyrelsen eller, i fraga om
verkstillighet av overldmnande till rattspsykiatrisk védrd, av Socialstyrelsen.
Framstillning om sddan verkstillighet far inte goéras, om med motsvarande
tillampning av 25 a § forsta stycket hinder mot verkstillighet 1 den frimmande
staten kan antas foreligga.

Fraga om verkstillighet enligt forsta stycket pd begiran av frimmande stat
provas av Kriminalvardsstyrelsen eller, i fraga om verkstéllighet av
overlamnande till rattspsykiatrisk vard, av Socialstyrelsen med motsvarande
tillimpning av 25 a § forsta stycket.

Kriminalvardsstyrelsen eller Socialstyrelsen far, om det foreligger sérskilda
skil, med eget yttrande dverldmna ett d&rende om verkstillighet till regeringen
for avgorande.

I fall som avses i denna I fall som avses i denna
paragraf giller 28, 29 och 33 §§ paragraf géller 27-29 och 33 §§ 1
1 tilldimpliga delar. tillimpliga delar.

39 §2

Av allmidnna medel utgiven Erséttning till offentlig {or-
ersittning till offentlig for- svarare som betalats av allménna
svarare samt kostnad fOr rétts- medel skall stanna pd staten, om
hjdlp enligt 36 § réttshjédlpslagen det inte finns sdrskilda skal for
(1972:429) skall stanna pé att den domde skall aterbetala
statsverket, om icke den domde erséttningen.

av sirskilda skél bor dtergilda

ersittningen.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.



**FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1993:205.
2 Senaste lydelse 1973:136.

2.19 Forslag till lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder

Harigenom foreskrivs att 23 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresndmnder skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 §1

Om fullfoljd av talan mot hyresndmndens beslut i drende enligt 12 kap.
jordabalken eller hyresforhandlingslagen (1978:304) eller 1 &rende angaende
bostadsritt, eller sérskild forvaltning eller i drende enligt lagen (1975:1132)
om forvirv av hyresfastighet m. m., eller lagen (1982:352) om ratt till
fastighetsforvarv for ombildning till bostadsritt finns bestimmelser 1 12 kap.
70 § jordabalken, 31 § hyresforhandlingslagen, 11 kap. 3 § bostadsrittslagen
(1991:614), 34 § bostadsforvaltningslagen (1977:792), 25 § lagen om forvérv av
hyresfastighet m. m. samt 15 § lagen om ritt till fastighetsforvérv for ombild-
ning till bostadsritt.

Hyresndmndens yttrande enligt 12 a § forsta stycket fér inte 6verklagas.
Hyresndmndens beslut fir 6verklagas hos Svea hovritt, om

ndmnden

1. avvisat ansokan som avses 1 8, 11, 14-16, 16 a, 16 c eller 16 ¢ §, eller
avvisat ett overklagande,

2. avskrivit drende enligt 8-10, 15 a, 16, 16 a, 16 c eller 16 ¢ §, dock ¢j

ndr drendet kan aterupptagas,

3. forordnat angédende ersittning for nagons medverkan i drendet,

4. utdomt vite eller annan pafoljd for underlitenhet att iaktta forelaggande
eller 4domt straff for forseelse 1 forfarandet,

5. utlatit sig 1 annat fall &n 5. utlatit sig 1 annat fall dn

som avses i 3 1 frdga som géller som avses i 3 1 fraga som géller

allmén réttshjdlp. rattshjalp.

Ett 6verklagande som avses i tredje stycket skall ges in till hyresndmnden
inom tre veckor frdn den dag beslutet meddelades.

I fraga om handlédggningen hos hyresnimnden av ett dverklagande som avses i
forsta eller tredje stycket tillimpas bestimmelserna 1 52 kap. 2 och 4 §§
rattegdngsbalken.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1994:833.

2.20 Forslag till lag om dndring i lagen (1976:19) om internationellt samarbete
rorande lagforing for brott

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1976:19) om internationellt samarbete
rorande lagforing for brott skall ha foljande lydelse.



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §

Har annan stat gjort fram- Har annan stat gjort fram-

stallning enligt 6 § i frdga om stdllning enligt 6 § 1 fraga om
girning for vilken lagforing hér i garning for vilken lagféring hér i
landet kan ske endast med stdd landet kan ske endast med stod
av denna lag eller gjort fram- av denna lag eller gjort fram-
stillning om atgérd enligt 15 §, stdllning om &tgérd enligt 15 §,
skall den som avses med fram- skall den som avses med fram-
stallningen vid behov ldmnas stéllningen vid behov ldmnas
rattshjélp enligt vad som géller rittshjélp enligt vad som géller
for tilltalad 1 brottmdl. Ersatt- for tilltalad 1 brottmal. Ersétt-
ning som har utgivits av ning som har utgivits av allmén-
allmédnna medel till offentlig na medel till offentlig

forsvarare samt kostnad for forsvarare skall alltid stanna pa
rattshjilp enligt 36 § staten.

rattshjdlpslagen (1972:429)

skall alltid stanna pa

statsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
2.21 Forslag till lag om dndring i lagen (1976:839) om statens va-namnd

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1976:839) om statens va-ndmnd skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 §1

Ett slutligt beslut av ndimnden far 6verklagas.

Ett beslut av ndimnden far 6verklagas sérskilt, om beslutet innebar att nimnden
provat

1. en frdga om ersittning enligt 12 § tredje stycket eller 13 eller 14 §,

2. en fraga som giller allmén 2. en frdga som géller ritts-

rattshjalp, eller hjilp, eller

3. en friga som avses i 15 §.

Andra beslut av ndimnden far 6verklagas endast i samband med 6verklagande av
sdrskilt beslut.

Beslut av ndamnden far verkstillas som domstols dom.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.

**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1994:1044.

2.22 Forslag till lag om dndring i lagen (1977:729) om patentbesvirsritten

Héarigenom foreskrivs att 17 § lagen (1977:729) om patentbesvérsritten skall ha
foljande lydelse.




Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §1

I friga om Overklagande av ett slutligt beslut av patentbesvirsritten finns
bestammelser i patentlagen (1967:837), monsterskyddslagen (1970:485),
varumérkeslagen (1960:644), namnlagen (1982:670) och lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omraden.

Ett beslut av patentbesvirsritten, som inte dr slutligt, far 6verklagas endast

i samband med 6verklagande av beslut i sjdlva mélet. Ett beslut far dock
overklagas sarskilt ndr rétten har

1. ogillat invdndning om jadv mot ledamot av ritten eller invindning om att
hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitrédde,

3. utdomt vite eller straff for underldtenhet att iakttaga foreldggande eller

alagt vittne eller sakkunnig att ersdtta kostnad som vallats genom férsummelse
eller tredska,

4. forordnat angéende ersittning for nagons medverkan i mélet,

5. utlatit sig 1 annat fall dn 5. utlatit sig 1 annat fall dn

som avses i 4 1 fraga som géller som avses i 4 1 fraga som géller

allmén réttshjdlp. rattshjilp.

Sadant sdrskilt 6verklagande som avses i andra stycket far goras av den som
beslutet angdr, om det har gatt honom emot. Beslutet 6verklagas till
regeringsrétten genom besvir. Darvid tillimpas bestimmelserna i 7 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 1 35-37 §§ samma lag om besvér over
kammarrittens beslut. Patentbesvirsrittens beslut skall innehdlla uppgift om att
det krévs sérskilt tillstdnd for provning av besvir till regeringsrétten och om

de grunder pé vilka sédant tillstind meddelas.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1991:1564.

2.23 Forslag till lag om dndring i lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvard i frihet

Harigenom foreskrivs att 29 § lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard 1 frihet skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29§

Av allmédnna medel utgiven Av allminna medel utgiven
erséttning till offentlig for- ersdttning till offentlig for-

svarare samt kostnad for rdtts- svarare skall stanna pé staten
hjélp enligt 36 § rittshjdlpslagen om det inte finns sédrskilda skél
(1972:429) skall stanna pa for att den domde skall aterbetala
statsverket, om ej den ddmde av ersittningen.

sarskilda skl bor atergélda

ersattningen.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.



2.24 Forslag till lag om dndring i lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisidr dvervakning

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan
vid polisidr 6vervakning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §10m anledning forekommer att brott har férovats mot nagon av de foreskrifter
som avses i 1 §, har tjinsteman vid kustbevakningen (kustbevakningstjdnsteman)
samma befogenhet som tillkommer polisman att

1. hélla forhor och vidtaga 1. hélla forhor och vidtaga

annan atgird med stod av 23 kap. annan atgird med stod av 23 kap. 3 §

3 § fjarde stycket ritte- tredje stycket rattegangsbalken,

gingsbalken,

2. ta med nédgon till forhor med stod av 23 kap. 8 § rittegdngsbalken,

3. gripa ndgon med stdd av 24 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken,

4. foreta husrannsakan med stod av 28 kap. 5 § rattegangsbalken, om atgérden
har till syfte att eftersdka den som skall gripas eller att verkstélla beslag.

Denna lag trader 1 kraft den 1 mars 1997.

**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1988:445.

2.25 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos

kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m. m.

Harigenom foreskrivs att 23 § lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,

forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m. m. skall
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 §1
Ett sdrskilt ombud har rétt till skdlig ersittning av allmidnna medel for
arbete, tidsspillan och utldgg. Ersittningen faststélls av rétten.

I frdga om kostnaderna for I frdga om kostnaderna for

ombudet skall bestimmelserna 1 ombudet skall bestimmelserna i
lag om parts rattegdngskostnad lag om parts réttegdngskostnad
tillampas utom betriffande tillimpas utom betraffande ersatt-
ersittning for rdnta. Motpart ning for rinta. Motpart eller

eller annan som &r erséttnings- annan som ar ersattningsskyldig
skyldig for sddana kostnader for sddana kostnader skall alaggas
skall 4ldggas att utge ersétt- att utge ersittningen till

ningen till staten. Belopp, staten. Belopp, som inte annan

som inte annan salunda salunda forpliktas betala, skall
forpliktas erldgga, skall dterbetalas till staten av den

aterbetalas till staten av den for vilken ombudet har

for vilken ombudet har forordnats, dock inte mer dn vad
forordnats, dock inte i den méan han skulle ha fatt betala 1

det overstiger den for honom réttshjilpsavgift enligt

gillande grundavgiften vid réittshjélpslagen (1996:000). Vad



allmaén réttshjdlp enligt som dér sdgs om rattshjélpsbitrade

rattshjélpslagen (1972:429). giller kostnad f6r ombudet.

Om erséttningen till ombudet understiger ett visst av regeringen foreskrivet
belopp, skall aterbetalningsskyldighet inte dlaggas.

Betrédffande kostnaderna for ett sirskilt ombud for en tilltalad 1 brottmal
tillampas bestimmelserna i rattegdngsbalken om skyldighet for tilltalad eller
annan att till staten aterbetala kostnad for offentlig forsvarare.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.

**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1993:11.

2.26 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:609) om malsdgandebitridde

Harigenom foreskrivs att 4-8 §§ lagen (1988:609) om malsédgandebitride skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

438

Malsédgandebitrade forordnas pd Malsdgandebitrdde forordnas pé
begiran av mélsdganden eller ndr begdran av malsdganden eller nér
det annars finns anledning det annars finns anledning till

till det. Vid forordnandet det. Vid forordnandet tillimpas

tillimpas 21 § forsta stycket 26 § forsta stycket rétts-

rattshjilpslagen (1972:429). hjilpslagen (1996:000).

I friga om byte av mélségan- I fraga om byte av mélsidgan-

debitrdde och rétt for sadant debitrdde och ratt for sadant

bitrdde att sdtta ndgon annan i bitrdde att sitta ndgon annan 1

sitt stdlle tilldmpas 21 § andra sitt stélle tillimpas 26 § andra

och tredje styckena riéttshjdlps- och tredje styckena réttshjalps-

lagen. lagen.

Malsidgandebitriddet skall entledigas, om det ar pakallat med hénsyn till
forhédllandena i malet eller om det annars finns skél for det.

I 6vrigt tillimpas 1 fraga om malsdgandebitrade rittegangsbalkens regler om
rattegdngsbitride.

581

Malsidgandebitradet har ritt till Malsdgandebitrddet har rétt till
ersittning 1 enlighet med vad ersittning i1 enlighet med vad

som enligt 22 § réttshjélpslagen som enligt 27 § réttshjdlpslagen
(1972:429) géller for bitrade vid (1996:000) géller for bitrdde vid
allmaén réttshjdlp. I frdga om rittshjalp. I frdga om erséttningen
ersdttningen tilldmpas dven 19, tillimpas dven 29, 43, och 47 §§
23,49, 49 a och 49 c §§ ritts- rittshjdlpslagen.

hjélpslagen.

6 §2

Om ett malsdgandebitridde forord- Om ett mélsdgandebitrade for-
nas, ersitts malsdgandens direfter ordnas, ersétts malsdgandens déar-
uppkommande kostnader for efter uppkommande kostnader for
bevisning och utredning med bevisning och utredning med
anledning av talan om enskilt anledning av talan om enskilt



ansprak och, 1 fall dar malsdgan- ansprak i samma utstrickning som
debitridets uppgift kvarstdr om malsdganden beviljats réttshjalp
enligt 3 § andra stycket, for med anledning av en sadan talan.
resa och uppehille 1 samband

med instéllelse infor domstol, i

samma utstrickning som om

maélsdganden beviljats allméin

rattshjilp med anledning av en I fall ddr malsédgandebitradets
sadan talan. uppgift kvarstar enligt 3 § andra

stycket har malsdganden ritt till

ersdttning av allmdnna medel for

kostnader for resa och uppehille

1 samband med instillelse infor

domstol enligt bestimmelser som

regeringen meddelar.

78§

Beslut i frdgor som avses i Beslut i fragor som avses 1

denna lag fattas av ritten. I denna lag fattas av ritten. I de

de fall som avses 1 6 § far dock fall som avses i1 6 § far dock
malsdgandebitridet sjilv besluta malsdgandebitridet sjilv besluta om
om utredning i samma utstriack- utredning i samma utstrackning

ning som enligt 24 § réttshjilps- som enligt 17 § réittshjélpslagen
lagen (1972:429) géller for (1996:000) géller for bitrade vid

bitrade vid allmén réttshjdlp. rattshjalp.

883

Bestammelserna 1 31 kap. Bestdimmelserna 1 31 kap.
rattegangsbalken om skyldighet rattegangsbalken om skyldighet for
for den tilltalade eller annan den tilltalade eller annan att

att till staten dterbetala till staten dterbetala kostnader

kostnader som enligt réttens for forsvarare som enligt réittens
beslut betalats av allménna beslut har betalats av allménna

medel giller dven i1 friga om medel géller dven 1 frdga om
kostnader enligt denna lag. I kostnader for malsdgandebitrade. I
mal diar mélsdgandebitriadets mal dar malsdgandebitradets
uppgifter kvarstar enligt 3 § uppgifter kvarstér enligt 3 §

andra stycket giller betrdffande andra stycket géller betréffande
dessa kostnader bestimmelserna dessa kostnader bestimmelserna i
1 18 kap. rittegangsbalken om 18 kap. rattegangsbalken om

ansvar for motparts ansvar for motparts

rattegangskostnader. rattegangskostnader.

1. Denna lag tréder 1 kraft den 1 december 1997.

2. Aldre foreskrifter tillimpas fortfarande om mélségandebitrdde forordnats
fore ikrafttradandet.

*FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1990:999.

2 Senaste lydelse 1994:59.

3 Senaste lydelse 1994:59.

2.27 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i
vissa fall



Hirigenom foreskrivs att 16 och 42 §§ lagen (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §I samband med att ett beslut om omedelbart omhéndertagande understills

ritten skall den myndighet som fattat beslutet, om det inte méter hinder, 14ta

den omhéndertagne fa del av handlingarna i drendet samt underritta honom om hans
ratt att

1. yttra sig skriftligt till ratten inom en viss angiven tid,

2. begira muntlig férhandling vid rétten, och

3. av rétten erhalla rattshjélp 3. av rétten erhalla offentligt

genom offentligt bitrdde. bitrdde.

Myndigheten skall ocksé upplysa honom om att ritten kan komma att avgora malet
dven om yttrande inte ldmnas.

42 §

Om offentligt bitrdde och I mal 1 allmén foérvaltnings-

annan rittshjdlp i mal och drenden domstol angaende beredande av
enligt denna lag finns be- vard enligt denna lag eller an-
staimmelser i rittshjdlpslagen gdende omedelbart omhéndertagande
(1972:429). enligt 13 § skall offentligt

bitrdde forordnas for den som

atgdrden avser, om det inte méste

antas att behov av bitrade

saknas.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
2.28 Forslag till lag om dndring i1 smittskyddslagen (1988:1472)

Harigenom foreskrivs att 59 § smittskyddslagen (1988:1472) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
598§

Om offentligt bitrdde och I mél i allmén forvaltnings-

annan réttshjdlp 1 mal och drenden domstol angaende tillfalligt
enligt denna lag finns be- omhéndertagande enligt 37 §,
stimmelser 1 rittshjédlpslagen tvangsisolering enligt 38, 39
(1972:429). eller 41 § eller upphorande av

tvangsisolering enligt 42 §,

skall offentligt bitrdde forord-

nas for den som étgérden avser, om

det inte miste antas att behov

av bitrdde saknas.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
2.29 Forslag till lag om dndring 1 utldnningslagen (1989:529)

Harigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (1989:529)



dels att det skall inforas tre nya paragrafer, 11 kap. 8-10 §§, av foljande
lydelse,

dels att det skall inforas en ny rubrik narmast fore 11 kap. 8 § av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.

Offentligt bitrdde

8§

I drende angédende

1. avvisning, dock inte hos
polismyndighet, sévida inte
utlinningen enligt 6 kap. 2

eller 3 § hélls 1 forvar sedan mer
in tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3

$,

3. uppehallstillstdnd enligt

2 kap. 5 b §, om Utldnningsndmnden
meddelat beslut om inhibition i
drendet om avvisning eller
utvisning,

4. verkstéllighet enligt denna

lag om utlanningen hélls i forvar
enligt 6 kap. 2 eller 3 § sedan
mer dn tre dagar, eller

5. hemséndande enligt 12 kap.
38,

skall offentligt bitrdde forord-
nas for den som &tgédrden avser, om
det inte maste antas att behov

av bitrdde saknas.

9§

I drende hos regeringen provas
frdgor om offentligt bitrade av
departementstjdnsteman som
regeringen bestdmmer.

10 §

Beslut av forvaltningsmyndig-
het i frdgor om offentligt
bitrade dverklagas till
Utlanningsndmnden.
Utldnningsndmndens beslut i
frdgor som ror offentligt bitrdade
far inte dverklagas.

1. Denna lag triader i kraft den 1 december 1997.

2. Bestimmelserna 1 10 § tillimpas inte pa beslut som meddelats innan lagen
har trétt 1 kraft. For sddana beslut géller fortfarande foreskrifterna i den
upphévda rittshjdlpslagen (1972:429).



2.30 Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser
om vard av unga

Harigenom foreskrivs att 36 och 39 §§ lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §1
Om den unge har fyllt 15 ar, har han ritt att sjdlv fora sin talan i mal och
drenden enligt denna lag.

Den som ir forordnad enligt Den som dr férordnad som
rattshjilpslagen (1972:429) som offentligt bitrdde enligt 39 § for
offentligt bitrdde for nigon som nagon som &r under 15 ar, utan att
ar under 15 ar, utan att sam- samtidigt vara bitrdde for vard-

tidigt vara bitrdde for vardnads- nadshavaren, &r utan sarskilt
havaren, dr utan sarskilt forord- forordnande den unges

nande den unges stillforetradare stillforetradare 1 det mél eller

i det mal eller 4rende som drende som forordnandet avser.
forordnandet avser.

Barn som dr yngre én 15 &r bor horas, om det kan vara till nytta for
utredningen och det kan antas att barnet inte tar skada av att horas.

39 §

Om offentligt bitrade och I mél och drenden angéende
annan rattshjdlp i mal och drenden beredande av vard enligt 2 eller
enligt denna lag finns be- 3 §, omedelbart omhéndertagande
stammelser 1 réttshjédlpslagen enligt 6 §, upphorande av vard
(1972:429). enligt 21 §, flyttningsforbud

enligt 24 § eller upphorande av

flyttningsforbud enligt 26 §

eller vid dverklagande enligt 41 §

forsta stycket 1 skall

offentligt bitrdde forordnas for

den som atgirden avser samt for

dennes vardnadshavare, om det

inte maste antas att behov av

bitrdde saknas.

Behovs offentligt bitrdde bade

for den unge och for dennes

vardnadshavare, forordnas gemen-

samt bitrdde, om det inte finns

motstridiga intressen mellan

dem.

Offentligt bitrdde forordnas av

den domstol som handlidgger mélet.

I drenden hos socialndmnd eller

social distriktsndmnd forordnas

offentligt bitrdde av lansrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
**FOOTNOTES**

1 Senaste lydelse 1995:1244.



2.31 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1991:572) om sérskild utléinningskontroll
skall inforas tva nya paragrafer, 27 och 28 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27§

I drende angaende utvisning
eller anmélningsplikt enligt
denna lag samt i drende hos
regeringen angaende beslut
enligt 11 § skall offentligt
bitrédde forordnas for den som
atgirden avser, om det inte maste
antas att behov av bitrade

saknas.

28 §

I drende hos regeringen fattas
beslut om offentligt bitrdde av
departementstjdnsteman som
regeringen utser.

Beslut av forvaltningsmyndig-
het i frdgor om offentligt
bitrade dverklagas till
Utldnningsndmnden.
Utldnningsndmndens beslut i
fragor om offentligt bitrade far
inte overklagas.

1. Denna lag triader i kraft den 1 december 1997.

2. Bestimmelserna i 28 § andra och tredje stycket tillimpas inte pa beslut som
meddelats innan lagen har trétt i kraft. For sadana beslut géller fortfarande
foreskrifterna i den upphéavda rittshjélpslagen (1972:429).

2.32 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard
Hirigenom foreskrivs i1 frdga om lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvéard

dels att 48 § skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 38 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38a§

I mél hos allmén forvalt-
ningsdomstol angadende medgivande
till fortsatt tvdngsvard enligt

7,9, 12 eller 14 § och vid
overklagande enligt 32 eller 33 §

av beslut om intagning for
tvangsvard eller om avslag pa en
begéran att tvangsvarden skall



upphora, skall offentligt bitrdde
forordnas for den som atgirden
avser, om det inte méste antas
att behov av bitrdde saknas.

48 §En patient som vardas med stdd av denna lag skall s& snart hans tillstdnd
medger det genom chefsoverldkarens forsorg upplysas om sin rétt

1. att enligt 32 och 33 §§ Gverklaga vissa beslut,

2. att anlita ombud eller bitrdde,

3. att fa rdttshjdlp genom 3. att enligt 38 a § fa offent-

offentligt bitrdde enligt rétts- ligt bitrdde, och

hjilpslagen (1972:429), och

4. att fa hjalp av en stddperson.

Denna lag skall finnas anslagen inom sjukvardsinréttningen, vl synlig for
patienterna.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.
2.33 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard
Harigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard

dels att 30 § skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 22 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22a§

I mél hos allmén férvaltnings-
domstol angdende medgivande till
fortsatt vard enligt 13 §,

angéende upphorande av sadan vard
enligt 16 §, vid dverklagande av
beslut enligt 18 § forsta stycket

1 eller 2 eller angiende

tillstand eller dterkallelse av
tillstand att vistas utanfor
vardinrittningens omrade for den
som genomgar réttspsykiatrisk vard
med beslut enligt 31 kap. 3 §
brottsbalken om sérskild
utskrivningsprovning, skall
offentligt bitrdde forordnas for

den som atgirden avser, om det
inte mdste antas att behov av
bitrdde saknas.

30 §1En patient som vardas med stod av denna lag skall sa snart hans tillstdnd
medger det genom chefsoverldkarens forsorg upplysas om sin rétt

1. att enligt 18 § dverklaga vissa beslut,

2. att ansoka enligt 16 § andra stycket om att den rittspsykiatriska virden
skall upphora,

3. att ansoka enligt 10 eller 11 § om tillstdnd att vistas utanfor
vardinrattningens omrade,

4. att anlita ombud eller bitrdde,

5. att f rittshjdlp genom 5. att enligt 22 a § fa offent-



offentligt bitrdde enligt rétts- ligt bitrdde och

hjélpslagen (1972:429), och

6. att fi hjilp av en stodperson.

Denna lag skall finnas anslagen inom sjukvérdsinréttningen eller
undersokningsenheten, vil synlig for patienterna.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
*FOOTNOTES**
1 Senaste lydelse 1991:1968.

2.34 Forslag till lag om dndring i lagen (1993:388) om inforande av lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1993:388) om infoérande av lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78§

Specialsjukhus och vardhem far Specialsjukhus och vardhem far

anvindas for sitt hittills- anvdndas for sitt hittillsvarande

varande dndamadl tills de har andamal tills de har avvecklats

avvecklats helt. For innehdllet helt. For innehallet 1 verksam-

1 verksamheten och for verksam- heten och for verksamhetens

hetens bedrivande i 6vrigt bedrivande i1 6vrigt giller bestim-

géller bestimmelserna i den nya melserna 1 den nya lagen 1

lagen 1 tillimpliga delar. For tillampliga delar. For avgifter

avgifter giller dock 4 § giller dock 4 § inférandelagen

inforandelagen till till omsorgslagen i stillet for

omsorgslagen 1 stillet for 19 19 och 20 §§ nya lagen. For

och 20 §§ nya lagen. For special- specialsjukhusen tillimpas dér-
sjukhusen tillimpas ddrutdver utdver bestimmelserna i 16 § forsta
bestammelserna i 13 och 14 §§ och stycket och 27-30 §§ hélso- och

16 § forsta stycket hdlso- och sjukvérdslagen (1982:763).

sjukvardslagen (1982:763).

Nyintagning i specialsjukhus eller i virdhem fér inte ske i annat fall &n nér
det dr fraga om vérd oberoende av samtycke. For sddan vérd géller fortfarande i
tillampliga delar 6 och 7 §§ inférandelagen till omsorgslagen.

I mél i allmén forvaltnings-
domstol angaende inskrivning i
eller utskrivning frdn vardhem
eller specialsjukhus enligt 35 §
lagen (1967:940) angaende om-
sorger om vissa psykiskt
utvecklingsstorda skall
offentligt bitrdde forordnas for
den som atgirden avser, om det
inte maste antas att behov av
bitrdde saknas.

Denna lag trader 1 kraft den 1 december 1997.

2.35 Forslag till lag om dndring i lagen (1996:242) om domstolsidrenden



Hérigenom foreskrivs att 18 och 37 §§ lagen (1996:242) om domstolsdrenden
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §Till ett sammantridde skall domstolen kalla den som ar part. En myndighet som
ar motpart enligt 11 § behdver dock inte kallas annat &n om domstolen finner att
myndighetens ndrvaro behdvs for utredningen 1 drendet. Myndigheten skall dock
alltid underréttas om sammantrédet.

I kallelsen skall det tas in en upplysning om betydelsen enligt 20 § av att

parten uteblir frdn sammantradet. Om domstolen finner att en part bor infinna

sig personligen, far domstolen foreskriva vite.

I fradga om ersittning for kost-
nader for parts instéllelse till-
lampas 11 kap. 6 § rittegéngs-
balken.

378§

Ett beslut som inte innebér att drendet avgors fir dverklagas endast i samband
med Sverklagande av ett beslut som innebir att drendet avgors. Overklagande far
dock ske sarskilt, ndr domstolen

1. ogillat en invindning om jdv mot ndgon ledamot av domstolen eller en
invindning om att det finns ett hinder {for drendets provning,

2. avvisat ett ombud eller ett bitrdde,

3. beslutat 1 en frdga om sédkerstillande av det som drendet giller eller
beslutat att ett 9verklagat beslut tills vidare inte fir verkstéllas eller 1

ovrigt beslutat tills vidare rorande saken,

4. forelagt nagon att medverka pa annat sétt &n genom instéllelse infor
domstolen och en underlatenhet att folja foreldggandet kan medfora sérskild
pafoljd for honom eller henne,

5. vid provning enligt 3 kap. 3 § andra stycket 5 tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § andra stycket 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dir ldmnas vid vittnesforhor,

6. beslutat i en frdga om underskning eller omhéndertagande av person eller
egendom eller om ndgon annan liknande atgérd,

7. utdomt vite eller nagon annan pafoljd for underlatenhet att folja
foreldggande eller straff for forseelse i forfarandet eller forklarat att ndgon
skall ersétta en kostnad for férfarandet,

8. beslutat 1 en fraga som giller ndgons medverkan 1 drendet eller

9. beslutat i annat fall 4n 9. beslutat i annat fall 4n

som avses i 8 i en frdga som som avses i 8 i en frdga som

giller réttshjalp enligt giller rattshjélp enligt

rattshjdlpslagen (1972:429). réttshjélpslagen (1996:000).

Ett beslut genom vilket drendet aterforvisas till en ligre domstol eller till

en forvaltningsmyndighet far 6verklagas endast om beslutet innefattar avgorande
av nagon frdga som inverkar pa drendets utgang.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1997.
3 Arendet och dess beredning

I juni 1993 gav davarande chefen for Justitiedepartementet efter regeringens
bemyndigande en sirskild utredare 1 uppdrag att se dver réttshjdlpslagen (dir.
1993:77). Utredningen antog namnet 1993 &rs réttshjdlpsutredning. Genom
tilliggsdirektiv i augusti 1994 fick utredningen dven i uppdrag att sirskilt se
over ordningen for utseende av offentliga bitraden (dir. 1994:81).



Utredningen lade i augusti 1995 fram betédnkandet Ny réttshjdlpslag och andra
bestimmelser om réttsligt bistdnd (SOU 1995:81). Utredningens lagforslag ar
intaget i bilaga 1. Betéinkandet har remissbehandlats. En forteckning dver
remissinstanserna finns 1 bilaga 2. En sammanstéllning av remissyttrandena finns
tillgénglig pé Justitiedepartementet (dnr Ju 95/3274). Regeringen tar i detta
drende upp de fragor som behandlas i betéinkandet.

Lagridet

Regeringen beslutade den 13 juni 1996 att inhdmta Lagrddets yttrande ver de
lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradet har 1 huvudsak godtagit forslagen men ocksa foreslagit vissa
justeringar. Regeringen har pa de flesta punkter {oljt Lagrédets forslag.
Dessutom har vissa redaktionella dndringar gjorts i lagtexten. Vi aterkommer
till Lagradets synpunkter i avsnitten 5.6, 6, 7.3, 7.4, 8, 9, 10.1, 15.1, 19

samt 1 forfattningskommentaren. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.

4 Ett nytt rattshjdlpssystem
4.1 Bakgrund

Rattshjélpslagen (1972:429) tradde 1 kraft den 1 juli 1973. Dessforinnan
lamnades statlig processuell rittshjdlp 1 form av fri rittegdng i mal och

drenden vid domstol samt genom offentlig forsvarare 1 brottmal enligt rétte-
gangsbalken. Fri rittegdng kunde beviljas den som inte hade ekonomiska
forutséttningar att betala de kostnader som kunde uppkomma i rattegang vid
domstol. Dessutom kunde rattshjilp ldmnas 1 huvudsakligen tva former. Dels fanns
av landsting eller kommun anordnade rattshjilpsanstalter samt en statlig
rattshjilpsanstalt, dels fanns réttshjilp enligt den s.k. Jamtlandsmodellen.
Jamtlandsmodellen innebar att rattshjilp ldmnades inom vissa landstingsomraden
enligt avtal mellan landstinget och Sveriges advokatsamfund. Visst statsbidrag
utgick for verksamheten.

Rattshjélp enligt réttshjilpslagen ldmnas i fyra olika former: allméin

rattshjdlp, rittshjalp &t misstinkt 1 brottmal, réttshjélp genom offentligt

bitrdde samt rddgivning. Dessutom betalas kostnader for offentlig férsvarare och
malsdgandebitride fran réttshjilpsanslaget.

Statens kostnader for rittshjélp uppgick under budgetaret 1994/95 till
sammanlagt ca 870 miljoner kronor netto, dvs. nér réttshjdlpsavgifter,
mervirdesskatt och aterbetalade medel avriknats. Till kostnaderna skall laggas
uteblivna intdkter for bl.a. ansokningsavgifter. Ndgra exakta uppgifter om den
sammanlagda storleken av de uteblivna intédkterna finns inte. De storsta
utgiftsposterna utgors av réttshjélp at misstankt i brottmél (ca 364 miljoner
kronor) och allmin rittshjilp (ca 342 miljoner kronor).

Allmén rattshjélp kan lamnas till fysisk person samt dodsbon i en réttslig
angeldgenhet dir det foreligger behov av sddant bistand. Fran denna huvudregel
finns flera undantag, t.ex. ges inte rittshjdlp for upprattande av
dktenskapsforord eller i fastighetstvister d& den réttssokande har eller borde

ha haft en réttsskyddsforsékring. Vidare skall rittshjélp inte beviljas den som
inte har ett befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

En ytterligare begriansning dr inkomstgransen. Den som har en berdknad &rs-
inkomst som overstiger sju basbelopp eller f.n. 249 000 kronor kan inte i
rattshjdlp. Gransbeloppet kan hojas med hénsyn till den rittssékandes {or-
sOrjningsborda.

Vid allmén réttshjélp betalar staten kostnaderna for framfor allt juridiskt

bitrdde men dven for andra kostnader som t.ex. bevisning. Didremot omfattas inte
ersdttning for motparts rittegangskostnader som den rittssokande kan tvingas
betala om han eller hon forlorar en process. Sddana kostnader far den
rattssokande alltsa sjélv betala. Daremot kan sddana kostnader betalas fran en



rattsskyddsforsidkring.

Den réttssokande dr skyldig att betala en réttshjdlpsavgift. Denna bestér av

en grundavgift vars storlek dr beroende av den rittssokandes ekonomiska
forhallanden samt av en tilldggsavgift vars storlek beror dels pa de ekonomiska
forhédllandena, dels pa kostnaderna for réttshjélpen.

Rattshjdlp genom radgivning omfattar radgivning eller dirmed jamforlig atgérd
1 néstan alla slags réttsliga angeldgenheter under hogst en timme. Radgivning ar
Oppen for alla oavsett inkomst och sker mot en faststéilld avgift (f.n. 250

kronor for varje pabdrjad femtonminuters period). Avgiften kan i vissa fall
sattas ned.

Rattshjdlp at misstinkt i brottmal utgér dels i form av offentlig forsvarare

enligt bestimmelserna i 21 kap. rattegangsbalken, dels som annan réttshjilp at
misstdnkt 1 brottmal enligt réttshjdlpslagen.

Ritten till offentlig forsvarare dr inte beroende av den misstinktes ekonomi.
Déremot kan annan réttshjalp at misstinkt 1 brottmal komma 1 friga bara for
tilltalade som hor till de ekonomiskt sdmst stéllda grupperna. Denna form av
rattshjélp ersétter den tilltalades kostnader for bl.a. bevisning och

instillelse i domstol. Négon réttshjdlpsavgift utgér inte. Daremot kan en
tilltalad som fills till ansvar forpliktas att betala tillbaka kostnader for

offentlig forsvarare och annan réttshjélp, bevisning och mélségandebitride.
Aterbetalningsskyldigheten far dock inte dverstiga vad den domde skulle ha fatt
betala i rittshjdlpsavgift om han eller hon hade haft allmén réttshjalp.

Réttshjdlp genom offentligt bitrdde 1dmnas i vissa sirskilt angivna typer av

maél och drenden som rdr den personliga rorelsefriheten eller den kroppsliga
integriteten. I huvudsak ror det sig om mél och drenden pé de psykiatriska och
sociala vardlagstiftningarnas samt utlinningslagens omrade. Den enskildes
ekonomi saknar betydelse for frigan om offentligt bitrdde och ndgon avgift eller
aterbetalningsskyldighet forekommer inte.

Malsédgandebitrade enligt lagen (1988:609) om maélsidgandebitrdde kan forordnas
for en mélsdgande som varit utsatt for vissa angivna brott samt i fall da
maélsdganden har ett sérskilt starkt behov av bitrdde. Mélsédgandens ekonomiska
situation saknar betydelse och nadgon avgift utgar inte.

Rittshjdlpslagen har sedan sin tillkomst dndrats manga génger. En storre
reform genomfordes ar 1980 (prop. 1978/79:90) da domstolar och vissa andra
myndigheter fick vidgade befogenheter att besluta i réttshjdlpsfragor samtidigt
som de rittshjdlpsnimnder som inréttats vid lagens tillkomst minskades fran sex
till fyra. Aren 1981 och 1982 héjdes rittshjilps- och radgivningsavgifterna
(prop. 1980/81:20 och 1981/82:28). Ar 1982 slopades mdjligheterna till
rattshjélp 1 vissa typer av drenden, bl.a. for upprittande av dktenskapsforord
och testamente. Samtidigt begransades mojligheterna att 1 vissa fall fa

rattshjilp innan ett annat likartat mal, s.k. pilotfall, avgjorts (prop.

1981/82:28). Ar 1983 gjordes ritten till allmén rittshjilp i vissa fas-
tighetstvister subsidiar till rattsskyddsforsidkring och mojligheten till bitrdde

1 bodelningsidrenden begriansades. Vidare infordes en ny avgift, tilliggsavgift,
som berdknas med utgdngspunkt i kostnaderna for rittshjdlpen (prop. 1982/83:61).
Ar 1988 inskrinktes mojligheterna att fa allmin rittshjilp i ytterligare typer

av tvister dér den réttssokande kan fa ersittning genom forsékringar av olika
slag (prop. 1987/88:73). Samtidigt sénktes rattshjilpsavgifterna och den dvre
inkomstgransen for rétt till rattshjilp hojdes. Rattshjilpsavgifternas

anknytning till basbeloppet, som tagits bort ar 1983, aterinfordes samtidigt.
Lagen om maélsdgandebitrade tradde 1 kraft den 1 juli 1988 (prop. 1987/88:107).
Riétten till malsdgandebitrdde utvidgades ar 1991 (prop. 1989/90:158) och &r 1994
(prop. 1993/94:26). Vid det senare tillfdllet utvidgades, genom éndringar i
rattshjélpslagen, dven det réttsliga bistdndet till dem som utsatts for brott
utomlands.

Den 1 juli 1989 dndrades reglerna for allmén réttshjélp 1 fastighetstvister

och patientskadedrenden.

I mars 1993 dndrades avgiftssystemet och de avgifter som den rittssokande



skall betala hojdes (prop. 1992/93:109).

Den 1 augusti 1995 infordes nya regler for bestimmande av ersittning till
bitrdden enligt rittshjélpslagen och offentliga forsvarare (prop. 1994/95:150,
bilaga 3).

Den nuvarande organisationen for rittshjdlpen inférdes den 1 januari 1991.
Raittshjdlpsmyndigheten ersatte da de fyra tidigare réttshjélpsndmnderna.
Samtidigt upphorde Besvarsnamnden for réttshjdlpen och dess uppgift att prova
overklaganden enligt rittshjélpslagen overtogs av en ny myndighet,
Rittshjdlpsnamnden. Réttshjdlpsmyndigheten tog genom reformen dver en del
ekonomiadministrativa uppgifter i réttshjdlpsédrenden fran domstolarna.
Domstolsverket ar central forvaltningsmyndighet for bl.a. Réttshjélps-
myndigheten och skall saledes i administrativt hinseende leda och samordna
Raittshjdlpsmyndighetens verksamhet. Domstolsverket har vidare det samlade
ansvaret for rattshjdlpsmedlens anvandning. Domstolsverket har ocksa ritt att
fora talan mot beslut om réttshjilp och att begéira att beslut om att rittshjélp
skall upphora.

4.2 Behovet av fordndringar

Dagens réttshjilpssystem dr komplicerat och svértillgidngligt. Som vi redovisat 1
det foregaende finns flera lagar som reglerar réttsligt bistdnd. I

rattshjdlpslagen finns flera olika former av rattshjdlp, bl.a. allmén rittshjilp

och offentligt bitrade. Malsdgandebitrdde &r en form av réttsligt bistdnd men
riknas inte som rattshjdlp medan daremot offentlig forsvarare som regleras i
rattegangsbalken anses vara en form av réttshjalp.

Rattshjélpslagens uppbyggnad ar ocksé snérig och medfor att det ofta ar svért
att hitta ritt 1 bestimmelserna.

Ett annat problem dr dagens avgiftssystem som dr mycket komplicerat och svart
att forstd for den enskilde. Systemet syftar till en langtgaende

millimeterréttvisa med mycket detaljerade bestimmelser som innebér brister
framfor allt vad géller 6verskadlighet.

En annan komplikation &r att det existerar tva parallella system -

rattshjilpen och rittsskyddet - och att dessa 1 vissa fall Gverlappar varandra.

Det sofistikerade avgiftssystemet inom réttshjdlpen sitts t.ex. ur spel genom

att avgifterna delvis tdcks av rittsskyddet.

Systemet 1 sin helhet ger inte heller den enskilde tillrdckliga incitament att

hélla nere kostnaderna.

En bidragande orsak till att réittshjdlpslagen upplevs som komplicerad och
svérhanterlig &r ocksa att de beloppsgranser som finns i lagen, t.ex.
inkomstgranser och granser nér ett bitrdde sjilv far besluta om utredning, ar
angivna som ett visst antal eller en viss andel av ett basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmén forsakring och att regleringen kréver tillging till
Domstolsverkets arliga broschyr om rittshjdlp och taxor. Dessutom ér det
basbelopp som skall anvéndas det som géillde aret innan den réttssokande ansokte
om réttshjalp.

Andra faktorer som komplicerar systemet dr den ofta onddiga rundgéng av pengar
som systemet medfor. I vissa drenden skall t.ex. medparter eller andra betala in
pengar till staten som sedan skall utbetalas till den rittssokande. I t.ex. ett
drende om dktenskapsskillnad efter gemensam ansdkan kan den réttssokandes avgift
och vad den rittssokandes make skall betala sammantaget dverstiga de totala
rattshjilpskostnaderna. Den rittssokande &r 1 sddant fall beréttigad att erhélla
den 6verskjutande delen. Trots att staten i ett sddant drende 6ver huvud taget
inte ldmnat nagot ekonomiskt bidrag till den réttssokande har en stor méngd
beslut och transaktioner fatt vidtas.

Det finns alltsa ett behov av en allmén upprensning i bestimmelserna.
Utgiftsnedskirningar méste goras pa alla samhillsomrdden for att stirka de
offentliga finanserna. I budgetpropositionen 1994/95:100 anges att utgifterna
skall minska redan budgetaret 1995/96. De sammanlagda besparingarna for



rattsvdsendet dr berdknade att uppga till 400 miljoner kronor. Utgifterna skall
skéras ned med ytterligare 600 miljoner kronor t.o.m. budgetdret 1998. Den
storsta utgiftsnedskdrningen under detta budgetér drabbar polisviasendet (235
miljoner kronor) medan domstolsvidsendet och kriminalvarden skall spara 89
respektive 50 miljoner kronor. Genom de &ndringar 1 réttshjilpslagen som
genomfordes ar 1995 berdknades att en besparing pa 14 miljoner skulle goras
under budgetaret 1995/96. De ytterligare nedskédrningar inom réttsvisendet som
skall goras t.o.m. budgetéaret 1998 ar inte fordelade pa verksamhetsomraden. I
kompletteringspropositionen 1994/95:150 aviserades att 1993 drs
rattshjdlpsutredning skulle komma att 1dmna forslag som berdknades leda till
betydande besparingar inom réttshjalpsomradet.

Rattshjélpen kostar 1 dag ca 870 miljoner kronor om éaret. Mot bakgrund av de
besparingskrav som redogjorts for ovan maste det Gvervégas vilka besparingar som
kan goras dven pa rittshjdlpens omrade. Réttshjdlpen maste inte bara bli
effektivare utan ocksa billigare. Statlig hjdlp bor bara ges nér det verkligen
behdvs. Den som har mdjlighet att sjilv klara sig bor inte ges réttshjélp.
Systemet maste ocksd utformas sa att den enskilde fér ett eget intresse av att
halla nere kostnaderna.

Reglerna pa rittshjalpsomradet bor saledes reformeras sé att de uppfyller
kraven pa kostnadsbesparingar samtidigt som detta inte fir leda till att
rattshjidlpens grundlaggande syfte gar forlorat. Réttshjdlpen maste dven i
fortsdttningen fungera som ett yttersta skyddsnét som fangar upp dem som inte
kan fa réttsligt bistdnd pa annat sétt.

Dagens detaljerade och svargenomtrangliga regler skapar tillimpningsproblem.
Detta gor i sin tur att kostnaderna for att hantera systemet blir onddigt hoga.
Om ett mer overskadligt och begripligt system utformas medfor det att sédana
kostnader - som inte belastar rattshjdlpsanslaget - kan minskas.
Forutsittningarna for att bevilja rittshjélp eller annat bistand &r olika for

de olika formerna av hjilp. Detsamma géller vem som kan fa hjélp, behdrighet att
fatta beslut, avgifter och aterbetalning m.m. Mycket talar, som utredningen
konstaterar, for att réittshjdlpsfragorna blir lattare att hantera om regelverket
delades upp pa flera olika lagar.

Véra overviganden i det foljande bygger darfor pd forutsittningen att 1972 érs
rattshjdlpslag skall ersittas av en ny réttshjélpslag som reglerar vad som i dag
motsvaras av allmén rattshjilp samt rddgivning. Uttrycket allmén rattshjilp kan
1 sa fall ersittas av uttrycket réttshjilp - vilket ocksa ar det vanligaste
uttryckssattet 1 dag. Offentligt bitrdde bor regleras

separat.

5 Rattshjélp och réttsskyddsforsakring
5.1 Inledning

Med rittsskyddsforsdkring avses en forsédkring som ersdtter forsakringstagarens
kostnader for det rittsliga forfarandet 1 tvister som han eller hon &r inblandad

1. Réttsskyddsforsakringar borjade saluforas i vart land pa 1960-talet.
Réttsskyddsforsakring ingdr numera som en obligatorisk del av de hemforsiakringar
som sdljs 1 Sverige.

Rattsskyddsforsikringar finns i olika former och for olika angeldgenheter,

t.ex. for tvister som anknyter till hem, fastighet, bil eller bat. Som regel

ingér réttsskyddsforsakring som en del 1 en annan forsdkring, t.ex. 1 hem- eller
batforsdkringar. I vissa fall kan en rattsskyddsforsikring tecknas som ett

tillagg till ett forsékringspaket, vilket ofta dr fallet vad géller forsdkringar

for naringsidkare. Det &dr inte mojligt att teckna en generell

rattsskyddsforsdkring separat. Sdrskilda réttsskyddsforsdkringar finns dock for
néringsidkare.

Enligt uppgifter frén forsékringsbolagen uppgar antalet skador (drenden)
avseende rattsskyddsmomentet i hem- och villaforsakring till drygt 12 000 per ar



vilket kan jamforas med de knappt 60 000 drenden per ar som
Rattshjdlpsmyndigheten registrerar vad avser allmén rattshjélp.
Forsdkringsbolagens kostnader for réttsskyddet uppgick under ar 1993 till ca 140
miljoner kronor vilket avser dels under éret betalda erséttningar dels medel
reserverade for framtida utbetalningar. Motsvarande siffra for aren 1990-1992
var 162, 185 respektive 168 miljoner kronor. Nagon forklaring till varfor kost-
naderna sjunkit under senare ar har inte kunnat erhallas men trenden har varit
densamma betraffande alla typer av forsakringsskador under 1990-talet.

Nir réttshjilpslagen infordes &r 1972 ansdgs att rattsskyddet skulle vara
subsididrt till réttshjdlpen; rattshjilpen skulle utnyttjas i forsta hand och
rattsskyddet skulle endast utgora ett komplement till den statliga réttshjélpen.
Fran denna princip har dérefter gjorts vissa undantag. Principen som sddan har
ocksa ifrdgasatts vid ett flertal tillfallen. Vi aterkommer narmare till detta 1
avsnitt 5.5.

5.2 Rattsskyddsforsdkringarnas utformning

Bestimmelser om forsdkringsverksamhet pé rittsskyddsomradet finns i forsta hand
1 lagen (1982:713) om forsdkringsrorelse, konsumentforsiakringslagen (1980:38)
och lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsékring. Den
sistndmnda lagen infordes som ett led i EU-anpassningen och avser bl.a. att
garantera ett fritt val av ombud. P4 kontinenten hade namligen tidigare
forekommit att forsdkringsbolagen anvisat sérskilda ombud.

Finansinspektionen &r tillsynsmyndighet dver forsdkringsbolagens verksamhet.
Konsumentombudsmannen har ocksa en viss tillsyn pa omradet enligt
marknadsforingslagen (1995:450) och lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1
konsumentforhéllanden och kan utfirda forbudsforeldgganden eller fora talan om
forbud mot oskéliga avtalsvillkor.

Forsékringsbolagens rittsskyddsndmnd provar lampligheten hos sddana ombud som
inte dr advokater eller bitrddande jurister pa advokatbyra. Provningen kan avse
antingen ombudets ldmplighet for viss tvist eller for visst slag av tvister.

Aven arvodet till dessa ombud kan provas av nimnden. Huvudman for nimnden &r
Sveriges Forsdkringsforbund.

Varje bolag stiller upp sina villkor for réttsskyddsforsdkring. Det rdder dock

en relativt dverensstimmande syn pa omfattning och villkor. Under slutet av
1970-talet och 1980-talet uppmuntrades bolagen av myndigheter och
konsumentforetradare att utarbeta gemensamma villkor. Motiven till detta var att
konsumenten skulle erhdlla trygghet i att villkoren var likformiga. Villkoren

har darfor i huvudsak samma utformning i alla bolagen men de kan avvika i vissa
detaljer. De villkor som redovisas 1 det foljande ar de vanligast forekommande.
Gemensamt for de olika forsédkringarna ar att de géller i tvistemal om tvisten

kan provas av tingsritt, hovritt eller Hogsta domstolen. Tvister som kan provas
av fastighetsdomstol, Statens VA-namnd och vattendomstol omfattas ocksd. Méste
en tvist forst provas av annan instans (t.ex. skiftesman eller arrendenimnd)

ticks inte kostnaderna for sidan forberedande provning av forsiakringen.
Raittsskyddsforsidkringen géller inte tvister som endast kan provas av
forvaltningsmyndigheter eller forvaltningsdomstolar, t.ex.
fastighetsbildningsmyndighet, hyresnimnd, ldnsstyrelse, lansritt, kammarratt
eller Regeringsritten.

Rittsskyddet i motorfordons- och batforsékring géller dven 1 vissa brottmal.
Rattsskyddet tacker dven tvister med det egna forsdkringsbolaget.

Undantagna fran forsikringsskyddet ér tvister av mindre virden (ett halvt
basbelopp). Tvister som ritten beslutat skall handlaggas enligt allménna regler
omfattas dock oavsett virde. Detsamma géller tvister med forsakringsbolaget om
sjdlva forsdkringsavtalet och tvister som skall handldggas utomlands.
Rattsskyddet ticker inte tvister ddr den réttssokande inte har befogat

intresse av att fa sin sak behandlad och inte heller tvister som faller under

den s.k. pilotfallsregeln 1 8 § forsta stycket 8 rittshjélpslagen, dvs. tvister



som kan ansta till dess en annan rittslig angeldgenhet, i vilket anspraket
stoder sig pa vésentligen likartad grund, slutligen har avgjorts. Emellanat

later forsdkringsbolagen pilotfallet ta medel i ansprék fran flera

forsdkringar.

For att rittsskydd skall Idmnas méste forsdkringen vara i kraft nér de hin-
delser eller omstandigheter som ligger till grund for anspréaket intrdffade och
det skall ddrefter inte ha gétt langre tid &n tio ar. Om forsakringen géllt i

mer dn tva ar nér tvisten uppkommer, lamnas dock alltid réttsskydd.
Rittsskyddet 1 hem-, villa-, och fritidshusforsdkring giller den forsdkrade 1
egenskap av privatperson och avser skada i privatlivet. Utanfor Norden géller
forsdkringen endast for den forsékrade 1 dennes egenskap av resendr.
Forsédkringen géller inte for tvister som har samband med eller aktualiseras
vid dktenskapsskillnad eller uppldsning av samboforhallanden eller {or tvister
som har samband med den forsdkrades arbete, annan férviarvsverksamhet eller
tjansteutdvning.

Forsdkringen omfattar inte heller sddana tvister som géller borgensitaganden i
samband med andras affarsverksamhet, verlatna krav eller ekonomiska &tgérder
som till sin typ eller omfattning dr ovanliga for en privatperson eller tvister
som har sin grund i brott som kraver uppsét for straffbarhet. Undantagna fran
tillimpningsomrédet for dessa forsakringar dr ocksa tvister som géller den
forsikrade i egenskap av dgare till motorfordon eller bét dvs. da det finns
mojlighet till sdrskild forsékring.

Ovriga forsikringar (bat, bil m.m.) giller for tvister som angar den

forsidkrade 1 dennes egenskap av dgare till det forsdkrade foremalet. Vissa
undantag finns, t.ex. vid yrkesmaéssig uthyrning av foremalet i fraga.

Formaner

Rittsskyddsforsdkringen ersitter

- kostnader och arvode till ombud och forsvarare,

- kostnader for nddvindiga utredningar,

- kostnader for bevisning i rittegdng och skiljeforfarande,

- expeditionskostnader 1 domstol,

- rattegdngskostnader som forsdkringstagaren har alagts att betala sin
motpart,

- kostnader for sarskild medlare enligt 42 kap. 17 § rattegdngsbalkenoch
- grundavgift enligt 11 § rattshjélpslagen.

Tillaggsavgift enligt rittshjélpslagen ersdtts inte genom réttsskydds-
forsékringen.

For att ersittning skall utga krévs att kostnaderna ar skiliga och nédvéndiga.
Kostnader som hade kunnat ersittas av den allménna réttshjélpen eller av
motparten ersitts inte. Vid forlikning ersétts sddana rattegangskostnader som
ligger klart under vad som skulle ha domts ut om tvisten fullfoljts.

Samtliga forsakringsbolag har ndgon form av begriansning for hur stor
ersittning som kan betalas ut. Gransen ligger vanligen mellan 75 000 kr och 100
000 kr. I vissa fall kan, efter tillaggsforsakring, beloppet uppga till ca 140

000 kr.

Den forsdkrade fér betala en sjilvrisk pd vanligtvis 20 % av kostnaderna, dock
lagst 1 000 kr.

Ombud och ersittning till ombud

Den forsdkrade har ritt att sjdlv vilja advokat eller annan ldmplig person som
ombud om inte valet skulle medfora avsevért 6kade kostnader. Om personen i fraga
inte dr advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyrd och inte heller varit

forordnad som bitridde enligt rittshjélpslagen eller som offentlig forsvarare

provas hans eller hennes lamplighet av Forsdkringsbolagens rattsskyddsndmnd.



Enligt en uppskattning fran Forsdkringsforbundet dr ca 90 % av dem som
godkénns av ndmnden jur. kand. eller motsvarande. Personer utan juridisk
skolning godkénns om de har sirskilda kunskaper inom nigot specialomréde, t.ex.
lantmaétare 1 fastighetsdrenden eller personskadereglerare i &renden om
personskadeersdttning.

Ombudens arvoden berdknas enligt hogst samma timkostnadsnorm som
Domstolsverket anvénder vid faststdllande av taxa i mal om dktenskapsskillnad
efter gemensam ansokan.

I de fall ombuds lamplighet provas av Forsdkringsbolagens rittsskyddsndmnd kan
ndmnden pa begiran ocksa prova skiligheten av arvodes- och kostnadserséttning.

Tvister mellan den forsédkrade och forsékringsbolaget

Om den forsékrade dr missndjd med forsdkringsbolagets beslut i ndgot avseende
kan han eller hon 1 forsta hand vénda sig till nagon av de interna
provningsndmnder eller kundombudsméan som &r knutna till bolaget.

Om fragan avser en tolkning av forsékringsvillkoren kan forsakringstagaren
begéra att bolaget hinskjuter fragan till Skadeforsakringens villkorsndmnd.
Tidigare var det obligatoriskt for bolaget att hdanskjuta en fraga till nimnden

nér forsdkringstagaren pékallade detta. Numera har denna skyldighet tagits bort.
Forsdkringstagaren kan ocksé vénda sig till Allmédnna reklamationsnimnden eller
till allmén domstol.

Bolagen har skyldighet att informera forsidkringstagaren om de nu angivna
mdjligheterna till provning.

5.3 Spridningen av réttsskyddsforsdkringar 1 Sverige

Raittsskyddsforsikring ingér bl.a. i de nuvarande hem- och villaférsdkringarna.
Spridningen av réttsskyddsforsdkring 1 kombination med det breda
tillampningsomradet framstar som unikt for Sverige.

Statistiska centralbyran (SCB) gor regelbundet undersokningar av
levnadsforhéallandena i Sverige. Enligt en rapport om forhallandena under &ren
1992-93 (Offer for vélds- och egendomsbrott 1978-1993, rapport nr 88 1 serien
Levnadsforhallanden) har 95 % av Sveriges befolkning hemf6rsikring. Drygt 4 %
saknar sddan forsdkring medan ca en halv procent inte kadnner till om de &r
forsikrade eller inte. De som inte ar forsédkrade utgor i absoluta tal omkring

280 000 personer i dldrarna mellan 16 och 84 ar.

Vad som framfor allt tycks vara bestdimmande for innehavet av hemforsikring ér
boende- och upplételseform samt bostadens standard och utrustning. Bland dem som
bor i villor eller smahus &r det bara ndgon enstaka procent som saknar
hemforsdkring. En villaforsdkring dr sa gott som alltid kombinerad med en
hemforsdkring. En trolig anledning till att s& ménga som bor i villa r

forsakrade &r att en forsdkring regelméssigt kriavs av kreditinstituten for att

lan skall beviljas. Bland boende 1 flerfamiljshus saknar ca 8 % hemforsikring.
Det dr vanligare med forsdkring bland dem som bor med dgande- eller bostadsrétt
(99 resp. 97 %) @n bland dem som bor i hyresrétt (89 %).

Utrymmesstandarden spelar ocksa en viss roll. Ju storre bostad desto vanligare

ar det med forsdkring. Av de ca 170 000 personer som bor 1 ldgenhet utan kok
saknar 26 % forsékring medan de som bor i minst fem rum och kok sa gott som
alltid har forsikring (endast en halv procent saknar forsakring).

Det ér ocksa vanligare att de som stadigvarande bott 1 sin bostad en ldngre

tid har hemf6rsédkring for bostaden &n de relativt nyetablerade. Bland dem som
bott i sin nuvarande bostad under hogst tva ar saknade 12 % hemforsdkring,
jamfort med 7 % av dem som bott i bostaden under fyra &r. Av dem som bott i
bostaden mer dn fyra ar saknar 2-3 % forsikring.

Ensamstéende saknar oftare forsikring in sammanboende. Aldern tycks ocks4 ha
betydelse. Av ensamstdende ungdomar saknar 22 % forsikring och av ensamstaende
yngre barnldsa (25-44 ér) saknar 12 % forsdkring. Vidare saknar 14 % procent av



de ensamstaende smabarnsfordldrarna forsakring.

Skillnader mellan konen kan av naturliga skil bara studeras bland de
ensamstaende. Bland dessa saknar minnen forsdkring i storre utstraickning én
kvinnorna. Detta giller framfor allt bland dldre (55-84 ar) ensamstaende utan
barn. I denna grupp saknar 12 % av ménnen forsékring jamfort med 5 % av
kvinnorna.

Det &r vanligare att forsikring saknas i storstadskommunerna dir 7-8 % saknar
forsakring jamfort med 3-4 % 1 6vriga kommuner.

Indelning efter nationalitet visar pd stora skillnader. Drygt 3 % bland de
infodda svenska medborgarna saknar hemforsékring. Av de naturaliserade
invandrarna saknar 7 % forsdkring medan 19 % av de utlindska medborgarna saknar
forsékring.

Under aren 1978 till 1984/85 minskade andelen som saknade forsakringsskydd
fran 8 till 4 %. Darefter har andelen legat pa i stort sett samma niva.

5.4 En jimforelse mellan rattshjdlp och rattsskydd

Rattshjdlpen ér en social forman finansierad av skattemedel medan réttsskyddet
bygger pa ett avtal mellan forsékringsbolaget och forsidkringstagaren och
finansieras av forsidkringstagarna som kollektiv.

Raittsskyddsforsikringens och rittshjilpens tillimpningsomraden dr delvis
desamma, men vissa skillnader finns. Réttshjédlp kan beviljas for en réttslig
angeldgenhet medan det for att réttsskyddet skall gélla krdvs att en tvist
uppkommit. Det innebir t.ex. att uppréttande av avtal kan omfattas av réttshjilp
men inte av en rattsskyddsforsikring. Skillnaden i praktiken &r dock inte sa
stor. Aven rittshjilp torde i manga fall nekas om det inte foreligger nigon

tvist eftersom det méste finnas behov av ndgon réttshjélpsformén for att
rattshjélp skall utga.

Négra generella undantag for familjeréttsliga angeldgenheter finns inte inom
rattshjilpssystemet utom vad géller bodelning, dar mgjligheterna till réattshjalp
ar starkt begrénsade. Dessutom undantas uttryckligen och undantagslost
upprittande av dktenskapsforord, testamente och gavohandling. En stor del av
kostnaderna for den allménna réttshjdlpen, eller ca 70 %, gar till
angeldgenheter som avser familjerétt.

Raittsskyddsforsiakringar omfattar diremot som huvudregel inte tvister som har
samband med dktenskapsskillnad eller upplosning av samboforhéllande. Det géller
savil tvister som uppstér direkt vid dktenskapsskillnaden och tvister som
uppstar inom ett eller tvd ar direfter och som har anknytning till
dktenskapsskillnaden, t.ex. vardnadstvister. Tvister som ror familjerédtt och som
uppstatt senare dn tva ar efter en skilsméssa omfattas ddremot normalt av
rattsskyddsforsdkring. Detsamma géller sadana familjerdttsliga tvister som inte
har samband med en skilsméssa eller upplosning av ett samboforhallande. Eftersom
en rattsskyddsforsékring endast géller nér en tvist uppstatt undantas upp-
rattande av dktenskapsforord, testamente och gavohandling ocksa 1 rétts-
skyddssystemet.

Den som ér eller har varit ndringsidkare kan beviljas rittshjilp i ange-

lagenhet som har uppkommit i hans eller hennes néaringsverksamhet endast om det
finns skél for réttshjdlp med hénsyn till verksamhetens art och begrénsade
omfattning, niringsidkarens ekonomiska och personliga forhéllanden samt
omstandigheterna i 6vrigt. Termen niringsidkare har i réttshjélpslagen en mer
vidstriackt innebdrd dn det skatteméssiga niringsidkarbegreppet. Det stills t.ex
inte nagra krav pa vinstsyfte eller att verksamheten skall uppta ndgon viss
storre del av arbetstiden. Detta innebér att den réttssokande anses vara
niringsidkare i manga varierande typer av angeldgenheter och darmed faller
utanfor rattshjdlpen.

Rattsskyddet 1 villa- och hemf6rsidkringen géller endast for den forsdkrade 1
egenskap av privatperson. Det omfattar saledes inte ndringsverksamhet, oavsett
omfattningen av verksamheten. Tvister som géller borgensataganden i samband med



andras affarsverksamhet omfattas inte heller av forsédkringen. Nagot motsvarande
uttryckligt undantag finns inte betrdffande réttshjélpen, men som regel anses
borgensatagandet utgora ett led 1 ndringsverksamheten. Vidare finns i for-
sdkringsvillkoren ett sirskilt undantag som géller tvister om ekonomiska
atgirder som till sin typ och omfattning &r ovanliga for en privatperson. Detta
undantag torde i ménga fall motsvaras av den vidstréckta tolkningen av
néringsidkare i rittshjélpslagen. Varken réttshjdlp eller ersittning genom det
rattsskydd som ingar i hemforsidkringen torde darfor kunna erhallas for sadana
angeldgenheter. Néringsidkare kan dock som tidigare ndmnts teckna en sérskild
rattsskyddsforsékring for naringsverksamheten.

Négon sérskild inskrdnkning av mojligheterna till rattshjélp 1 arbetstvister

finns inte. Eftersom de som ar fackforeningsanslutna manga ganger kan fa hjélp
fran sin fackforening utnyttjas rattshjilpen framst av oorganiserade

arbetstagare och de arbetstagare som fackforeningen av ndgon anledning inte
bistér.

Tvister som har samband med den forsdkrades arbete eller annan
forviarvsverksamhet eller tjansteutdvning omfattas daremot inte av forsékrings-
skyddet.

Rattshjélpen &r inte begransad till angeldgenheter vid viss myndighet eller
domstol. Med hinsyn till forvaltningsmyndigheters och forvaltningsdomstolars
service- och utredningsskyldighet gentemot den enskilde anses det dock séllan
foreligga behov av réttshjilp 1 dessa angeldgenheter. Ett undantag dr dock maél
vid forvaltningsdomstol angdende verkstéllighet av dom i vardnads- eller
umgingesmal, dir réittshjélp som regel beviljas.

Réttsskyddsforsakringen géller ddremot aldrig for tvister som enbart kan

provas av forvaltningsmyndigheter eller forvaltningsdomstolar. Mot bakgrund av
den behovsprévning som gors vid réttshjalp blir dock skillnaden i praktiken inte
sa stor. Varken rittshjélp eller rttsskydd kan alltsd normalt erhéllas i dessa
instanser. Daremot kan réttshjilp genom offentligt bitrdde beviljas i vissa mal
om sérskilt ingripande atgirder gentemot den enskilde.

De formaner som foljer med réttshjédlpen respektive rittsskyddet dr i huvudsak
desamma. Kostnader for bl.a. bitrdde, utredning och bevisning betalas av staten
respektive forsdkringsbolaget. Pa ndgra punkter skiljer sig dock systemen at. En
visentlig skillnad &r att forsdkringsbolagen endast betalar kostnader upp till

ett viss belopp, vanligen mellan 75 000 kr och 100 000 kr, medan réttshjélpen
inte har ndgon sddan begransning. Vidare svarar rittsskyddet for den erséttning
for motparts rattegangskostnader som den forsékrade aldggs av domstol att
betala. Rattsskyddet ersétter inte kostnader for verkstéllighet av dom eller
utslag. Den som beviljas rittshjdlp &r ddremot befriad fran att betala avgift

for sddana atgérder hos kronofogdemyndigheten. Den som beviljas réttshjilp
behover inte heller stilla sdkerhet vid kvarstad m.m. Nagon motsvarighet till
detta finns inte inom réttsskyddet.

Enligt 22 § rittshjalpslagen har ett bitrade ritt till skilig ersattning for

arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har kriavt. Regeringen bestimmer den
timkostnadsnorm som skall ligga till grund for ersittningen. Erséttning
faststélls 1 mal eller drende 1 domstol av domstolen och i 6vriga fall av
Rittshjdlpsmyndigheten. Bitrddet dr enligt 23 § réttshjélpslagen forhindrad att
forbehélla sig eller ta emot erséttning av huvudmannen utdver vad som bestdmts
av domstolen respektive Réttshjdlpsmyndigheten.

Enligt villkoren i rittsskyddsforsékringarna berdknas ombuds och forsvarares
arvoden enligt hgst samma timkostnadsnorm som tillimpas inom
rattshjdlpsomradet.

Erséttningen till ombudet bestdms vanligen av en skadereglerare lokalt hos
forsiakringsbolaget. Bolaget kan pakalla skiljeforfarande hos Sveriges
advokatsamfund angaende skéligheten av en advokats arvode och kostnader.
Erséttningen till ombud vars lamplighet provats av Forsékringsbolagens
rittsskyddsndmnd kan provas av samma ndmnd om ombudet eller bolaget pakallar
detta.



Forsédkringsersittningen ges formellt till den forsdkrade som ersdttning for de
kostnader han haft for sitt ombud. Forsékringsvillkoren innehaller dérfor inte
ndgra bestimmelser om begriansningar i ombudens mojligheter att forbehélla sig
eller ta emot ytterligare ersittning utover vad som utgétt ur forsékringen.

Inom béada system skall den enskilde bidra med egna medel. Vid rattshjilp skall
den rattssokande betala rattshjdlpsavgift och vid réttsskydd en sjélvrisk.
Systemet med rittshjdlpsavgift dr uppdelat i tva delar, grundavgift och
tillaggsavgift. Bada berdknas enligt relativt komplicerade och detaljerade

regler. Grundavgiften berdknas med ledning av den rittssokandes ekonomiska
forméga och tilldggsavgiften pa grundval av den ekonomiska formégan och kost-
naderna 1 drendet.

Sjdlvrisken vid rattsskydd uppgér vanligen till 20 % av kostnaderna i drendet,
dock lagst 1 000 kr och stélls séledes inte i relation till forsdkringstagarens
ekonomi.

Som tidigare har nimnts ersitter réittsskyddet kostnaden for grundavgiften.
Tillaggsavgiften ticks inte av réttsskyddet utan den far den réittssdkande alltid
betala sjélv.

Beslut om rittshjalp fattas av tjinstemén pa Rattshjalpsmyndigheten, domare i
domstolarna samt av advokater eller bitrddande jurister pa advokatbyraer.
Tjanstemdnnen och domarna dr genom regeringsformen skyldiga att uppfylla kravet
pa saklighet och opartiskhet i verksamheten. Genom offentlighetsprincipen finns
ocksa insyn i1 verksamheten. Enligt 9 kap. 10 § sekretesslagen giller dock
sekretess for vissa uppgifter hos Réttshjdlpsmyndigheten. Advokater har sina
etiska regler och kan dessutom endast fatta gynnande beslut om réttshjilp i
forhallande till den réttssokande. Ansékan och beslut blir allminna handlingar
ndr drendet gér vidare till domstol eller Réttshjalpsmyndigheten.

Pa forsdkringssidan finns avtalsrittsliga bestimmelser om handldggningen i

bl.a. konsumentforsikringslagen. Dessutom har forsdkringsbolagen utarbetat
gemensamma riktlinjer for skaderegleringen vilka bl.a. innehaller regler om
konsekvent, enhetlig och rittvis skadetillimpning samt skyldighet for bolagen
att motivera beslut. Ndgon offentlighet eller insyn i den enskilde
skadereglerarens verksamhet finns inte men Finansinspektionen samt i viss man
dven Konsumentombudsmannen har tillsyn 6ver verksamheten. Vissa beslut inom
rattsskyddet fattas som tidigare ndmnts av Forsdkringsbolagens réttsskyddsndmnd.

5.5 Rattshjdlpen skall vara subsidiar till rattsskyddet

| Regeringens forslag: Rattshjdlpen skall goras generellt subsidiér|
| till rattsskyddet. |

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Ungefar lika manga
remissinstanser tillstyrker som avstyrker forslaget om subsidiaritet. Svea
hovritt, Gota hovrétt, Malmo tingsratt, Eksjo tingsritt, Svegs tingsritt,
Kammarrétten i Goteborg, Léansrétten 1 Stockholms 14n, Justitiekanslern,
Domstolsverket Rikséklagaren, Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen, Stats-
kontoret, Riksrevisionsverket, Arbetsdomstolen och Sveriges domareférbund
tillstyrker att réttshjdlpen gors subsididr till rattsskyddsforsakringar.

Hallsbergs tingsritt, Lansritten i Norrbottens lan, Réttshjalpsmyndigheten,
Konsumentverket, Kommunférbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
forsikringsforbund, JUSEK, TCO, LO, Foreningen jurister vid Sveriges allmdnna
advokatbyraer, Hyresgésternas riksforbund, Institutet for sociala rattsfragor
Riksforbundet for familjers rattigheter och Samfundet for Sveriges juridiska
byrder dr negativa till forslaget. Nagra remissinstanser, bl.a. Lansrétten 1
Kronobergs ldn, Réttshjdlpsndmnden, Jamstélldhetsombudsmannen och Finans-
inspektionen anser att ytterligare utredning krévs.



Skilen for regeringens forslag: Rattsskyddsforsidkringar borjade saluforas i
Sverige forst pa 1960-talet. I samband med réttshjilpslagens inférande uttalade
departementschefen (prop. 1972:4 s. 240) att de frivilliga
rattsskyddsforsdkringarna borde utformas si att de utgjorde en ldmplig
komplettering till réattshjélpen, dvs. rittsskyddet skulle vara subsidiért till
rattshjélpen. Bortsett fran vissa undantag giller 1 dag att réttshjélpen tas i
ansprak 1 forsta hand och att forsdkringsersattning endast utnyttjas till sddana
kostnader som réttshjdlpen inte ticker, t.ex. grundavgift och erséttning for
motparts rittegdngskostnader.

Ar 1983 infordes det s.k. fastighetsundantaget som innebir att en
fastighetségare (eller innehavare av tomtrétt, se NJA 1985 s. 659 eller dgare av
byggnad) inte far beviljas rittshjdlp i en fastighetstvist om han eller hon har
eller borde ha haft forsdkring som omfattar angeldgenheten (8 § forsta stycket 9
rattshjdlpslagen). Orsaken till inskrdnkningen i ritten till rattshjélp var

framfor allt statsfinansiella skil (prop. 1982/83:61 s. 32 f.).
Réttshjidlpskommittén foreslog dr 1984 1 betdnkandet Den allménna rittshjdlpen
(SOU 1984:66) att réttshjalpen skulle goras subsididr till rattsskyddet 1
angeldgenheter som rérde motordrivna fordon, husvagnar och batar. Forslaget
ledde emellertid inte till lagstiftning pa annat sitt dn att fastig-

hetsundantaget utvidgades till att avse dven tidigare dgare av fastighet eller
byggnad (prop. 1987/88:73, SFS 1988:213).

Ar 1989 modifierades fastighetsundantaget pa sa sitt att allmén rittshjilp
numera kan beviljas i fastighetstvister nér kostnaderna for en tvist Gverstiger

tre basbelopp (prop. 1988/89:117, SFS 1989:360). Utvidgningen motiverades i
forsta hand med héanvisning till fastighetsarenden med miljoréttslig anknytning,
bland annat sa kallade mogelhusmal.

Ett annat forsdkringsrelaterat undantag 1 réttshjédlpslagen infordes ar 1988.

Det innebdr att réttshjilp inte fir beviljas 1 angeldgenhet enligt

trafikskadelagen eller rérande skadestand som kan betalas fran en foreliggande
ansvarsforsdkring. Rattshjdlp far dock beviljas om angeldgenheten behandlas vid
domstol eller enbart ror annan skada dn personskada (8 § forsta stycket 10
rittshjédlpslagen). Anledningen till detta undantag &r att forsakringsbolagen
genom ett frivilligt atagande normalt betalar den skadelidandes kostnader for
juridiskt bistand under skadereglering av personskada.

I ett utkast till lagrddsremiss som utarbetades inom Justitiedepartementet

1992 foreslogs att den allménna réttshjélpen skulle goras generellt subsidiar

till rattsskyddsforsdkringar pa sa sétt att réttshjilp inte skulle fa beviljas 1
angeldgenheter som omfattades av rittsskyddsforsékringar eller liknande
rattsskydd. Utkastet var foremél for 6verlaggningar i Justitiedepartementet den
7 september samma ar. Vid overldggningarna riktades kritik mot forslaget, framst
ndr det gillde avsaknaden av analyser om vilka narmare konsekvenser det skulle
medfora. D4 det fanns skél att ytterligare undersoka saken foreslogs inga
forédndringar 1 propositionen (prop. 1992/93:109) men departementschefen anforde
(s. 19 f.) att den allménna réttshjdlpen pa sikt borde goras generellt subsidiir
till rattsskyddsforsikringar.

Mot denna bakgrund ingick det i Réttshjélpsutredningens uppdrag att dverviga
fragan och att 1dmna forslag till lagdndringar. I utredningens betéinkandet
foreslas en reglering som innebdér att rattshjélpen blir subsidiér till
rattsskyddsforsdkringar. Enligt forslaget skall rittshjélp inte kunna beviljas

den som har eller borde ha haft en rittsskyddsforsidkring som ticker den aktuella
angeldgenheten sdvida det inte foreligger synnerliga skil att bevilja rattshjélp
med hinsyn till den réttssokandes personliga forhillanden och angeldgenhetens
art och betydelse.

Remissutfallet dr blandat. En stor del av kritiken riktar sig mot forslagets
utformning. Flera hidvdar att ett stort antal riattssokande med utredningens
forslag riskerar att stillas utan réttsligt stod. Vi aterkommer nirmare till den
frdgan 1 avsnitt 5.6. Andra remissinstanser framfor mer principiella skil mot
forslaget sasom att réttslig hjélp r ett statligt ansvar som inte kan dverlatas



pa privata subjekt eller att en ordning dér statlig rattshjilp ar subsidiar till
rattsskyddsforsékringar inte skulle vara forenlig med Europaradets resolutioner
om réttshjilp.

Regeringen kan for sin del inte se ndgra principiella hinder mot att

rattshjdlpen generellt gors subsidiar till rattsskyddsforsidkringar. Tvartom ar

det enligt regeringens mening en hogst rimlig ordning att den som genom
forsikring redan har ett skydd som técker den aktuella angeldgenheten inte
dessutom skall beviljas rittshjéalp. Det viktiga ér i stéllet att ett sddant nytt
system ges en utformning som ser till att de som behdver rittsligt stod ocksa
far det.

Forutsattningarna dr 1 dag helt annorlunda @n de som radde vid tidpunkten f6r
rattshjilpslagens tillkomst, inte bara nér det géller det statsfinansiella laget

utan dven nér det géller forsdkringstickningen; till skillnad frdn vad som

géllde i borjan av 1970-talet har numera en dvervigande andel av Sveriges
befolkning rittsskyddsforsidkring. Inte heller &r ett omvént forhallande mellan
rattshjélp och réttsskydd en principiell nyordning f6r Sverige. Under arens lopp
har - som vi nyss redovisat - undantag gjorts fran principen om att réttshjdlpen
ar primdr 1 forhallande till forsakringar.

Europaradets resolution (78) 8 om rittshjdlp dr allmént héllen. Den innebar i
stora drag att alla skall ha ratt till nodvéandigt rattsligt bistand vid

forfaranden 1 domstol. Den del av kostnaden for det réttsliga bistdndet som en
rattssokande sjdlv skall std for far inte Gverstiga vad denne kan betala utan
otillborliga svarigheter (undue hardship). Staten skall enligt resolutionen ha
ansvaret for finansieringen av réttshjidlpen. Resolutionen bor naturligtvis
beaktas vid utformningen av reglerna om rittshjilp. En regel som innebér att
rattsskyddet skall utnyttjas 1 forsta hand medfor enligt regeringens mening inte
att finansieringen av réttshjilpen Overldts, utan att statens ansvar kommer in
forst ndr en forsdkringslosning inte stir den rittssokande till buds. Om de
ovriga krav som stills upp i rekommendationen uppfylls beror pa hur bestim-
melserna utformas.

Europarédets resolution (76) 5 innebér att utlinningar som é&r bosatta i det

land dir det réttsliga forfarandet dger rum skall ha samma rétt till rédttshjélp

som det landets medborgare. Den nuvarande réttshjdlpslagen uppfyller dessa krav
och vi dvervéger inga dndringar i detta avseende.Enligt regeringens mening kan
en reglering som innebdr att rittshjdlpen gors subsididr till rittsskyddet
utformas sa att den uppfyller Europaradets resolutioner.

De skél som 1 1992 érs lagstiftningsérende anfordes for att réttshjdlpen pa

sikt bor goras subsididr till rittsskyddet var att det hade beslutats om
besparingar pa rittshjdlpsanslaget med 40 miljoner kronor. Besparingsskélen har
under de &r som forflutit sedan dess vuxit sig dn starkare. Under innevarande
mandatperiod skall rittsvisendet spara sammanlagt en miljard kronor varav 600
miljoner kronor skall liggas ut under budgetaren 1997 och 1998. Ett kraftfullt
reformarbete som omfattar hela rattsvasendet pagér for att mota dessa krav pa
besparingar. Det ér en sjdlvklarhet att ett saidant reformarbete méste omfatta
dven rittshjdlpsanslaget. Om rittshjélpen gors subsididr till rattsskyddet kan
stora kostnadsbesparingar goras. Enligt utredningens berdkningar skulle ca 175
miljoner kronor arligen kunna sparas pa rittshjdlpsanslaget. I den andra
vagskalen ligger, som vi strax skall dterkomma till, att en sadan reform inte
skulle fororsaka annat 4n mycket mattliga premiehdjningar for
forsidkringstagarna. Enligt regeringens mening ar det mot denna bakgrund helt
enkelt inte langre forsvarligt att bibehdlla den géllande ordningen som innebér
att réttshjdlp utgar oavsett om réttsskydd finns eller inte.

Vi vill i detta sammanhang sérskilt peka pd att réttshjdlps- och
rattsskyddssystemen dr sammanvévda pa ett sitt som inte &r helt logiskt och som
motverkar de syften som ligger bakom réttegangsbalkens regler om ansvar for
rattegangskostnader. De tvé systemen é&r t.ex. ofta parallellt tillimpliga i ett

och samma drende. Det innebdr att rittshjdlpen kan utnyttjas for att ticka de
egna rattegangskostnaderna medan rittsskyddet tdcker grundavgiften och eventuell



ersdttningsskyldighet for motpartens rattegangskostnader. De som har séval
rattshjdlp som réttsskydd har ddrmed ett mindre incitament for att forsoka
begriansa kostnaderna i drendet. Om forhéllandet mellan rittshjdlpen och rétts-
skyddet blir det omvénda forsvinner denna mdjlighet till dubbelt skydd vilket 1
sin tur kan medverka till att den rittssékande blir mer kostnadsmedveten.
Sveriges forsakringsforbund framhaller i sitt remissvar att det for ndrvarande

pa en rad omraden dvervigs att 0ka forsékringsbolagens ansvar i angeldgenheter
som det allménna 1 dag ansvarar for. Férbundet menar att om alla forslag
genomfors kan det sammantaget leda till pitagliga premiehdjningar med den
foljden att den enskilde kan fa ekonomiska svérigheter att klara av att hélla

ett fullgott forsdkringsskydd. Enligt forbundet ar det darfor viktigt att man

for varje rattsomrade noga dvervéger hur det offentligas och de privata forsak-
ringslosningarna skall hinga samman. Det framhalls ocksa att det finns andra
omraden som dr battre ldmpade for besparingar genom overforing till privat
forsdkring. Sjdlvfallet méste varje fordndring som innebdr att
forsakringsbolagen fér ta dver ansvar for omraden som staten svarar for foregas
av noggranna dverviganden. Enligt regeringens mening ir emellertid ett dndrat
inbordes forhdllande mellan rattshjdlpen och réttsskyddet en relativt sett liten
forandring jaimfort med de fordndringar som t.ex. diskuteras pé hilso- och
sjukvdrdens omréde (se bl.a. Ohélsoforsdkring och samhéllsekonomi, SOU 1995:59
och Forsédkringsskydd vid sjukdom, SOU 1995:149). Det hinger samman med att det
redan finns ett utbyggt réttsskyddssystem och att det - som vi strax skall
utveckla ndrmare - inte handlar om att till forsékringsbolagen 6verfora ansvar
pa omraden som inte redan tdcks av forsdkringar. Diskussionen begréinsar sig till
fragan vilken av de bada systemen - rattshjélpen eller réttsskyddet - som skall
tas 1 ansprak forst.

De premiehdjningar som skulle folja med en reform som innebér att réttsskyddet
blir primért i forhallande till rittshjélpen dr ocksa sa mattliga att det inte

finns anledning att befara att forsakringstagarna till foljd darav skulle

tvingas avsta fran sitt forsdkringsskydd. Vi aterkommer som sagt ytterligare

till denna fraga i det foljande.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det inte nu finns anledning att
overviga ett obligatoriskt forsdakringssystem, vare sig 1 offentlig eller privat
regi. En sddan ordning har forkastats flera ganger tidigare, se t.ex. SOU

1965:13 5. 46 f., prop. 1972:4 s. 226 och SOU 1984:66 s. 61 f. Regeringen ar
heller inte beredd att Gvervidga en ordning som innebdr att rattsskyddet skulle

ta over hela den allménna réttshjdlpen, dvs. annat och mer &n vad som i dag
tacks av forsdkringsvillkoren. I likhet med utredningen anser regeringen saledes
att utgdngspunkten bor vara de existerande forsékringsvillkoren. Regeringen ér
angeldgen om att understryka det nu sagda. En del av kritiken mot utredningens
forslag torde ndmligen bygga pd missforstand nér det géller rackvidden av
forslaget 1 denna del. Vi talar i det foljande saledes endast om ett foréndrat
forhédllande mellan rittshjalp och rittsskydd pa de omraden dér det i dag finns
ett forsdkringsalternativ. Det innebér t.ex. att den stora grupp réttsliga
angeldgenheter som har samband med édktenskapsskillnad inte paverkas av en reform
pa omradet.

Regeringen ar ocksa angeldgen om att framhalla att en reform inte far utformas
sé att svaga grupper drabbas och stills utan réttsligt stod. Vad det handlar om

ar att overvéga forutsittningarna for att lyfta bort fran rittshjédlpsomradet den
stora andel angeldgenheter som i dag ticks av forsékringar - och dér den
rattssokande har en réttsskyddsforsdkring - och lata réttshjélpen gripa in forst
dér sddant forsdkringsskydd saknas. Pa detta sétt kan rittshjdlpslagstiftningens
karaktér av social skyddslagstiftning renodlas. Det géller hér att dra gransen
mellan dem som far rétt till riattshjdlp respektive dem som inte far sddan pa ett
rimligt och rittssdkert sitt si att de som dr 1 behov av samhéllets stod ocksa

fér det. En stor del av remisskritiken riktar in sig pa hur utredningsforslaget
utformats i denna del. Enligt regeringens mening finns det visst fog for den
kritiken. Vi aterkommer niarmare till den fragan i avsnitt 5.6.



Villkor och férmaner i de bdda systemen

En forutsittning for att gora réttshjilpen subsididr till rattsskyddet ar att
formanerna i1 de bada systemen éar likvérdiga. Som framgar av redovisningen i
avsnitt 5.4 dr denna forutséttning pa det hela taget uppfylld. Vissa skillnader
som i dag finns mellan systemen kommer att jamnas ut genom den nya
rattshjilpslag vi foreslar. Vissa andra skillnader innebar att réattsskyddet ar

mer formanligt &n rittshjilpssystemet. Ovriga olikheter mellan systemen dr sma
och inte av sadan betydelse att de ensamma bor hindra en reform. Vi kommenterar
i det foljande nagra av de viktigaste villkoren och férmanerna.

Den viktigaste formanen i bada systemen ér att bitrddeskostnader och kostnader
for bevisning och utredning ersétts. En viktig skillnad &r att rattsskyddet har
innehéller ett tak som saknas inom réttshjdlpen. Den sammanlagda ersittning som
ges genom réttsskydd dr begriansad till ett visst hdgsta belopp, vanligen mellan
75 000 och 100 000 kr. I avsnitt 11.2 foreslér vi att forménen av réttshjélp

skall begrénsas si att ersittning endast ges for en viss bitrddesinsats och i
avsnitt 11.3 foreslar vi att den erséttning som enligt réttshjdlpslagen skall

ges for utredningskostnader skall begréansas till hogst 10 000 kr. Hirigenom
minskar skillnaderna mellan de bida systemen hogst patagligt.

En annan skillnad ar att en forsdkringstagare, inom ramen for den totala
ersdttningen, kan erhdlla ersittning dven for motparts rattegangskostnader som
han eller hon alagts att betala. Nigon séddan ersittning ges inte genom
rittshjélpssystemet. Pa denna punkt ir séledes rittsskyddet mer formanligt én
rattshjdlpen. I avsnitt 11.4 foreslar vi dessutom att kostnader for instillelse

till en forhandling inte automatiskt skall ersittas vid réttshjalp. Rattsskyddet
kommer dirigenom att bli formanligare d4ven pd denna punkt eftersom
forsikringsersittning utgr for sddana kostnader.

Ytterligare en skillnad mellan systemen ér att sjélvrisken 1 forsék-
ringssystemet, till skillnad fran vad som giller vid rittshjélp, endast ar
beroende av kostnaderna i drendet och inte alls paverkas av den réttssokandes
ekonomiska situation. Det innebér att den som lever under smé ekonomiska
forhallanden, 1 en dyrare tvist, kan komma att slutligt {4 sta for ett relativt

hogt belopp pé grund av bestimmelserna om sjélvrisk. Beloppet kan i dessa fall
bli hogre an som skulle varit fallet om den réttssokande beviljats réttshjélp

och endast fatt betala réttshjilpsavgift. Som regel skall dock kostnaderna inte
betalas vid ett enda tillfdlle. Den storsta kostnaden utgérs vanligtvis av

arvode till ombud. Ménga ginger betalas detta arvode l6pande medan ett drende
pagar. Forsikringstagaren hinner da arbeta upp betalningsformaga allt eftersom
tiden gér. Forsékringstagaren dr ocksd medveten om att ett &rende pagar och kan
gora avsdttningar under denna tid. Den som vinner en tvist kan dessutom

som regel fa erséttning for sina kostnader av motparten. Situationen kan ocksa
jamforas med den svara ekonomiska situation som den som har réttshjdlp, men
inget réttsskydd, kan hamna 1 om han eller hon maste ersitta motparten dennes
rattegdngskostnader eftersom den kostnaden inte ticks av réttshjélpen. Enligt
regeringens mening &r sjilvrisksystemets utformning inte av sa avgdrande
betydelse att det bor hindra en reform. Fragan maste sjdlvfallet bevakas
noggrant, inte minst fran ett jimstilldhetsperspektiv. Inte heller den skillnad
mellan systemen som bestér i att ett ombud kan begira ytterligare erséttning av
klienten utdver den ersittning som betalas ur forsidkringen medan det for ett
rattshjilpsbitrade finns ett uttryckligt forbud att begéra ytterligare

ersittning utdver vad som betalats enligt réttshjdlpslagen bor hindra en reform.
Den réttssokande kan inte drabbas av nagra obehagliga 6verraskningar i efterhand
eftersom det krivs att parterna redan niar ombudet anlitas uttryckligen kommer
overens om att ytterligare ersattning skall utga utéver den som forsdkringen
betalar. Bevisbordan for att en sddan dverenskommelse har traffats torde ocksé
helt vila pa ombudet. Inte heller denna skillnad har enligt regeringens mening
sadan betydelse att det hindrar en reform.



Forsékringstdckningen och premiernas storlek

Som vi redan framhaéllit &r ett av skélen till att det finns forutséttningar for

att gora rittsskyddet primért i forhallande till rattshjélpen att
forsakringstickningen numera &r sé stor. Som vi redovisat i avsnitt 5.3 har
enligt utredningens berékningar 6ver 95 procent av de som bor i Sverige en
rattsskyddsforsakring. I sitt remissvar anfor Sveriges advokatsamfund att
antalet forsdkringstagare sjunkit under de senaste dren och att cirka 20 % av
dem som bor i flerfamiljshus numera skulle sakna hemforsékring. Enligt
regeringens mening finns det inga beldgg eller tecken i dvrigt pa att sa skulle
vara fallet. Inte heller remissvaret fran forsédkringsbranschen antyder nagot i
den riktningen.

En angelédgen fraga ar darfor att se till att forsédkringsbolagen och
forsdkringstagarna inte far anledning att dndra sitt beteende 1 f6r-
sdkringshinseende och att en reform pa omrédet inte leder till att den 95-
procentiga forsakringstackningen blir 14gre 1 framtiden. Nigra av
remissinstanserna har framfort farhagor for att forsékringsbolagen skulle hoja
premierna for hemforsékringar som inkluderar rittsskyddsforsiakring sa att
premierna pa sikt skulle bli s& hoga att manga av ekonomiska skél skulle avstd
fran forsikring. Enligt utredningen - som hir bygger pa uppgifter fran
forsakringsbolagen sjélva - kan reformen beréknas leda till premiehdjningar pa i
genomsnitt drygt 5 % eller 45 kr per &r for en hemforsékring respektive 3 %
eller 85 kr per ar for en hem- och villaforsikring. En 6kning i denna
storleksordning méste bedémas som mycket mattlig i ssmmanhanget. Aven om
premiehdjningen, som vissa remissinstanser befarar, inte skulle stanna vid dessa
laga siffror ligger hdjningen 1 en storleksordning som enligt regeringens mening
far anses fullt acceptabel.

En premiehdjning av en helt annan storleksordning skulle ddremot kunna
uppkomma om réttsskyddet separerades fran hemforsdkringen och endast kunde
tecknas separat. Ett rimligt antagande dr ocksa att visentligt farre antal

personer skulle teckna en sadan forsdkring och att de som énda gjorde det skulle
vara de mest tvistbendgna och att det skulle bli fraga om ett s.k. moturval.

Detta skulle i sin tur leda till betydligt stérre hdjningar av premierna. Nagra
remissinstanser, daribland Réttshjélpsndmnden, Finansinspektionen och
Jamstilldhetsombudsmannen tar upp denna fraga och menar att ytterligare
utredning kravs bl.a. av konsekvenserna om rittsskyddet skulle separeras fran
hemf6rsikringen. Flera av remissinstanserna pekar pd att forsidkringsbolagen kan
komma att separera rattsskyddsforsékringarna fran hemforsakringen och att detta
troligen skulle leda till en sdmre forsakringstickning. Sveriges
Forsdkringsforbund pekar sarskilt pé att forsdkringsbolagen inte kan garantera
att rattsskyddet 1 framtiden kommer att finnas kvar i hem- och
villaforsékringspaketet. Rattsskyddet kan komma att utga ur paketforsikringen
for att paketet pa sa sitt skulle bli billigare. Den svenska

forsakringsmarknaden dr dessutom i hogre grad an tidigare utsatt for paverkan av
utldndska forsikringsbolag som sdllan har den typ av paketforsékringar som
inkluderar rattsskydd. I stéllet far rattsskyddet tecknas separat som ett

tillagg till hemforsakringen.

Det finns all anledning att ta dessa remissynpunkter pa allvar. Det kan

samtidigt noteras att samma farhdgor framfordes i samband med att det s.k.
fastighetsundantaget inférdes. Dessa farhdgor har, som numera kan konstateras,
inte besannats. For att en reform av den omfattning som nu diskuteras skall
kunna genomforas dr det likvdl nddvéndigt att skapa garantier for en ofordandrad
- helst forbéttrad - forsékringstackning. En utbredd forsdkringstickning ar av
stort vérde - inte bara vad avser réttsskydd - utan ocksé for den enskildes
trygghet i 6vrigt. Enligt regeringens mening ar det mojligt att utforma reglerna
sa att bolagen inte far anledning att separera réttsskyddet fran paket-
forsakringen och s att forsdkringstagarna inte frestas att vilja bort sitt



forsdkringsskydd. Vi aterkommer till detta i avsnitt 5.6. Dir behandlas dven
Lagrddets synpunkter i denna del.

En annan fraga som har berdrts under remissbehandlingen géller
forsdkringsbolagens mojligheter att bestimma ombudens arvode. Enligt Sveriges
Forsdkringsforbund har forsdkringsbolagen simre forutsittningar att prova
ombudens arvode dn domstolar och Réttshjdlpsmyndigheten har och att detta kan
verka kostnadsdrivande och leda till hojda forsékringspremier.

Det ligger nog en del i dessa synpunkter dven om svarigheterna inte skall
overdrivas. Forsdkringsbolagens och Rattshjdlpsmyndighetens forutsittningar att
bedoma kostnadsrékningar &r i princip likvirdiga. Till stor del handlar det om
vilka krav som bolagen stéller pd4 ombudets kostnadsrakningar. Nar det géiller
ersdttning till ombud som inte dr advokater eller bitrddande jurister finns

redan i dag mojligheter till en kvalificerad provning i Forsdkringsbolagens
rattsskyddsndmnd. Enligt vad regeringen erfarit har ocksé kontakter tagits
mellan forsdkringsbranschen och advokatsamfundet for att diskutera inrdttandet
av en motsvarande ndmnd for advokater och bitrddande jurister. Regeringen
stéller sig positiv till en sddan utveckling.

Regeringen anser sammantaget att det finns sédvil goda skil som goda
forutséttningar for en reform pé detta omréade. Vi foreslar mot denna bakgrund
att rattshjilpen blir subsididr till rittsskyddet i de fall forsékringsskyddet

tacker den aktuella angeldgenheten. P4 de omraden dér réttsskyddsforsiakringar
saknas foreslds ingen dndrad ordning.

Som vi dterkommer nérmare till 1 avsnitt 23 &r en vél tilltagen 6vergangstid
nddvindig for att forsdkringsbolagen skall kunna anpassa sin organisation m.m.
till de nya forutsittningarna.

5.6 Bestimmelsernas ndrmare utformning

| Regeringens forslag: Den som har en réttsskyddsforsakring som |

| ticker den aktuella angeldgenheten skall inte fa réttshjilp. Inte|

| heller skall den som med hénsyn till sitt forsidkringsskydd i |

| ovrigt eller sina ekonomiska och personliga forhallanden borde ha|
| haft en réttsskyddsforsakring kunna fa rittshjélp. Om det finns sér-|
| skilda skél skall dock den som borde ha haft en rittsskydds- |

| forsdkring kunna fa rittshjalp. |

Utredningens forslag: Utredningen forslag dverensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag. Av utredningens forslag framgér inte vilka omstédndigheter
som skall beaktas vid bedomningen av om den rittssokande borde ha haft
rattsskydd. Vidare krévs det enligt utredningens forslag synnerliga skél for att
den som borde ha haft réttsskyddsforsakring skall kunna erhalla réttshjalp.
Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. De flesta av de remissinstanser
som tillstyrkt subsidiariteten, tillstyrker dven forslaget om minskade
mdjligheter att fa réttshjdlp for den som borde ha haft en forsékring. Nigra av
dessa instanser anser att det bor vara tillrackligt med sarskilda skil {or att

de som borde ha haft en forsakring skall fa réttshjalp. Flera remissinstanser,
bl.a. Rattshjdlpsmyndigheten, Konsumentverket, Kommunférbundet, Sveriges
advokatsamfund, JUSEK, LO och Foreningen jurister vid Sveriges allmidnna
advokatbyraer har avstyrkt den borde-regel som utredningen foreslar med
hénvisning till att den skulle drabba redan i dag ekonomiskt utsatta grupper.
Skélen for regeringens forslag: En reglering som innebdr att rittshjélpen gors
subsidiér till rattsskyddet bor i forsta hand traffa dem som faktiskt har en
rattsskyddsforsdkring som ticker den aktuella angeldgenheten. De som har en
sadan forsdkring skall inte kunna f4 réttshjélp. Sdsom vi redovisat 1 avsnitt

5.5 &r det angeléget att se till att dessa dven i fortsédttningen forsdkrar sig.
Detta kréver i sin tur att paketlosningarna inte forsvinner. Reformen far inte



urholkas genom att forsdkringstickningen minskar.

Ett sétt att sdkerstélla en fortsatt hog anslutningsgrad till rattsskydds-
forsidkringarna dr att utforma bestimmelserna sd att rétten till rattshjélp

knyter an till den rattssokandes forsdkringsskydd 1 6vrigt; den som har en
hemforsékring eller motsvarande forsakringsskydd men véljer bort
riattsskyddsmomentet bor inte beviljas réttshjdlp. Tanken bakom en saddan regel ar
att den som faktiskt viljer att forsékra sig mot risker i dvrigt bor kunna

forsékra sig mot risker for kostnader i samband med réttsliga tvister. Genom en
sadan reglering finns det inga skél for forsékringsbolagen att lansera nya
forsikringar utan rattsskyddsmoment. En saddan 16sning bor kunna bidra till en
fortsatt hog forsdkringstackning.

Enligt regeringens mening bor rittshjélp inte heller komma i fraga for

personer som helt och héllet avstitt frdn forsékringsskydd men som haft
mojlighet att skaffa ett sddant. De som lever under sddana ekonomiska och
sociala omstdndigheter att de borde ha kunnat forsidkra sig men medvetet valt
bort ett forsdkringsskydd bor inte kunna fa réttshjélp. Det bor alltsd inte 16na

sig att vara ofOrsdkrad. Detta bor 1 vart fall gélla dem som ndrmar sig den dvre
gransen for att rittshjdlp skall kunna beviljas.

Aven niringsidkare bdr som regel kunna forsikra sig mot risker i samband med
rattsliga tvister. Dvs. det r rimligt att kostnader for tvister och

forsikringar bérs av ndringsverksamheten. Denna frdga behandlas utforligare i
avsnitt 9.

Som utredningen foreslar bor alltsd den som borde ha haft en rétts-
skyddsforsdkring inte kunna fa rattshjilp. Flera av remissinstanserna avstyrker
borde-regeln med hénvisning till att den skulle drabba redan i dag ekonomiskt
utsatta grupper.

Ett system som innebdr att réttshjdlpen blir subsididr till rittsskyddet far

inte utformas sa att det stéller de svagaste grupperna utan nagot skydd. Manga
lever under sadana omsténdigheter att det inte 4r mdjligt att hinvisa dem till
forsdkringsalternativ. Som exempel pa sddana personer kan ndmnas personer som
inte har nagot hem att forsikra, t.ex. efter en dktenskapsskillnad,

utlandsvistelse eller vrikning eller vid langvarig vistelse pa sjukhus eller

anstalt. Andra exempel dr ungdomar som nyligen flyttat hemifrdn och personer med
sma ekonomiska resurser, sprakproblem eller andra sociala problem. Dessa bor
dven 1 fortsdttningen kunna fa réttshjédlp. Detsamma géller personer som nyligen
skaffat sig bostad av annan anledning, t.ex. efter en separation. Sjélvfallet

kan det aldrig bli friga om att neka rattshjélp till den som avstétt fran

forsikring for att fa rdd med mat och kldder till sig sjdlv eller sina barn.

Enligt regeringens mening lider utredningens forslag av den bristen att det

inte av lagtexten utan endast motivledes framgér vilka omstindigheter som skall
beaktas vid bedomningen av om en rittssokande borde ha haft rittsskydd och
dérmed inte har ritt till rattshjilp. Detta torde ocksa forklara en del av
remisskritiken och ha orsakat en del missforstand nér det giller mojligheterna

for svaga grupper att fa réttshjilp enligt utredningens forslag. Att i lagtext

finga in den grupp ekonomiskt svaga och i1 dvrigt utsatta personer som enligt vad
vi nyss redovisat dven i fortséttningen bor ha rétt till rittshjélp och som

alltsé inte skall fangas in av en borde-regel ar naturligtvis inte alldeles

enkelt. Genom en annorlunda utformad regel som hinvisar till den rattssokandes
ekonomiska och personliga forhallanden torde emellertid tydligare &n enligt
utredningens forslag framgé vilken avgrinsning som avses. Darigenom tillgodoses
ocksé den kritik som Justitiecombudsmannen riktat mot utredningens forslag; med
en naken borde-regel riskerar man att inge forestdllningen att det foreligger
ndgon slags allmén forpliktelse att vara forsakrad, vilket naturligtvis inte ar
avsikten.

Vi foreslar darfor - utover en foreskrift om att rattshjélp inte far beviljas

den som har réttsskydd - att bestimmelserna utformas s att réttshjilp inte far
beviljas den som med hénsyn till sitt forsdkringsskydd i 6vrigt eller sina
ekonomiska och personliga forhallanden borde ha haft ett sddant skydd. Darigenom



tdcker man in dels de som dr forsékrade 1 Ovrigt men som valt bort
riattsskyddsmomentet dels de som lever under sé ordnade och goda forhéllanden att
de har mojlighet att forsdkra sig; de skall sdledes inte beviljas rittshjalp.
Personer som hor till de mer ekonomiskt svaga och utsatta grupperna som vi
beskrivit 1 det foregdende och som av ekonomiska eller andra orsaker inte haft
mdjlighet att forsékra sig faller utanfor; man kan inte anse att dessa personer
borde ha forsdkrat sig.

Lagridet menar att lagradsremissens motivuttalanden nir det géller den ndrmare
inneborden av den foreslagna bestimmelsen gér ut pé att borde-regeln kan och bor
fa till effekt att rattshjilp oftast inte ges at personer som inte har skaffat

sig rattsskydd; endast undantagsvis skulle borde-regeln anses kunna leda till
annat resultat. Regeringen instimmer i1 Lagradets tolkning séavitt avser de i
lagradsremissen tvé forst ndmnda kategorierna; dvs. de som dr forsakrade i
ovrigt men - for det fall detta skulle bli mojligt - véljer bort
rattsskyddsmomentet och de som lever under s& ordnade och goda forhdllanden att
de har mojlighet att forsdkra sig. Dessa kategorier skall si gott som alltid

anses ha bort forsékra sig och dédrmed inte kunna fi réttshjélp. Daremot skall
som tidigare papekats de som pa grund av ekonomiska eller andra orsaker inte
haft mojlighet att skaffa sig en forsidkring fortfarande kunna fa réttshjélp. Hur
ménga som skall beviljas réttshjdlp och hur stor del av réttshjélpsansokningarna
som skall avslas med hénvisning till borde-regeln ar naturligtvis svart att sia
om. Ett rimligt antagande &r att de som 1 dag inte har en rittsskyddsforsidkring

1 det stora flertalet fall hor till den kategori som av ekonomiska eller andra
orsaker inte haft mojlighet att skaffa forsikring. Dessa personer skall som
tidigare angetts dven i fortsdttningen kunna fa rattshjélp. Regeln syftar ju

inte till att utestinga de som inte har mgjlighet att forsdkra sig utan till att
forhindra ett fordndrat forsékringsbeteende.

Utredningen foreslér vidare att rittshjélp skall kunna ges till den som inte

har men som borde ha haft en forsékring under forutsittning att det foreligger
synnerliga skal for rattshjélp. Utredningen understryker att det verkligen skall
krévas synnerliga skél for att tilldimpa denna undantagsregel och att det ndrmast
skall gélla fall dir det vid en samlad bedomning skulle vara direkt stétande om
inte rattshjélp beviljades.

Flera remissinstanser har varit tveksamma till en sddan snivt formulerad
undantagsregel. Bl.a. har Stockholms tingsritt, Kammarratten i Goteborg och
Arbetsdomstolen foreslagit att réttshjélp skall kunna beviljas redan om det
foreligger sirskilda skél.

Den regel som regeringen nyss foreslagit medfor att de flesta av dem som i dag
saknar forsdakring kommer att kunna fa réttshjdlp. Detta minskar naturligtvis
behovet av en regel av det slag utredningen foreslagit. Det kan dock finnas
situationer ndr niagon blir inblandad i en tvist som ar av sérskilt stor

betydelse for honom dé det skulle vara stotande att neka réttshjélp &ven om han
lever under sddana goda forhallanden att han borde ha haft en
rattsskyddsforsdkring. For sddana situationer, som alltsé framst tar sikte pa

den réttsliga angeldgenhetens art och betydelse, bor det finnas en mojlighet

till undantag fran huvudregeln.

Ett sadant exempel &dr nér aklagaren inte kan bista ett brottsoffer och denne

inte heller har ratt till malsdgandebitrdde. I ett sadant fall kan det finnas
anledning att staten bidrar till kostnaderna genom att bevilja réttshjédlp. Andra
situationer &r tvister dér barn &r inblandade.

Ett krav pa synnerliga skil ger enligt var uppfattning alltfor begrénsade
mojligheter till rattshjélp. Enligt regeringens mening bor det darfor vara
tillrackligt med sérskilda skél for att den som borde ha haft en forsikring

skall kunna fa réttshjilp.

En sidrskild fraga ar hur den foreslagna regeln skall tilldimpas om den
rittssokande har en forsékring som dr av mindre omfattning &n de som 1 vrigt
erbjuds pa marknaden. Aven om rittsskyddsforsikringarna i dag ir av i stort sett
samma omfattning ar en framtida fordndring inte utesluten. Sddana



villkorsandringar bor naturligtvis inte drabba den enskilde forsékringstagaren.
Det bor saledes inte bli friga om att annat &n i rena undantagsfall avsld en
rittshjdlpsansdkan med motiveringen att den enskilde borde haft en mer
omfattande forsikring.

Risken for en urholkning av innehéllet 1 forsékringsskyddet torde dock inte

vara 6verhdngande. Det finns visserligen inte ndgra bestimmelser 1
forsakringsavtalsrétten eller i den niringsréttsliga regleringen om hur en
rattsskyddsforsdkring skall se ut. Finansinspektionen har dock i sina

foreskrifter definierat en rittsskyddsforsékring som en forsdkring for risker

for rattegangskostnader och andra kostnader i réttsliga angeldgenheter (FFFS
1994:1). Nagra foreskrifter om det ndrmare utseendet pa rattsskyddsforsakringar
finns inte men en forsidkring kan inte utformas helt fritt. Enligt 19 kap. 1 §
forsikringsrorelselagen (1982:713) skall Finansinspektionen verka for en sund
utveckling av forsakringsvisendet. Inspektionen skall ingripa mot
missforhallanden genom erinringar och vid allvarligare fall genom f6reldgganden.
Inspektionen kan alltsd ingripa om ett bolag erbjuder villkor som strider mot
sundhetskravet . Forsidkringsbolagens verksamhet faller dessutom under allménna
bestimmelser i marknadsforingslagen (1995:450) och lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konumentforhallanden. Det innebér bl.a. att
Konsumentombudsmannen kan ingripa mot otillborlig marknadsforing och oskiliga
avtalsvillkor.

Enligt regeringens bedomning torde forsékringsbolagen genom den foreslagna
konstruktionen dven i framtiden ha intresse av att, som en del i en
paketforsikring, erbjuda en rattsskyddsforsidkring som técker i stort sett samma
omrade som idag.

Lagradet har anfort foljande:

Genom bestdmmelserna i paragrafen foreslés rittshjdlpen - pa sitt som dven
rattshjdlpsutredningen forordade - bli generellt subsidiar till det rattsskydd
som innefattas i bl.a. de pa marknaden forekommande hem- och
villaforsékringarna. Forslaget innebdr en genomgripande och principiellt
viktig foridndring i forhallande till nuléiget. Atgirden ér till stor del

forestavad av statsfinansiella skil och den berdknas enligt lagradsremissen
leda till en betydande arlig besparing pa statens utgifter for réttshjélp.
Forslaget ér betydelsefullt inte minst fran rittssdkerhetssynpunkt och har
ocksa lett till ingdende diskussion under remissbehandlingen av
utredningsforslaget, varvid vissa instanser har framfort betédnkligheter bl.a.
med hénsyn till den osékerhet som beddoms rdda om i vilka former, i1 vilken
omfattning och till vilka kostnader rittsskyddsforsidkringar kommer att
erbjudas allménheten framdver.

Lagradsremissens forslag utgar fran att ndgra storre fordndringar inte
kommer att ske i frdga om réttsskyddsforsakringarna pa marknaden. Réttsskydd
forvéntas framdeles komma att erbjudas under i huvudsak sadana villkor som nu
giller, dock att en mindre kostnadsokning berdknas uppsta for
forsiakringstagarna som f6ljd av att ansvaret for rittsskyddet vidgas. Som svar
pa framford kritik mot utredningsforslaget framhalls 1 lagrddsremissen att
garantier maste skapas for en oforandrat hog forsdkringstickning avseende
rattsskydd. Vidare anges det vara mojligt att utforma lagreglerna sa att for-
sakringsbolagen inte far anledning att separerarittsskyddet fran hem- och
villaforsékringarna och sa att forsdkringstagarna inte frestas att vélja bort

sitt forsdkringsskydd.

Mot bakgrund av de synpunkter som ldmnats under remissbehandlingen t.ex.
fran foretradare for forsakringsbranschen och fran Finansinspektionen framstér
det enligt Lagradets mening som svart att géra nagra klara forutsdgelser om
den framtida utvecklingen pa rittsskyddsmarknaden. Att skapa egentliga
garantier for en lika god forsdkringstickning inom réttsskyddet som for
nérvarande ldr ocksd mdta svérigheter och ndgon sadan garanti synes 1 vart
fall inte ha uppnétts genom nu foreslagen reglering. I linje med vad som sigs



1 lagradsremissen bor emellertid reglerna kunna utformas sé att de bidrar till
att frimja det angelégna dnskemalet om fortsatt hog forsdkringstdckning, och
sa langt bedomer Lagradet att foreslagna bestimmelser uppfyller rimliga
ansprak.

I lagradsremissen utvecklas den ndrmare innebdrden av de foreslagna
bestimmelserna om réttshjélpens subsidiaritet. Dessa motivuttalanden gér ut pd
att den kompletterande borde-regeln i paragrafens andra stycke kan och bor fa
till effekt att rattshjélp oftast inte ges at personer som inte har skaffat

sig réttsskydd; endast undantagsvis avses borde-regeln kunna leda till annat
resultat. Enligt Lagradets mening finns, med hénsyn till vad som ndmnts i det
foregaende om rittsskyddsvillkoren, anledning att betona att remissens motiv-
diskussion bygger pa utgangspunkten att forutsittningarna inom réttsskydds-
omrddet inte &dndras vasentligt framdver. P4 ett stélle, 1 forfattnings-
kommentaren, berdrs darutover den situationen att en person har en mindre
omfattande réttsskyddsforsdkring, och anfors 1 anslutning hartill att detta 1
regel inte bor ga ut 6ver den rittssokande. Med den uppfattning som Lagradet
pa grundval av framst remissinstansernas synpunkter har fitt om svérigheten
att forutsdga rittsskyddets utveckling ter det sig som en brist att
motivdiskussionen inte klarare belyser inneborden av borde-regeln f6r den
héndelse andra forutséttningar betrdffande réttsskyddet skulle komma att rada
an de som lagradsremissen utgér ifran. Tydligt ar vdl dock att, om nuvarande
rattsskyddsvillkor inte bestér, borde-regeln skulle kunna fa en avsevért mer
begransad effekt 4n som antagits i1 lagradsremissen. Om borde-regeln under
sadana andra forutsittningar inte skulle kunna tillimpas s& som avsetts i
remissen, talar starka skal for att réttshjdlp beviljas i en helt annan

omfattning &n den berdknade. Vad nu sagts leder fram till att tolkningen av
borde-regeln blir till stor del direkt beroende av om och i vilken

utstrackning forsdkringsbolagen viljer att behélla eller fordndra

rattsskyddets nuvarande omfattning och villkor 1 6vrigt. En flexibel
tillampning for berorda situationer som hir antytts torde fran
rattssdkerhetssynpunkt vara ofrdnkomlig, eftersom behoven av juridiskt bitrdade
annars inte skulle tillgodoses i tillricklig man vare sig genom rattsskyddet
eller genom réttshjilpen.

Lagradets uttalanden om den foreslagna borde-regelns tillimpningsomréade har
redan kommenterats i det foregdende. Som Lagradet anfor ar det regeringens
uppfattning att, med den utformning som bestimmelserna fatt, nagra stérre och
mer genomgripande fordndringar inte kommer att ske i friga om rétts-
skyddsforsdkringarna pa marknaden. Som vi tidigare redovisat dr var beddomning
att forsakringsbolagen dven 1 framtiden kommer att ha intresse av att, som en

del 1 en paketforsikring, erbjuda en rattsskyddsforsdkring som técker i stort

sett samma omrade som i dag. Sjdlvfallet kan ndgra fullstaindiga garantier for
detta aldrig skapas. Utformning av bestimmelserna bor dock som Lagradet
konstaterar bidra till att frimja det angelédgna dnskemalet om fortsatt hog
forsakringstickning.

Borde-regeln kan som Lagradet anfor fa en mer begrinsad effekt om
rattsskyddsforsdkringarnas utformning forandras vésentligt. I en sddan situation
torde som Lagradet papekar en flexibel tillimpning av borde-regeln vara
ofrdnkomlig fran réttssdkerhetssynpunkt. Den nu foreslagna konstruktionen av
bestimmelsen sammantaget med undantagsbestimmelsen om sérskilda skél ger enligt
regeringens mening tillrdckliga garantier for att den enskilde inte skall behdva
lida nagon rittsforlust till f61jd av eventuella férdndringar pa forsdkrings-
marknaden.

Som ménga remissinstanser har papekat ar det av stor vikt att utvecklingen pa
forsdkringsmarknaden bevakas. Detta édr en fraga bl.a. for Finansinspektionen,
som har till uppgift att verka for en sund utveckling av forsikringsvésendet,

och for Konsumentombudsmannen som kan ingripa mot otillborlig marknadsféring och
oskiliga avtalsvillkor. Regeringen har ocksa for avsikt att folja upp det nya



systemet och att géra en utviardering av bestimmelserna nér de varit 1 kraft en
tid. Allménheten kommer ocksé att ges utforlig information om de nya reglerna i
samband med att den nya lagen tréder i kraft.

6 Ridgivning

| Regeringens forslag: Rattshjélp skall foregds av minst en timmes|
| rddgivning. Om rddgivning ar uppenbart obehovlig eller om det |

| finns sdrskilda skél kan dock réttshjélp beviljas &ven om radgivning|
| inte har skett. |

| Radgivning enligt rattshjélpslagen skall kunna ges 1 alla |

| rattsliga angeldgenheter och kunna pégd i tvd timmar. Vid behov |
| skall radgivningen kunna delas upp pé tva tillfillen. |

| Avgiften for en timmes radgivning, skall liksom nu, 1 princip |

| motsvara den timkostnadsnorm som géller for ersittning till rétts-|
| hjalpsbitrdden. For dem som har det sdmst stéllt skall avgiften,|

| liksom nu, kunna séttas ned till hélften. |

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. Enligt
utredningens forslag skall det dock inte vara mojligt att géra undantag frdn den
obligatoriska rddgivningen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller
lamnat dem utan erinran. Sveriges advokatsamfund och Foreningen jurister vid
Sveriges allminna advokatbyraer avstyrker forslaget om obligatorisk radgivning.
Kammarritten 1 Goteborg har ifrdgasatt om det alltid finns behov av radgivning 1
sadana mal i forvaltningsdomstol dér rattshjilp kan bli aktuellt.

Skélen for regeringens forslag: Radgivning regleras i 46-48 §§

rattshjilpslagen. Rattshjalpsformen radgivning innebér enligt 46 § radgivning
eller annan jaimforlig atgérd i en réttslig angeldgenhet under hogst en timme.
Rédgivning kan 1dmnas i néstan alla réttsliga angeldgenheter. Vissa
angeldgenheter dr dock undantagna, t.ex. upprattande av sjdlvdeklaration,
forrdttande av bouppteckning och inskrivningsdrenden enligt jordabalken.
Rattshjdlp genom radgivning star 6ppen for savél fysiska som juridiska

personer oavsett inkomst. Radgivning sker mot en avgift som for varje paborjad
tidsperiod om femton minuter motsvarar en fjardedel av grundbeloppet.
Avgiften fir sittas ned s att den inte dverstiger den grundavgift som skulle

ha bestdmts om allmin rittshjilp beviljats.

Rédgivning ges av advokat eller av bitrddande jurist pa advokatbyrd. Den som
meddelar radgivningen har ritt att sitta ned avgiften.

Ersdttningen till den som har meddelat rddgivning utgors av rddgivnings-
avgiften. Om avgiften har satts ned utgar erséttning for mellanskillnaden av
allmadnna medel till den som har meddelat rddgivningen. Denne har ocksa rétt till
ersittning for kostnader for tolk och for Gversittning som uppdraget har kravt.
Om allmén rattshjédlp beviljas efter radgivning skall kostnaden for

radgivningen anses som en kostnad for den allméinna réttshjdlpen. Erldggande av
radgivningsavgift skall anses som en betalning pa grundavgiften.
Rattshjdlpsformen rddgivning har kommit att utnyttjas i allt mindre

omfattning. Under budgetaret 1973/74 uppgick antalet utférda radgivningar till
ca 25 000. Erséttning for nedsatt eller eftergiven radgivningsavgift begérdes i
ungefar hélften av fallen. Av de ca 25 000 rddgivningsdrendena svarade de
allménna advokatbyréerna for 16 500 eller ca 66 %. Tjugo ar senare (budgetaret
1993/94) uppgick antalet ridgivningsdrenden vid de allménna advokatbyréderna till
1 987. Négon statistik for enskilda byraer finns inte. Om man antar att
forhallandena fortfarande 4r desamma som pé 1970-talet skulle det totala antalet
radgivningar uppga till drygt 3 000. Till detta torde komma de drenden dér
radgivningen dvergar i ett réttshjdlpsiarende och dérfor inte redovisas sérskilt.



Utredningen foreslér att radgivning skall vara obligatoriskt och att

rattshjélp inte skall lamnas innan rddgivning skett. De flesta av remiss-
instanserna tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.

Foreningen for jurister vid Sveriges allménna advokatbyréer anser att
radgivningsintitutet bor avskaffas eftersom det inte ldngre fyller ndgon
funktion. Enligt foreningen dr det utomordentligt sillan en rddgivning ricker
ens for en inledande beddmning av klientens sak och dven en rddgivning pa hogst
tva timmar skulle 1 de allra flesta fall vara helt otillrackligt.

Det ér naturligtvis svart att géra ndgra sakra uttalanden om varfor rddgivning
kommit att utnyttjas i allt mindre omfattning. En bidragande orsak till detta

kan vara att informationen till allménheten varit dalig.En annan orsak kan vara
konstruktionen av avgiftssystemet. I dag motsvarar rddgivningsavgiften
grundbeloppet. Grundbeloppet motsvarar i sin tur den erséttning som ett bitrdade
far for en timmes arbete. Bitrddet far sdledes samma ersittning oavsett om
arbetet utfors som allmén rittshjélp eller som rddgivning. Eftersom
radgivningsavgiften far rdknas av frin grundavgiften blir kostnaden densamma
dven for den som féar allmén rattshjdlp. Om den réttssokandes grundavgift ar lika
med grundbeloppet kan han saledes, om han ansoker om réttshjélp, erhilla en
langre konsultation utan att behdva betala mer én vad han skulle fa gora for en
timmes raddgivning.

I lagrddsremissen foreslog regeringen att rddgivning skulle vara en

obligatorisk inledning till ett réttshjélpséarende.

Enligt Lagradet synes det inte av det remitterade forslaget framga om det

finns mera allmént forekommande brister i dagens ordning som forslaget ar dgnat
att motverka. Det finns enligt Lagradet en risk for att det system for

radgivning som foreslas 1 lagradsremissen och de olika avridkningsreglerna i
atskilliga fall kommer att framstd som en komplikation 1 handlaggningen, i
synnerhet som de i lagforslaget foreskrivna tidsramarna for radgivning - minst
en timme och hogst tva timmar - dr avsedda att tilldmpas i alla slags réttsliga
angeldgenheter. Lagradet menar att i den man en naturlig inledande fas i
bitrddets kontakter med den rattssokande kan urskiljas kommer denna sdkert i
praktiken - beroende pa angeldgenhetens art, den réttssokandes formaga att
tillgodogora sig informationen, tillgdngen pé relevant material och andra
faktorer - ibland att bli kortare och ibland langre &n som forutsatts i lagen.

Till detta kommer enligt Lagradet att det ibland kan forutsittas vara forst i

ett senare skede - da man t.ex. fatt besked om motpartens instdllning - som det
ar mest angelédget att den rittssokande far information om vad som kan komma att
krdvas av honom 1 bevishidnseende och vilka kostnader som kan komma att uppsta.
Under alla omstandigheter bor enligt Lagradets mening rddgivning inte ens fran
det remitterade forslagets utgdngspunkter foreskrivas som ett undantagslost
obligatorium. Lagradet pekar pa att det kan tdnkas forekomma fall da bade den
rattssokande och bitrddet av ett eller annat skil &r vél informerade om
forutsittningarna for den réttsliga angeldgenhetens fortsatta hantering och en
formaliserad ytterligare radgivning enligt lagen till f61jd harav framstar som
uppenbart dverflodig. S t.ex. kan bitrddet, 1 ett ldge dd behov av réttshjilp

inte kunde forutses, ha ldmnat information utan tillimpning av réttshjélpslagen
eller den rittsliga angeldgenheten utgoéra en fortsittning av en tidigare

procedur, sdsom nér en skadestandsfraga sérskilts fran ett brottmal och den
offentlige forsvararen skall 6verga till att bli rattshjilpsbitrdde. Ibland kan
situationen ocksé tankas vara den att den réttssokande inte disponerar over
frdgan om hur den rittsliga angeldgenheten skall drivas vidare och att det till
foljd hdrav ar svért att sarskilja en inledande fas avsedd att ge den

rittssokande beslutsunderlag. Det kan t.ex. gélla vissa fall d& den rittssdkande
ar instdmd 1 ett indispositivt mal eller talan fors mot honom eller henne i ett
forvaltningsmal. Slutligen erinrar Lagrddet om att behovet av réttshjdlp ibland
kan vara mycket bradskande, sdsom nér en tidsfrist dr pd vég att ga ut eller
forhandling skall 4ga rum. Lagrddet menar ocksa att det kan tdnkas uppsté
komplikationer i andra fall, sésom nér den rattssokande ar bosatt utomlands.



Lagradet forordar att ett undantag fran kravet pa rddgivning foreskrivs for fall

dé sédan skulle framsta som uppenbart 6verflodig eller annat sarskilt skal
foreligger.

Enligt regeringens mening kan rddgivningsinstitutet med den konstruktion som
det har i dag mojligen ifragasittas. Som en inledning till ett réttshjilpsérende
kan diremot rddgivning vara meningsfull. Aven om radgivning mera sillan kan
komma att helt ersitta réttshjélpen kan det dock finnas skl att skilja pa en
inledande fas och en senare handlaggning. Om den réttssokande far en forsta
oversiktlig information om vad som kan komma att krdvas av honom 1 t.ex.
bevishdnseende och en ungefirlig uppfattning om kostnaderna har han ett battre
underlag for sitt beslut om hur han skall ga vidare. I en del enklare fall kan
radgivningen vara tillracklig for att han skall kunna kontakta sin motpart och
diskutera en forlikning eller ndgon annan 16sning. Med béttre information och en
tydlig blankett for ans6kan om #dktenskapsskillnad kan en radgivning bli ett
viktigt komplement for makar som sjilva vill komma 6verens om sina framtida
forhallanden. Om rédgivningen dessutom kan paga i nagot lingre tid dn for
nédrvarande kan den i vissa enklare fall ersétta réttshjélp. Detta skulle

innebdra kostnadsléttnader for bade de réttssokande och for staten.

Mot denna bakgrund finns det enligt regeringens mening goda skél att lata
rattshjdlp foregds av radgivning. Regeringen ansluter sig till Lagridets
uppfattning att radgivningen inte bor vara ett undantagslost obligatorium.
Bestammelsen bor darfor kompletteras med ett undantag i enlighet med Lagradets
forslag.

Om rddgivning i enklare fall skall kunna utgdra ett verkligt alternativ till
rattshjdlp ér det inte alltid tillrackligt med radgivning under endast en timme

och vid endast ett tillfdlle. I vissa drenden kan t.ex. den rittssokande eller
bitrddet behova inhdmta vissa uppgifter innan nagot klart rad kan ges. I
dktenskapsskillnadsmal med betdnketid kan det emellanat vara av vérde att
radgivning dven ges infor ansokan om fullfoljd.Regeringen anser déarfor - liksom
utredningen - att radgivning i en och samma angeldgenhet bor kunna paga under
sammanlagt tva timmar och kunna delas upp pa tva tillfdllen. Den nidrmare
beddmningen av rddgivningens omfattning far goras av den som ldmnar
radgivningen. Om radgivningen ges 1 mer dn en timme bor avgiften for den over-
skjutande tiden avriknas fran den minimiavgift som skall betalas 1 ritts-
hjilpsavgift.

Som hittills skall radgivning i forsta hand ges av advokat eller bitrddande

jurist pa advokatbyra. Om den réttssokande viljer att vinda sig till ndgon annan
som kan forordnas till réattshjdlpsbitrdde bor dock dven en sédan konsultation
raknas som radgivning i rittshjélpslagens mening. Det innebér visserligen att
den som inte tidigare forordnats som rattshjilpsbitrade sjilv far avgoéra om han
eller hon uppfyller forutséttningarna for att kunna forordnas till bitrade. Det
torde dock endast bli fridga om enstaka fall. Den som ldmnar radgivning kommer
relativt snart att ha anledning att ansdka om att forordnas som bitrdde i nagot
drende dér han ldmnat radgivning och far ddrmed besked om han uppfyller
forutsittningarna eller inte.

Avgiften bor ldmpligen motsvara den timkostnadsnorm som géller vid ovrig
rattshjdlp, f.n. cirka 1 000 kr. For den som har sma ekonomiska resurser bor
nedsdttning av avgiften, liksom nu, kunna ske till halva beloppet eller ca

500 kr. I sddant fall bor mellanskillnaden mellan ordinarie avgift och nedsatt
avgift betalas av allménna medel. Den som meddelar rddgivningen bor ocksd kunna
sétta ned avgiften. Om radgivning ldmnats av ndgon som inte kan godkinnas som
rattshjdlpsbitrdde bor han sjédlvfallet inte erhélla ndgon séddan ersittning. Den
rittssokande bor dock i de flesta fall tillgodordknas dven sddan konsultation

som radgivning, dvs. rittshjilp bor kunna beviljas utan ytterligare radgivning.
Sveriges advokatsamfund menar i sitt remissvar att hela ridgivningsavgiften

bor kunna avriknas fran réttshjdlpsavgiften. Enligt regeringens mening ér detta
inte lampligt. Tvirtom skulle det kunna motverka de intentioner som ligger bakom
16sningen med en mer eller mindre obligatorisk rddgivning. Avgiften for den



inledande radgivningen kan istéllet ses som en forsta grundavgift, lika for alla
utom for dem som har det sdmst ekonomiskt stéllt. For att den rittssékande inte
av ekonomiska orsaker skall tveka om att utnyttja den forldngda, frivilliga
radgivningen bor denna beaktas nér réttshjdlpsavgiften skall faststéllas.
Regeringen delar ocksd utredningens uppfattning att radgivning bor kunna ske 1
alla slags angeldgenheter. Den réttssokande betalar ju som regel, genom sin
avgift, hela kostnaden for radgivningen.

Utredningen foreslar ocksa att den som vill komma 1 fraga som rétts-
hjélpsbitrade skall vara skyldig att ge rddgivning. Det rddgivningssystem som vi
foreslar blir ofta en inledning till rittshjélp. De som vill komma i friga som
rattshjdlpbitraden har ddrmed ett eget intresse av att ge radgivning sa att de
senare kan ata sig rattshjalpsuppdraget. Det finns darfor inte nagot behov av en
sadan regel som utredningen foresldr. Enligt regeringens uppfattning kommer dnda
tillrackligt manga att ge rddgivning.

7 Forutséttningar for réttshjélp

7.1 Inkomstgransen

| Regeringens forslag: Den dvre inkomstgransen for rétt till rattshjélp|
| sinks fran nuvarande sju basbelopp (249 000 kr) till 210 000 kr.|

Utredningen foreslér att inkomstgrénsen sénks till 200 000 kr.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag eller lamnar det utan erinran. Konsumentverket, Sveriges advokatsamfund
och JUSEK avstyrker en sénkning av den nuvarande inkomstgrénsen for rittshjélp.
Skélen for regeringens forlag: Rétten till allmén rattshjélp har allt sedan
rattshjilpslagens tillkomst begriansats av att den rattssokandes inkomst inte far
overstiga ett visst belopp. Fram till den 1 maj 1983 var inkomstgransen knuten
till basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsékring. Den som hade en
berdknad arsinkomst som Oversteg atta ganger basbeloppet kunde da inte komma
ifrdga for rattshjdlp. [ samband med 1983 ars dndringar i réttshjilpslagen
upphévdes kopplingen till basbeloppet bland annat av besparingsskél och inkomst-
griansen bestdmdes till ett fast belopp, 110 000 kr. Det forutsattes att
inkomstgransen 1 stéllet skulle omprovas allt eftersom forandringar 1
penningvirdet motiverade det. Nagon sddan omprdévning skedde dock inte forrdn
genom 1988 ars réttshjilpsreform. D& hojdes inkomstgransen fran 110 000 kr till
sju basbelopp (prop. 1987/88:73). Sedan dess ligger grinsen vid sju basbelopp,
dvs. 249 000 kr rdknat i 1995 ars basbelopp (12 § rattshjdlpslagen).

Regeringen foreslog i en proposition till riksdagen véaren 1992 (prop.
1991/92:159) att den 6vre inkomstgransen for rétt till rattshjélp skulle sénkas

frén sju till fyra basbelopp. Riksdagen avslog propositionen (rskr 1991/92:307).
Justitieutskottet anforde 1 sitt betdnkande (bet. 1991/92:JuU26 s. 9) att en

samlad Oversyn av rittshjdlpssystemet borde ske eftersom besparingar och
effektiviseringar krdvdes inom systemet. Utskottet uttalade ocksa att ett
genomforande av forslaget kunde komma att medfora en atergéng till den ordning
som géllde pd den fria rattegdngens tid, nimligen att enbart de allra sdmst

stdllda och de som har god ekonomi skulle ha mdjlighet att ta till vara sina
réttsliga intressen. Flertalet vanliga inkomsttagare for vilka ett rattsligt

forfarande innebér avsevirda ekonomiska péfrestningar skulle enligt utskottets
uppfattning komma att helt utestangas fran mdjligheten till réttshjilp.

Hur stor del av befolkningen som varit beréttigad att erhalla rittshjélp har
varierat over tiden. Statistiska Centralbyran (SCB) for statistik 6ver
inkomstforhéllandena i Sverige. P4 grundval av tillgénglig statistik gér det

inte att gora nagra exakta utrdkningar av hur manga som skulle vara beréttigade
till rattshjalp vid en viss angiven inkomstgréins. Orsakerna till detta ar flera;



dels dr SCB:s uppgifter framrdknade pa andra grunder 4n dem som skall anvindas
vid berdkning av inkomst enligt réttshjilpslagen, dels dr forsorjningsbordan

inte preciserad pa samma sétt.

Enligt SCB hade ca 620 000 personer 1 Sverige ar 1993 en inkomst pa 250 000 kr
eller mer. Detta antal motsvarar ca 7 % av befolkningen. Den genomsnittliga
16nedkningen under dren 1993 till 1996 berdknas enligt regeringens finansplan
uppga till 12,7 %. Grovt riknat skulle ddrmed ytterligare ca 200 000 personer
eller 2 % av befolkningen hamna 6ver grinsen. I praktiken innebér det att over
90 % av Sveriges befolkning kan fa rittshjélp. I sjdlva verket torde denna andel
vara dnnu storre eftersom eventuell forsorjningsborda inte har beaktats. Med den
av utredningen foreslagna griansen skulle med motsvarande berdkning ca 80 % av
befolkningen vara berattigade till réttshjalp.

Riksrevisionsverket angav i rapporten Rittshjélpens effektivitet (F 1992:6)

att huvuddelen av dem som erhéller réttshjalp ligger i de lagre
inkomstintervallen, vilket ocksa bekriftas av uppgifter fran Rétts-
hjidlpsmyndigheten. Detta betyder inte att det bara dr de som behdver réttshjalp.
For hog- och medelinkomsttagarna dr dock réttshjélpsavgiften ofta s hog att det
1 manga fall inte blir ndgot bidrag frin staten, och d& avstar man fran att

krangla med en rittshjdlpsansokan. En sdnkning av inkomstgriansen skulle saledes
inte medfora ndgra mera betydande besparingar lika lite som 1988 ars hojning av
inkomstgrinsen antogs medfora nigra stora kostnadsokningar. A andra sidan
innebér det nya avgiftssystem som nu foreslés - se avsnitt 13 - att dessa

personer skulle ha storre anledning att ansdka om réttshjilp eftersom avgiften
enligt det nya systemet endast skall berdknas pa bitrddeskostnaderna. Det
innebér alltsd att de skulle kunna fa kostnader for bevisning och utredning helt
ersatta dven om de skulle {4 betala storre delen av bitrddeskostnaden. En
sankning av inkomstgransen ligger ocksa i linje med synsittet att den som reder
sig sjélv inte skall belasta statskassan.

Utredningen foreslér att inkomstgréansen bor sinkas till 200 000 kr. Flertalet
remissinstanser tillstyrker forslaget eller [dimnar det utan erinran.
Konsumentverket anser dock att griansen &r for sniv. Sveriges advokatsamfund
liksom JUSEK menar att en stor grupp stélls utan mgjlighet till juridiskt

bitrade om forslaget genomfors.

Som vi framhéllit tidigare bor malet for réttshjélpen vara att ge bistind till

den som inte annars skulle ha mojlighet att ta till vara sina réttsliga

intressen. Staten bor ddremot inte bidra till kostnader som en réttssokande

sjalv har ekonomisk formaga att sté for.

Regeringen delar den uppfattning Justitieutskottet redovisade 1 1992 ars
lagstiftningsdrenden, att inkomstgrinsen inte far séttas s lagt att de flesta
utestidngs fran mojligheterna till réttshjdlp. En mindre sénkning av grinsen kan
dock goras utan att det far sddana allvarliga konsekvenser. Samtidigt maste det
podngteras att gransen inte fér sittas sa 1gt att rittshjélpen bara kommer att
berdra de allra sdmst stillda. Nagon atergéng till vad som géllde pa den fria
rattegangens tid ar inte aktuell.

Enligt regeringens mening dr det rimligt att som utredningen foreslar anknyta

till bestimmelserna om den s.k. skiktgrinsen eller brytpunkten, dvs. den
inkomstgrins dér en skattskyldig skall betala statlig inkomstskatt. De som har
inkomster som Overstiger brytpunkten anses ha forméga att betala s.k. varnskatt.
Dessa personer bor enligt regeringens mening ocksa ha formaga att std for sina
egna rittsliga kostnader utan bidrag frin staten. For att undvika att lagen

skulle komma att behova justeras alltfor snart bor grinsen séttas strax over
brytpunkten.

Om grinsen sitts strax dver brytpunkten eller vid 210 000 kr skulle, med de
berdkningsmetoder som redovisats ovan, fortvarande 6ver 80 % av befolkningen ha
mojlighet att erhélla réttshjilp. Det skall da sérskilt pdpekas att vid denna
berdkning har ndgon hénsyn till forsoérjningsbordan inte tagits, vilket innebar

att dnnu fler hamnar inom det omrade dér rattshjélp kan ges.



Basbelopp eller siffror

En bidragande orsak till att rittshjdlpslagen upplevs som komplicerad och
svarhanterlig dr att de beloppsgrianser som finns i lagen, t.ex. inkomstgrénser
och grinser nir ett bitrdde sjdlv far besluta om utredning, dr angivna som ett
visst antal eller en viss andel av ett basbelopp enligt lagen (1962:381) om
allmén forsdkring. Dessutom &r det basbelopp som skall anvdndas det som géllde
aret innan den rattssokande ansokte om rattshjédlp. Forutom att det gor texten
svértillgidnglig innebér det t.ex. att tva parter, vid samma tidpunkt, kan ha

olika mojligheter att erhalla en utredning beroende pé nér de ansokte om
rattshjalp.

En praktisk nddvéindighet i detta ssmmanhang dr ocksa att ha tillgang till
Domstolsverkets arliga broschyr om rittshjélp och taxor. Den ursprungliga
anledningen till att det basbelopp som skall anvéndas, dr det som géllde aret
innan ansdkan om réttshjilp gjordes, var for dvrigt att man skulle hinna
tillhandahalla dessa tabeller i tid (prop. 1972:4 s. 312).

Utredningen har foreslagit att de gransviarden som anges i lagen skall

uttryckas i siffror. De flesta av remissinstanserna har inte haft nagra
inviandningar mot en sadan ordning. Négra av remissinstanserna dr dock kritiska
till forslaget och anser att anknytningen till basbeloppet bor bibehéllas sé att
lagen inte behover justeras for att penningvirdet forandras.

Fordelen med att granserna anges 1 basbelopp ar naturligtvis just den att

lagen inte behover justeras for att penningvérdet fordndras. Fragan ar
emellertid om denna fordel uppviger de angivna nackdelarna. Det &r inte heller
givet att grinserna alltid bor folja penningsviardets fordndringar.

Regeringen delar utredningens uppfattning att bestimmelserna blir mer
lattillgédngliga om lagens griansvérden uttryckas 1 siffror i stillet for ett

visst antal basbelopp eller en viss andel av basbeloppet.

Inkomstgriansen bor alltsa anges i siffror. Sjalvfallet méste det bevakas att
beloppet justeras om penningsvérdets fordndringar eller andra faktorer ger skal
till detta. Som utredningen papekar &r det inte givet att en sddan justering
maste ske varje ar.

7.2 Berdkningen av den rittssokandes ekonomiska forhallanden - ekonomiskt
underlag

| Regeringens forslag: Vid berdkningen av den rittssokandes |

| ekonomiska forhéllanden skall hdnsyn tas till 1 huvudsak samma |

| omstindigheter som i1 dag. Tva nyheter dr dock att hinsyn skall tas|

| dven till fordldrarnas ekonomiska forhallanden nir den rittssokande &r|
| underarig samt att underhallsskyldighet till barn endast skall |

| beaktas upp till ett visst hogsta belopp - 75 000 kr. Ett nytt |

| begrepp - ekonomiskt underlag - infors som en samlande beteck- |

| ning for den réttssokandes ekonomiska forhallanden. |

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringen forslag.
Remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller limnar det utan

erinran. Malmo tingsrétt anser att grunderna for berdkning av det ekonomiska
underlaget samt att barns underlag skall berdknas pa fordldrarnas inkomster bor
framgd av lagen.

Skélen for regeringens forslag: Enligt den nuvarande rattshjilpslagen far som

vi redovisat i avsnitt 7.1 allmén rattshjalp beviljas om den réttssokandes
berdknade arsinkomst inte overstiger ett belopp som motsvarar sju ganger det
basbelopp som géllde dret innan réttshjdlp begirs (12 § réttshjdlpslagen).
Arsinkomsten skall, enligt Domstolsverkets foreskrifter, beriknas pa grundval av
de faktiska inkomster som foreligger nér rattshjélp soks samt inkomsterna under



tiden ndrmast fore och de sannolika inkomsterna under tiden ndrmast efter
ansokan om rittshjilp. Aven kontinuerligt utgéende socialbidrag riknas som in-
komst.

Om den rattssokande bidrar till underhallet av make, tidigare make, sambo,
eget barn eller annat barn som han ar underhallsskyldig for enligt
fordldrabalken, hojs inkomstgransen med ett halvt basbelopp for var och en av
dessa personer (13 § forsta stycket rattshjilpslagen).

Ar den rittssdkandes forméaga visentligen dkad eller nedsatt pa grund av
formogenhetsinnehav, skuldsittning eller annan sérskild omstindighet, skall den
berdknade arsinkomsten jimkas med skaligt belopp (13 § andra stycket
rattshjilpslagen).

I Domstolsverkets foreskrifter anges ndrmare pa vad sétt formoégenhet och
skuldséttning skall beaktas. Bl.a. skall formdgenhet eller skuld som hénfor sig
till fastighet eller bostadsrétt som den réttssokande bor i inte beaktas.
Utredningen foreslar att berdkningen dven i fortsdttningen skall grunda sig pa
den réttssokandes berdknade arsinkomst, forsorjningsborda och
formogenhetsforhallanden. Enligt utredningen bor ett ekonomiskt underlag
faststéllas som grundar sig pa dessa forhdllanden. Narmare bestimmelser om
berdkning bor enligt utredningen faststillas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

Regeringen delar utredningens uppfattning att endast smérre sakliga dndringar
bor goras nér det géller berdkningen av den réttssokandes ekonomiska
forhédllanden. Berdkningen bor sdledes dven 1 fortsédttningen goéras med
utgéngspunkt i den réttssokandes berdknade arsinkomst och med beaktande av
forsorjningsborda, formogenhet och skuldsittning. Detta bor enligt regeringen
uttryckligen framga av lagen och inte, som utredningen foreslar, helt lamnas
till regeringen att bestimma.

Regeringen delar utredningens uppfattning att en eventuell forsoérjningsborda
inte alltid paverkar betalningsformagan i s hog grad som motsvaras av de
nuvarande bestimmelserna. Det torde vara tillrackligt att den som faktiskt
fullgdr sin forsorjningsborda gentemot barn far tillgodordkna sig ett belopp om
ca 15 000 kr per barn, dock aldrig mer 4n ca 75 000 kr. Aven detta bor som
forordats fran vissa remissinstanser framga av lag.

Regeringen ansluter sig i 6vrigt till den lagtekniska 16sning som utredningen
foreslar. Det finns enligt var mening fordelar med att som utredningen foreslar
i lagen infora ett sarskilt samlande begrepp - ekonomiskt underlag - for
resultatet av radkneoperationen. Lagen kan dérigenom goras enklare och mer
overskadlig om man 1 olika paragrafer kan hénvisa till den réttssokandes
ekonomiska underlag i stéllet for att som i den nuvarande lagen gang pa gang
upprepa vilka faktorer som skall beaktas nér det géller den rittssokandes
ekonomiska forhallanden. Konstruktionen med att inkomsten for den som bidrar
till barns underhall, skall minskas istéllet for som enligt dagens system okas
med visst belopp har ocksé fordelar. Harigenom kan man forenkla tabellerna for
berdkning av rittshjalpsavgift.

De flesta barn 1 Sverige torde sakna egna inkomster eller egen formogenhet av
betydelse. Flertalet barn har i stéllet en ekonomi som &r sammanflidtad med den
eller de fordldrar som barnet bor tillsammans med. Nér ett barn beviljas
rattshjilp ar det likafullt bara barnets inkomster som laggs till grund for
rattshjdlpsavgifterna. Grundavgiften blir ofta den ldgsta mojliga, dvs. noll.
Eftersom fordldrarna enligt 7 kap. 1 § fordldrabalken ar skyldiga att forsorja
barnet efter vad som ar skiligt med hénsyn till barnets behov och fordldrarnas
forméga ar det rimligt att de ocksa ansvarar for kostnader som uppstér i
anledning av en process. Om réttshjdlpsresurserna skall fordelas sa att de
kommer dem tillgodo som bidst behdver dem é&r det inte rimligt att ge bidrag till
barn som tillhor familjer med god eller mycket god ekonomi. Man bor 1 stéllet
ocksa 1 frdga om réttshjélp 1 forsta hand utgd frén att barn blir forsorjda av

sina forédldrar. I en angeldgenhet som ror underhéll och faderskap ligger ju
fragan ocksa i fordlderns intresse. En sddan ordning skulle ocksé minska de



olikheter som nu finns vid behandlingen av bl.a. réttshjilpsfragor, beroende pa
om talan om underhéll vécks fristdende eller i mal om dktenskapsskillnad eller
vardnad.

Regeringen instdimmer dérfor 1 utredningens forslag att fordldrarnas ekonomiska
forhédllanden skall beaktas nér ett barns ekonomiska underlag berdknas och att
detta bor gélla i de fall barnet bor tillsammans med fordldrarna.
Remissinstanserna har inte niagra invindningar mot en sddan ordning.

I de fall barnet bor tillsammans med bada fordldrarna och ingen av dem ér
barnets motpart bor avgiften berdknas pa grundval av de ekonomiska forhallandena
for den fordlder som har det storsta ekonomiska underlaget. Om den ena fordldern
ar motpart bor det ekonomiska underlaget alltid berdknas utifrdn den andra
fordlderns forhdllanden. Om barnet inte bor hos ndgon av férdldrarna bor det
ekonomiska underlaget berdknas utifrdn barnets egna ekonomiska forhallanden. Det
sist nimnda bor ocksa gélla om barnet har betydande tillgdngar eller inkomster
medan fordldrarna har det simre ekonomiskt stillt. Den nu foreslagna regeln bor
gélla ndr den rittssokande dr under 18 ar. Det &r enligt regeringens mening
tillrdckligt om det av lagen framgér att fordldrarnas ekonomiska forhéllanden
skall beaktas nér ett barns ekonomiska underlag berdknas. Mer detaljerade
foreskrifter kan ges av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
Som anforts av utredningen maste en ny och mer begriplig ansokningsblankett

tas fram. Av blanketten bor det klart framga att uppgifterna 1dmnas under
straffansvar. Dessutom bor den utformas sé att den réttssdkande genom sin
underskrift ger ett medgivande till att uppgifterna om hans inkomster far
kontrolleras hos forsdkringskassa och skattemyndighet. Riksrevisionsverket har i
sitt remissvar ansett att de ekonomiska forhdllandet alltid skall kontrolleras.
Regeringen anser dock att det ar tillrackligt att det kan ske en kontroll. I

vilken omfattning som uppgifterna faktiskt skall kontrolleras &r for tidigt att

sdga. Genom den rittssokande medgivande blir det mojligt att gora en kontroll i
de fall da det finns anledning att misstéinka felaktigheter samt att gora stick-
provskontroller.

7.3 Behov av bitrdade

| Regeringens forslag: Avgorande for om réttshjélp skall beviljas |
| skall vara om den réttssokande har behov av juridiskt bitrade. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag eller lamnar det utan erinran.

Skélen for regeringens forslag: Réttshjdlp skall enligt 6 § rattshjilpslagen
beviljas om den rittssokande har behov av sddant bistand. Behovet skall bedomas
med utgangspunkt i hans eller hennes behov av nadgon eller ndgra av de formaner
som anges 19, 9 a eller 10 §§. De formaner som finns angivna i dessa
bestimmelser dr bland annat bitrdde och bidrag till kostnaderna for bevisning
och utredning. Vid behovsprovningen skall ndgon ekonomisk provning inte goras
utdver den inkomstprovning som anges i 6 §. Aven om det i inledningen av ett
drende dr uppenbart att den rittssokande sjilv, pd grund av reglerna om
rittshjélpsavgift, kommer att fa betala samtliga kostnader anses han énda ha
behov av rittshjidlp om ndgon eller nagra av férmanerna kan komma 1 fraga. I de
allra flesta fall 4r det den rattssokandes behov av bitrdde det avgorande skélet

till att réttshjdlp beviljas.

Utredningen foreslar att rittshjalp bara skall beviljas om den rittssokande

har behov av bitrdde. De flesta remissinstanserna tillstyrker utredningens

forslag eller lamnar det utan erinran. Hyresgésternas riksforbund har

avstyrkt forslaget om att den réttssokandes behov av bitrdde skall vara
avgorande. Forbundet har anfort att medlemmar i hyresgastforeningar endast far



bitradeshjilp genom foreningen. Om rattshjélp inte kan beviljas for att fa
tackning for andra kostnader kan det enligt forbundet bli mer 16nsamt {or
medlemmen att inte foretrddas av foreningen.

Behovet av rittshjélp ar naturligtvis storst 1 sadana fall dir det kan uppsta

nagra mer betydande kostnader, ndmligen nér det behovs bitrddeshjilp. Denna
forman ar den viktigaste och mest kostsamma formanen.

Den nuvarande regleringen - som innebér att réttshjélp beviljas om den
rattssokande har behov av nagon av de férmaner som riaknas upp 1 rittshjélpslagen
- &r mot denna bakgrund inte tillfredsstdllande. Den naturliga ordningen &r 1
stdllet att, som utredningen foreslér, fokusera pa den réttssokandes behov av
bitrdde och lata detta behov avgora om réittshjilp skall beviljas eller inte.
Utredningens forslag har ocksé fatt stod av en majoritet av remissinstanserna.
Regeringen foreslar darfor att rittshjélp bara skall beviljas om den

rattssokande har behov av bitrdde. De som har mycket sma ekonomiska resurser och
didrmed kan ha behov av bidrag dven till andra, mindre kostnader bor kunna fa
sddan hjilp oberoende av om rittshjilp beviljas eller inte. Denna fraga
behandlas i avsnitt 16.

En sddan dndring ar ocksa naturlig, och nédvindig, mot bakgrund av det nya
avgiftssystem vi foreslér 1 avsnitt 13. Réttshjélpsavgiften skall enligt det
forslaget berdknas som en viss procentuell andel av bitrddeskostnaderna. Med ett
sadant avgiftssystem kan nuvarande ordning for behovsprévning inte behallas
bl.a. dirfor att det skulle medfora en vésentlig 6kning av kostnaderna for
rattshjdlpen. Det skulle ndmligen ofta vara l6nsamt att {4 rittshjdlp da staten
alltid skulle bidra till vissa av kostnaderna. Som exempel kan ndmnas att en
relativt vélbargad rattssokande som klart skulle kunna bara en mindre kostnad
for t.ex. ansokningsavgift och ersittning till ett par vittnen skulle kunna fa

dessa kostnader betalda av staten.

Som utredningen framhaéller skall réttshjdlp inte beviljas om behovet av

bitrdde kan tillgodoses pa nigot annat sitt.

Som regel finns inte behov av bitrdde om juridiskt hjdlp ldmnas genom det
rittsskydd som ges genom fackliga organisationer eller nir
intresseorganisationer, t.ex. hyresgistorganisationer, bistar sin medlemmar.

Som bade Arbetsdomstolen och Hyresgésternas riksforbund pépekat finns ingen 1
lag foreskriven skyldighet for fackforeningar och andra intresseforeningar att
bista sina medlemmar. Det finns dérfor anledning att papeka att den som inte
rent faktiskt far bitrdde av sin forening sjdlvklart skall kunna fa réttshjalp

om forutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda. I enskilda fall kan det finnas skél

att begdra besked frn den rittssokande om han eller hon har méjlighet att fa
sadant bistdnd. Om en rattssokande har mojlighet att {4 bistdnd frén en forening
men frivilligt viljer att avstd fran detta bor rittshjélp normalt vigras

eftersom bitradesbehovet da faktiskt kan tillgodoses pa annat sétt 4n genom
rattshjélp. En medlem i en hyresgastforening har med andra ord inte ndgon sadan
valmojlighet som forbundet for fram i sitt remissvar.

Om den rittssokande sjilv kan ta till vara sina intressen kan han eller hon

inte anses ha behov av bitrédde.

Nir det géller frigan om den réttss6kande sjélv har forméga att fora sin talan
skall drendets svarighetsgrad stéllas mot den réttssokandes personliga
kvalifikationer. Av betydelse &r bl.a. den réttssokandes fysiska och psykiska
tillstdnd. Enbart spraksvarigheter bor inte medfora att den rittssokande har
behov av bitrdde. I forsta hand skall mojligheten till tolkning utnyttjas.

Behovet av bitrdde dr 1 hog grad beroende av vilken domstol - allmdn domstol
eller allmén forvaltningsdomstol - som skall handldgga drendet.
Forvaltningsdomstolarnas materiella processledning och utredningsansvar enligt
forvaltningsprocesslagen gor att bitrddesbehovet i dessa domstolar inte dr
detsamma som 1 mal vid allmén domstol.

Sedan réttshjélpslagens tillkomst har fraigan om en utvidgning av mdjligheterna
till réttshjdlp i mél vid forvaltningsdomstolarna behandlats vid flera

tillfallen. Senast togs fragan upp i samband med att justitieutskottet



behandlade regeringens proposition om tvapartsprocess m.m. i de allménna
forvaltningsdomstolarna. Utskottet avslog en motion 1 drendet med hénvisning
till forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen och utskottet pekade sérskilt pa att denna skyldighet
inte paverkas av reformen om tvapartsprocess (1995/96:JuU7 s. 8).

I lagrddsremissen framhdlls, ndgot som ocksa papekats av nagra
remissinstanser, att det dock kan finnas behov av juridiskt bitrdde i vissa mal
1 allmén forvaltningsdomstol. I remissen ndmndes att sddant behov t.ex. kan
finnas 1 vissa socialforsdkringsmél och andra mal som ror funktionshindrade
personer och att det t.ex. kan finnas anledning att bevilja réttshjélp om en
forvaltningsmyndighet verklagar ett beslut som har éndrats till den
rattssokandes fordel.

Enligt Lagradet dr vad som anfordes i lagrddsremissen hdrom inte tillrackligt
fullstandigt eller klarliggande. Lagradet anfor i denna del:

I lagradsremissen framhélls att forvaltningsdomstolarnas materiella
processledning och utredningsansvar gor att det liksom hittills normalt inte

bor anses foreligga behov av juridiskt bitrdde i mal och drenden vid
forvaltningsdomstol. Den fordndring som skett genom att tvapartsprocess
inforts 1 forvaltningsdomstol uppges inte innebéra ndgon minskad
utredningsskyldighet for domstolarna och dédrmed inte heller ndgot 6kat
rattshjdlpsbehov. I det fortsatta resonemanget behandlas emellertid for vissa
mal som ror funktionshindrade personer sérskilt situationer som uppstéar da en
forvaltningsmyndighet - med tillimpning av den genom tvépartsprocessen inférda
overklagandemdjligheten - 6verklagar med yrkande till nackdel for den
rattssokande. For sddana fall anges det kunna finnas anledning att bevilja
rattshjdlp. Enligt Lagrddets mening beaktar dessa uttalanden inte
tillfredsstdllande den utveckling som fortgér pd forvaltningsprocessens omrade
och som medfort fordndringar, vars betydelse for rattshjdlpen behover bli
foremal for diskussion.

Lagradet vill forst erinra om den sedan en ldngre tid pagéende utvecklingen
mot att olika frdgor med storre eller mindre rittslig anknytning inom
forvaltningsomradet fors over till avgorande av forvaltningsdomstol, ndgot som
ytterligare utdkat forvaltningsdomstolarnas rika flora av maltyper. Genom att
nedflyttning under de senaste aren skett av atskilliga maltyper fran

kammarritt till lansrétt har alla tre domstolsinstanserna numera ett

synnerligen brett malomrade, inom vilket de mest skiftande fragestéllningar
kan komma upp till bedomning. Sedan Sverige tilltritt EES-avtalet och dérpa
blivit medlem i EU har dessutom EG:s omfattande och komplexa regelverk blivit
att beakta inte minst 1 forvaltningsréttskipningen, ndgot som inte sillan

medfor behov av ingdende diskussioner och dverviaganden utifran aspekter som
tidigare inte krivt uppmérksamhet. En av konsekvenserna av att europarittsliga
principer far genomslag i vért land &r for 6vrigt att handlédggningen i
forvaltningsmal allt oftare torde fa inslag av muntlighet med partsnirvaro.

Det etappvis inforda systemet med krav pd provningstillstdnd 1 kammarrétt 1
flertalet mal fortjinar ocksa att ndmnas. De forenklingar som dérigenom uppnas
vid handlaggningen bér om mojligt ge utrymme at ytterligare insatser for
kvalitativt hogtstdende réttskipning 1 de mal som tas upp till fullstindig
sakprovning; sjilvfallet bor ddarvid forbéattrad bitradeshjilp 1 de mer
komplicerade mélen ses som en positiv faktor. Inférandet av tvapartsprocess
har visserligen inte medfort fordndring 1 domstolarnas lagreglerade
utredningsskyldighet, men det star vil dnda ratt klart att foljden blir att
domstolarnas handldggning mer én tidigare blir priglad av
forhandlingsprincipen och mindre av officialprincipen.

Mot bakgrund av bl.a. dessa fordndringar och tendenser inom
forvaltningsprocessen ligger det enligt Lagradets bedomning ndrmast till hands
att utgd ifrén att behoven av réttsligt bitrdde i1 forvaltningsmal kommer att

bli i vart fall ndgot storre 4n som aterspeglas 1 hittillsvarande starkt



aterhdllsamma praxis (jfr 4&ven vad som anforts 1 Réttshjdlpsutredningens
betéinkande pa s. 209 och under remissbehandlingen av Rittshjdlpsndmnden). Ett
okat bitrddesbehov lar framfor allt gora sig géllande for sédana

angeldgenheter dér de faktiska omstidndigheterna ar svardverskddliga och de
rattsliga fragestdllningarna okdnda eller svarbedombara for de rittssdkande.
Det framstédr emellertid knappast som praktikabelt att pa férhand urskilja
speciella malgrupper som framfor allt bor komma i fraga for réttshjélp eller
uteslutas frén rattshjélp. For detta talar bl.a. att EG-réttsliga problem kan
tankas komma att aktualiseras i mycket skilda sammanhang.

Lagrddsremissen ger motivledes stdd at den utvidgningen, att réttshjalp 1

vissa fall skall kunna beviljas personer med sddana funktionshinder som gor
det svart for dem att fora sin egen talan i mal av vésentlig betydelse for

dem. Fragan maste stillas om avgridnsningen av forslaget till funktionshindrade
ar den lampliga. Med uttrycket funktionshinder, som introducerades i
lagstiftningen 1 samband med tillkomsten av 1993 érs lag om stdod och service
till vissa funktionshindrade (LSS), avses enligt forarbetena till LSS

forvdrvade eller medfodda fysiska eller psykiska funktionshinder péd grund av
sjukdom eller skada (prop. 1992/93:159 bil. 1 s. 55). Det dr saledes ett foga
precist uttryck, som i stort sett endast anger att en person har storre eller
mindre nedséttning 1 funktionsformagan i nigot avseende, vilket som helst. Den
begransning som inryms i lagradsremissens motivuttalande ligger séledes
egentligen 1 att personen 1 fraga skall ha svart att sjdlv fora sin talan 1 en

for honom viktig angeldgenhet. Som Lagrddet ser saken &r anknytningen till
funktionshinder inte sirskilt meningsfylld i forevarande sammanhang. For
tillimpningen av rekvisitet om bitrddesbehov ger anknytningen inte ndgon
direkt vigledning, utan riskerar snarare att missuppfattas. Enligt Lagradets
mening &r det att foredra att den réttsliga angeldgenhetens art, omfattning

och betydelse betonas sdsom det grundldggande nér bitrddesbehovet skall
provas. Som angetts forut synes dérvid inte bora sérskiljas speciella
malgrupper, utan prévningen torde fa ske for varje uppkommande rittslig
angeldgenhet for sig gentemot de kvalitativa och andra krav som anses bora
gélla. Med utgingspunkt i en sddan bedomning far det goras en samlad provning
av den réttssokandes forméga att fora sin talan 1 angeldgenheten, oavsett om
den réttssokande kan anses funktionshindrad eller ej. Huruvida den
rattssokande 1 angeldgenheten intar positionen av klagande eller av motpart

till en forvaltningsmyndighet kan givetvis ibland vara av betydelse, men bor
inte generellt tillmétas avgdrande vikt for bedomningen 1

rattshjdlpsavseende.

De forandringar som under senare ar skett pa forvaltningsprocessens omrade har
inte minskat forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet. Enligt regeringens
mening kan det dérfor inte ségas att bitrddesbehovet generellt sett skulle ha

okat i mél vid forvaltningsdomstol. Daremot kan vissa av de forandringar som
sker 1 de materiella reglerna pa forvaltningsréttens omrade 1 ovrigt 1
undantagsfall medfora att behovet av bitrdde pa sikt kan ténkas bli nagot storre
an hitintills. Nigra mer dramatiska forandringar kan dock inte forutses. Den
maéltyp som asyftades i lagradsremissen - mal dar den réttssokande pa grund av
ett funktionshinder har svarigheter att sjilv fora sin talan i mal som avser

fragor som har sin grund i funktionshindret t.ex. beviljande av assistans-
ersédttning (personlig assistent) - kan enligt regeringens mening tjéna som ett
exempel. Den rittsliga angeldgenhetens art, omfattning och betydelse for den
enskilde skall som Lagradet anfor sjilvfallet alltid végas in. For att

rattshjélp skall beviljas bor som ocksa framhdlls i lagradsremissen krivas att
malet avser en frdga som dr av visentlig betydelse for den enskilde.

Lagréadet tar upp ett flertal faktorer som kan paverka behovet av bitrade 1
forvaltningsprocessen. Sjdlvfallet bor dessa faktorer vdgas in 1 det enskilda

fallet och undantagsvis kunna medfora att réttshjélp skall beviljas. Att vi som
medlemmar i Europeiska unionen numera maéste beakta det EG-rattsliga regelverket



innebér dock inte 1 sig att behovet av bitrdde 6kar. Det faktum att allt fler
drendetyper skall hanteras av forvaltningsdomstolar och att ménga maltyper
flyttats ned frdn kammarratt till l&nsratt medfor enligt regeringens mening inte
att behovet av bitrddeshjilp kan sdgas ha okat generellt. Inte heller det faktum
att handléggningen fér ett 6kat inslag av muntlighet med partsndrvaro medfor 1
sig att behovet av bitrdde okar. Ménga enskilda anser snarare att det

underlittar om handlaggningen dr muntlig 1 stillet for att de skall utveckla sin
talan skriftligen. Att processen numera dr en tvapartsprocess innebar enligt
regeringens mening inte att forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet
minskar och att behovet av rittshjdlp ddrmed generellt sett skulle oka.

Som regel far det liksom i dag anses att behov av bitrdde finns i mal om
verkstillighet av domar och beslut om vardnad och umgénge. I vissa mal angdende
atgdrder som dr av mer ingripande karaktir for den enskilde tdcks
bitrddesbehovet ddremot av reglerna om offentligt bitrdde. I ovrigt ar
regeringen bendgen att instimma 1 Lagradets synpunkter om svéarigheterna att pa
forhand urskilja nagra speciella malgrupper som bor kunna komma i fraga eller
uteslutas frén rattshjilp pé forvaltningsprocessens omrade.

Om ett mal i allmin domstol handldggs enligt reglerna om tvistemal av mindre
varden finns sdllan ndgot bitrddesbehov. Enligt den nuvarande lagen krévs
sdrskilda skal for att bitrdde skall férordnas i sédana mal. Som en konsekvens
av att bitrddesbehovet skall vara avgorande for om réttshjélp skall beviljas

eller inte foreslér vi att det 1 fortsédttningen skall krdvas sérskilda skal for

att réttshjélp skall beviljas 1 dessa mél.

Som regel finns inte heller behov av bitrdde 1 d&renden som handldggs av
Allménna reklamationsndmnden eller av Patientskadendmnden. Detsamma géller i
drenden angaende ldkemedelsforsidkringen i de fall d&rendet inte har hanskjutits
till skiljemén for avgorande.

Raéttshjélp skall 1 vissa fall kunna ges till en malsdgande som inte uppfyller
forutsattningarna for att fa malsdgandebitrade. Eftersom é&klagaren &r skyldig
att bistd malsdganden med enskilda ansprak i brottmélsprocessen torde det dock
mera sillan finnas behov av rittshjilp till en mélségande.

Behovet av juridiskt bitréde for den som ér tilltalad eller i Ovrigt misstankt

1 brottmadl tillgodoses helt genom reglerna om offentliga forsvarare.

7.4 Rimlighetsprovning

| Regeringens forslag: En ny regel infors som innebér att en |

| provning alltid skall géras av om det ar rimligt att staten |

| bidrar till kostnaderna i det enskilda fallet. Den nya regeln |

| ersdtter nuvarande bestimmelsen om att den som inte har befogat |
| intresse av att fi sin sak behandlad inte skall kunna fa |

| rattshjlp. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag eller lamnar det utan erinran. Malmo tingsrétt avstyrker forslaget med
hénvisning till att den foreslagna lagtexten och motiven &r oklara och medfor
tillampningssvérigheter. Sveriges advokatsamfund anser att det &r tillrdckligt
med en stringare tillimpning av den nuvarande regeln om befogat intresse.
Skélen for regeringens forslag: Allmén réttshjilp far inte beviljas den som
inte har befogat intresse av att fa sin sak behandlad (8 § forsta stycket 13
rattshjélpslagen). Denna bestimmelse syftar till att forhindra missbruk av den
allménna rattshjdlpen. I forarbetena till rittshjélpslagen (prop. 1972:4 s. 93)
anfordes foljande.

Betraffande den ndrmare inneborden av intresseprovningen bor utgdngspunkten



vara att de resurser som stélls till forfogande for rattshjalpen utnyttjas

effektivt och inriktas pa de omraden déir behovet av rittsskydd dr storst. Det

ar inte mdjligt att uttdmmande ange alla situationer dér réttshjilp bor végras
pa grund av den angivna intresseprovningen. Nagra typfall synes dock kunna
anges.

Rattshjdlp bor kunna végras nér anspréket grundas pa en klar felbeddmning

av gillande regler och en eventuell talan sdlunda ir helt utsiktslos. Aven i
sddana fall ndr bevislidget dr sddant att det framstar som utsiktslost eller
mycket osannolikt att ansprdket kan drivas med framgang bor réttshjilp kunna
végras. Tvister eller ansprdk som avser obetydliga ekonomiska virden jamfort
med kostnaderna bor 1 regel inte f& drivas med hédnsyn till omstindigheterna
med stod av allmdnna medel. Fragan maste givetvis bedomas med hansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, frimst sokandens ekonomiska situation.
Aven i sddana fall nir ett i och for sig befogat ansprak inte ens pa lingre

sikt kan realiseras darfor att motparten saknar tillgangar bor réttshjélp

kunna vigras.

Aven i andra fall 4n nir det ekonomiska virdet i ett anspréak ir obetydligt

bor réttshjilp kunna végras pa den grunden att sokanden inte har befogat
intresse av att fa saken provad. Det kan vara fraga om t.ex. en mélsdgande som
vill fora ansvarstalan for ett brott som ligger under allmént atal eller i

vissa fall nér talan avser ansvar for drekrédnkning.

Syftet med intresseprovningen dr i forsta hand att hindra missbruk av
rattshjdlpsforméinerna. Bestimmelserna kan givetvis inte medfora nigra
garantier for att réattshjilp endast 1dmnas 1 situationer d& sokandens ansprik

ar vélgrundat och kan vintas vinna bifall. Betydande marginaler maste givetvis
finnas for olika uppfattningar vid denna bedémning. En begransning foljer dven
av att intresseprovningen ofta méste ske pa grundval av en summarisk
utredning.

Fallen kan saledes delas upp i olika grupper: mgjlighet till framgéng, mojlighet
att realisera anspraket, kostnadsaspekter i forhdllande till det omtvistades

virde och angelidgenhetens art. Det understryks i forarbetena att vad som anges
dér ar typfall och att de inte skall ses som en uttommande upprakning. Fragan om
det finns befogat intresse skall alltid bedomas med hénsyn till omstindigheterna
i det enskilda fallet.

Vid rittshjilpslagens tillkomst var det réttshjalpsnimnder och Besviarsndmnden
for rattshjdlpen som provade réttshjdlpsansokningarna. Reglerna om befogat
intresse kom dé ganska ofta att tillimpas utifran en bedomning av utsikterna

till framgang. De dndringar som infordes i rattshjilpslagen ar 1980 innebar
bl.a. att provningen av ansokningarna om rattshjélp 1 vissa fall 6verfordes till
domstolarna. Efter tva vigledande rittsfall fran Hogsta domstolen (NJA 1982 s.
175 T och II) har de allménna domstolarna varit restriktiva med att gora nagon
intresseprovning, i vart fall nir det varit fraga om bevisvardering. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. att domstolarna visserligen kan gora en
intresseavvigning nér det omtvistade beloppet dr av obetydligt virde eller nir
det dr uppenbart att talan dr utsiktslos pa grund av att parten missuppfattat

eller felbedomt réttslaget. Daremot torde det enligt Hogsta domstolen, endast 1
undantagsfall kunna komma 1 fraga att lagga ett for parten ogynnsamt bevislage
till grund for en motsvarande bedomning, eftersom detta regelmassigt skulle
forutsitta en sddan forberedande sakprovning som en domstol maste avhalla sig
ifran.

Avsikten ér enligt forarbetena att intresseprovningen i forsta hand skall

goras av bitradet (prop. 1972:4 s. 94 f.). Nir befogat intresse saknas ankommer
det pé bitrddet att se till att klienten avstér fran att driva sitt ansprak. Har
rattshjdlp inte sokts bor bitrddet inte medverka till att ansdkan gors och har
bitrddet redan lagt ner visst arbete, bor han eller hon soka forma klienten att
inte driva saken vidare. I regel bor bitrddet avsta fran att utfora ytterligare
arbete at klienten. Missbruk i nu angivna hdnseende kan beaktas nér



bitradeserséttningen bestdms. Enligt ett rittsfall fran Hogsta domstolen, ligger
bitrddets ansvar pa ett tidigt stadium. Nar saken kommit under domstols provning
avilar ansvaret i forsta hand domstolen (NJA 1983 s. 224).

Avslag pa grund av att anspraket inte kan realiseras sker séllan.

Avslagsgrunden har anvénts i ett fall rorande verkstéllighet av virdnad. I det
drendet hade barnet forts till Tunisien. Eftersom barnet var tunisisk

medborgare, medverkade inte de tunisiska myndigheterna till att terfora barnet
till Sverige. Réttshjdlp vigrades med hdnvisning till att sdkanden inte ansags

ha ndgon utsikt till framgéng 1 drendet.

Eftersom mojligheterna till bitrade i s.k. smdmal begriansades &r 1974 har
jamforelsen av de ekonomiska virden som angeldgenheten rér och kostnaderna for
att driva saken fatt mindre betydelse. Regeln har dock sin betydelse om tvisten
skall avgoras utanfor domstol och i vissa fall av faststéllelsetalan.

Rattshjdlp kan ocksé vigras med hénvisning till angeldgenhetens art. Bland
annat har, med stod av denna punkt, rattshjélp inte beviljats 1 en angeldgenhet
som gillde atergang av fastighetskop, dér avtalet var ett skenavtal for att

skydda séljarens fastighet frdn utmitning. Daremot har Besvarsndmnden for
rattshjdlpen 1 tva drenden fastslagit att det inte finns lagligt utrymme att

vagra rattshjilp med hénvisning till regeln om befogat intresse av den
anledningen att tvisten ror s.k. lyxkonsumtion (BN 113/81 och 1192/81).

Avslag pé ansokan om rittshjdlp sker ofta med hanvisning till angeldgenhetens
art ndr det dr frdga om enskilt atal. Enligt praxis dr mdjligheterna till

rattshjdlp 1 sddana angeldgenheter mycket begriansade. S ér dven fallet 1
angeldgenheter rorande skadestand pa grund av fortal m.m. Réttshjalp har
beviljas 1 ndgot storre utstrackning nér saken géllt fortal i tryckt skrift.

For att lyfta fram inneborden och podngtera betydelsen av att en provning
verkligen gors foresldr utredningen att regeln om befogat intresse ersitts av en
ny bestimmelse. Avsikten dr enligt utredningen att en provning alltid skall

goras av om det ar rimligt att staten bekostar en tvist. De flesta
remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan

erinran.

Som redovisats i avsnitt 4.2 dr en av utgdngspunkterna for en

rattshjilpsreform att réttshjdlpens resurser skall sittas in dir de béast behovs.

For att detta syfte skall uppnas bor réttshjélp bara ges nér det dr rimligt att

staten bidrar till kostnaderna. Den nuvarande regeln om befogat intresse tar

inte tillrackligt till vara detta syfte.

Som utredningen konstaterar tillimpas den nuvarande bestimmelsen om befogat
intresse inte 1 ndgon storre utstrackning. Réttshjdlp kan 1 dag beviljas 1 fall

dér det inte dr befogat att det allménna helt eller delvis skall bekosta

tvisten. Enligt regeringens mening finns det hér ett klart reformbehov. Den
nuvarande bestimmelsen dr for sndvt formulerad och den anvénds heller inte i den
utstrdckning som fOrutsattes vid réttshjdlpslagens tillkomst. Regeringen delar
darfor utredningens uppfattning att den nuvarande regeln bor ersittas av en
regel som innebdr att en provning skall goras av om det dr rimligt att staten

stér for kostnaderna.

Det dr naturligtvis svart att uttdmmande redovisa alla de situationer dér
rattshjdlp bor véigras. En sjdlvklar utgangspunkt ér givetvis de typfall som
redovisades 1 1972 ars lagstiftningsdrende och den praxis som utvecklats under
arens lopp; vi asyftar ju ingen utvidgning av rétten till rittshjélp. Syftet ar

i stillet att den nya rimlighetsprovningen skall leda till att ytterligare typer

av fall utestidngs fran réttshjilp. Det &r t.ex. inte rimligt att rattshjdlp ges

for angeldgenheter som har samband med stérre ekonomiska transaktioner som inte
kan sdgas ha med den réttssokandes vardagliga vilfird att gora. |
lagradsremissen nimndes som exempel tvister om aterbetalning av svarta pengar
som betalats for en hyresritt. Vidare anfordes att staten t.ex. inte bor bidra

till kostnaderna i en angeldgenheter som ror spekulation med t.ex. aktier eller
konst och angelidgenheter som ror skatteplanering eller i angeldgenheter som ror
forvarv, innehav eller liknande av mer lyxbetonade foremal som mycket dyrbara



bilar, batar eller smycken. I sddana fall kan man utga fran att den rittssokande
har eller har haft stora tillgdngar eller andra medel att forvirva egendomen,

och det dr inte for denna kategori av lyxtvister som rattshjélp ar avsedd.
Lagradet har anfort att provningen blir vansklig vid en sddan mera kvalitativ
beddmning av ett rattsanspriks karaktir. Lagrddet anméirker t.ex. att 1 tvister

om &terbetalning av svarta pengar som betalats for en hyresrétt har den
rattssokande ett ansprak som normalt har karaktér av skadestand for ett
straftbelagt asidoséttande av en social skyddslagstiftning (12 kap. 65 §
jordabalken). Nér det géller tvister som har uppkommit i samband med
aktiespekulation pekar Lagradet pa att prévningen i vad man en réttssokande har
tillgdngar bor ske 1 samband med den bedémning som gors enligt 6 §, och att den
omstdndigheten att den sokande kan tdnkas ha haft tillgangar inte utan vidare
bor utestanga honom fran réttshjdlp. Lagrddet framhéller ocksd att ménga av de
tvister som hér avses i praktiken géller fall da den rittssokande iklatt sig
krediter och pastar sig ha blivit vilseledd 1 ett eller annat avseende. Det

maste enligt Lagradet vara svart och ofta bli 1 viss médn godtyckligt, i

synnerhet i ett inledande skede, att bedoma om ett aktieférvirv som har gett
upphov till en tvist skall karakteriseras som spekulativt eller ej. Lagradet

menar ocksa att liknande svarigheter kan tidnkas foreligga nér det géller fragan
om en tvist uppkommit i samband med skatteplanering.Regeringen delar bedomningen
att en provning enligt den foreslagna bestimmelsen i vissa fall kan vara svar.
Givetvis kan forhdllandena for den réttssokande 1 en tvist som ror aterbetalning
av svarta pengar for en hyresrétt i vissa fall vara sddana att skyddsinslaget

ar stort och det ddrmed &r rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Det kan
exempelvis rora sig om fall dér den rittssokande varit i en sérskilt utsatt

eller pressad situation. For de fall situationen inte varit denna bor det dock
finnas en mojlighet att med stod av rimlighetsregeln underlata att bevilja
rattshjélp. Detsamma géller andra liknande angeldgenheter som ror transaktioner
1 granstrakterna mellan det tilldtna och otillatna.

Naér det géller tvister i samband med aktiespekulation och skatteplanering

delar regeringen 1 och for sig den syn pa beddmningen av den réttssokandes
inkomstforhallanden som Lagradet redovisar. Provningen av om det &r rimligt att
det allmédnna bidrar till kostnaderna for tvisten skall emellertid goras fran en
annan utgdngspunkt. Oavsett de ekonomiska forhdllanden en rittssdkande redovisat
finns det fall dér det inte &r rimligt att de begrdansade allmdnna resurserna tas

i ansprak. Detta géller i hog grad tvister som ror forvirv m.m. av lyxbetonade
foremal, men ocksa de som ror aktiespekulation och skatteplanering. Givetvis
méste en noggrann och nyanserad beddmning goras, och givetvis kan inte varje
angeldgenhet som ror aktiespekulation eller skatteplanering ségas vara sddan att
det inte ar rimligt att det allminna bidrar till tvisten. Det exempel Lagradet
namner, att den rattssokande pastar sig ha blivit vilseledd, torde i1 vissa fall
kunna leda till beddmningen att rittshjélp kan beviljas, liksom andra fall dér
ommande omstidndigheter forekommer. Regeringen vill hédr ockséd framhdva den
bestimmelse som foreslas i det foljande (se avsnitt 14) och som ger mojlighet
att 1 ett senare skede besluta att rittshjilpen skall upphdra, om det inte

langre dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna.

Nir tvisten ror saddan hobbyverksamhet som enligt den nuvarande
rattshjilpslagen anses utgora naringsverksamhet, t.ex. hallande av travhist och
avancerad fotografering finns det inte heller tillrackliga skal for att staten

skall bidra till kostnaderna. Vi dterkommer ytterligare till frigan om

rattshjilp for naringsidkare (avsnitt 9).

Det bor vidare normalt vara uteslutet att réttshjélp beviljas for en

angeldgenhet som redan varit foremal for réttslig provning. Undantag kan dock
finnas, exempelvis nir nya visentliga omstindigheter helt har forandrat
forutséttningarna for det tidigare avgdrandet. Detta kan forekomma framst i
tvister om vdrdnad och umgénge d ny réttshjdlp 1 vissa fall kan vara motiverad.
Men det hdnder ocksé att talan i sédana mal inleds pa nytt inom en relativt kort
tid utan att forhdllandena har dndrats i ndmnvérd utstrickning. Det kan 1 ett



sadant fall knappast anses rimligt att staten ater gar in med rittshjélp. Under
alla forhdllanden bor krévas att nya omstandigheter av betydelse for en ny sak-
provning tillkommit for att rattshjilp skall beviljas. Det skall som regel inte
vara tillrdckligt att hdnvisa till enstaka s.k. umgangessabotage.

Enligt Foreningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyréer bor réttshjalp
alltid kunna ges i tvister rorande vardnad och umgénge dven om inte sirdeles
lang tid gatt sedan avgorande skett i tidigare rittshjdlpsdrenden savitt avser
dessa fragor. Foreningen papekar att det finns tillrdckliga remedier for det

fall domstolen anser att det foreligger nagon form av réittegdngsmissbruk. Enligt
regeringens mening finns det dock fall nér det visserligen inte foreligger ett
klart rattegangsmissbruk men det dnda inte dr rimligt att staten bidrar till
kostnaderna for en tvist. I sddana fall bor réttshjilp inte ges. Ju langre som

tid forflutit sedan réttshjalp tidigare beviljats desto mindre string bor
beddmningen kunna vara.

Nagra av remissinstanserna kritiserar den foreslagna bestaimmelsens utformning
och anser att regeln kan medfora tillimpningssvérigheter. Det ligger i sakens
natur att en bestimmelse av detta slag maste vara ndgot vag i sin kontur.
Avsikten &r ju att regeln skall utgéra en mojlighet att inte bevilja rattshjélp

- eller besluta att réttshjdlp skall upphora - efter en provning som inte ar

bunden till uttryckligen angivna situationer. Jimfort med den nuvarande regeln
om befogat intresse har dock den av utredningen foreslagna bestimmelsen enligt
regeringens mening klara fordelar genom att den tillfor en ny rimlighetsprévning
och tydligare lyfter fram att en provning skall goras. Som Svea hovritt anfor

fér praxis klara ut den ndrmare inneborden av bestimmelsens omfattning.
Lagradet - som inte motsatt sig den foreslagna regeln - har i linje med vad
nyssndmnda remissinstanser anfort understrukit att den rimlighetsbedomning som
forutsatts ofta méste bli grannlaga och bor ske med forsiktighet, 1 synnerhet om
den skall goras av den domstol som skall prova tvisten i sak. Lagradet anser det
tveksamt om den nya regeln, med hénsyn till de forutsittningar for réttshjilp
som 1 dvrigt foreslés, i praktiken kommer att ge nagot visentligt 6kat utrymme
att avsla en rattshjdlpsansokan i forhallande till den nuvarande regeln i 8 §
forsta stycket 13 1 1972 ars rittshjélpslag.

Regeringen delar bedomningen att provningen dr grannlaga och bor ske med
forsiktighet. Vi delar ocksé bedomningen att forutsdttningarna for réttshjélp i
ovrigt paverkar det praktiska tillaimpningsomradet. I forhéllande till den
bestimmelse om befogat intresse som finns i 1972 ars réttshjalpslag bor dock
enligt regeringens mening utrymmet att avsla en réttshjdlpsansdkan bli
vésentligt storre. Tillimpningsomradet for regeln om befogat intresse begransas
huvudsakligen av att en domstol méaste avhalla sig fran att gora en forberedande
sakprovning. Nagon sadan provning blir det inte friga om vid den
rimlighetsprévning som skall goras enligt den foreslagna regeln. Visserligen ér
det frdga om en - som Lagradet har betecknat det - kvalitativ beddmning av ett
rattsanspraks karaktér i sd métto att en bedomning skall goras med hénsyn till
om angeldgenheten ror storre ekonomiska transaktioner, lyxbetonade foremal eller
forhallanden som ligger i grinstrakterna kring det otillatna. Men, det &r inte
fraga om att bedoma bevisldget eller pa annat sétt forutspa utgdngen i mélet.
Som bl.a. Gota hovritt papekar ar det dock i vissa fall ldmpligt att en annan
domare dn den som provar réttshjdlpsfragan avgor sjdlva tvisten. Detta giller
sjdlvfallet frimst i de fall det ar aktuellt att avsla en ansdkan om réttshjélp.
Négon lagreglering av denna fraga ir inte nddvandig.

8 Rittshjélp for dodsbon

| Regeringens forslag: Ett dodsbo skall endast 1 undantagsfall |
| kunna beviljas rittshjélp. I vissa fall skall ett dodsbo kunna |
| overta redan beviljad réttshjilp. |




Utredningens forslag innebar att ett dodsbo aldrig skulle kunna beviljas
rattshjdlp. I 6vrigt 6Overensstimmer forslaget med regeringens forslag.
Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra invindningar mot
utredningens forslag.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 7 § réttshjédlpslagen kan allmén
rattshjdlp beviljas fysisk person eller dodsbo. Réttshjélp till dodsbon
forekommer endast i ett fatal fall. I forarbetena till rédttshjalpslagen (prop.
1972:4) betonades sérskilt rittshjélpens karaktér av social skyddslagstiftning.
Utgéngspunkten var att réttshjalp i forsta hand skall ge skydd vid oférutsedda
hindelser som berdr den enskildes personliga och ekonomiska forhéllanden.
Utredningen foreslér att dodsbon 1 fortsattningen inte skall kunna beviljas
rattshjdlp men att de 1 vissa fall skall kunna 6verta réttshjalp som beviljats
den avlidne.

Rattshjédlpen bor som tidigare konstaterats effektiviseras och resurserna bor
koncentreras till de omrédden dér de behovs bast. I tidigare lagstiftningsarbeten
har anforts att starka sociala skél talar for att ett dodsbo skall kunna

beviljas réttshjilp. Som exempel har anforts att ett dodsbo kan ha behov av att
fora malsdgandetalan for utfaende av begravningskostnader m.m. i mal om mord
eller vallande till annans dod. Mot bakgrund av den skyldighet som numera
aligger aklagaren att bitrida malsdganden samt den utbredda forekomsten av
forsakringar dr dessa skél knappast lika starka 1 dag. Till saken hor ocksé att
talan om forlust av underhdll fors av den underhillsberéttigade och inte av
dddsboet.

Mot den bakgrunden foreslog regeringen i lagradsremissen att ett dodsbo inte
skulle kunna beviljas rittshjalp men att tidigare beviljad réttshjilp i vissa

fall skulle kunna 6verga till ett dodsbo.

Enligt Lagradets mening kan det, trots vad som anfors i remissen, inte
uteslutas att det kan uppkomma fall av de slag som ndmndes 1 1972 ars
proposition och dér det skulle kunna strida mot grundtankarna 1
rattshjélpssystemet att utesluta mojligheterna for ett dodsbo att {2 réttshjélp.
Ett dodsbo kan t.ex. behdva fora talan for att utfd begravningskostnader utan
samband med ett brottmal. Enligt Lagrddets mening bor

det i vart fall tillskapas en mdjlighet att for undvikande av stotande
konsekvenser i speciella fall kunna bevilja ett dodsbo réttshjélp. Lagradet
foreslar darfor att rattshjalp skall kunna beviljas ett dodsbo, om det finns
synnerliga skal.

Regeringen ansluter sig till Lagrédets forslag. Réttshjédlpsavgiften far 1

dessa fall faststillas efter vad som é&r skiligt.

Om en person beviljats réttshjidlp innan han avlidit och det ar skiligt att

staten bidrar till kostnaderna med hansyn till angeldgenhetens art, dodsboets
och dodsbodeldgarnas ekonomiska forhallanden samt omstdndigheterna i 6vrigt bor
som utredningen foreslagit réttshjilp ocksé kunna overga till ett dodsbo. Till
de omstindigheter som bor kunna beaktas hér dr att tvisten &r néra sitt
avgorande. Om dddsboet eller dodsbodeldgarna utan svarighet kan bira de
kostnader som kan forvintas uppkomma bor réttshjilpen inte 6vergd. Vid en
overgang av rittshjilpen ar det lampligt att rittshjdlpsavgiften 4r densamma som
den som tidigare faststéllts for den avlidne.

9 Rittshjdlp for naringsidkare

| Regeringens forslag: Mojligheterna for naringsidkare att fa |

| rattshjdlp begrinsas. En niringsidkare skall som regel inte kunnal

| fa rdttshjdlp. Om det finns sérskilda skal skall rattshjdlp dock|

| kunna beviljas.Utredningens forslag: Réttshjdlp skall inte beviljas en|
| ndringsidkare i angeldgenheter som har samband med |

| ndringsverksamheten. |



| Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. |

| Réttshjdlpsmyndigheten och Rattshjdlpsndmnden tillstyrker |

| utredningens forslag och Foreningen jurister vid Sveriges |

| allménna advokatbyraer har ingen erinran mot forslaget. |

| Arbetsdomstolen, Sveriges advokatsamfund, JUSEK och Sveriges |
| Kdpmannaforbund avstyrker utredningens forslag. Stockholms |

| tingsritt och Kammarritten i Goteborg foreslar att naringsidkare|

| skall kunna fa rattshjélp men att de skall omfattas av de allménna|

| reglerna om réttshjilpens subsidiaritet. |

| Skilen for regeringens forslag: Enligt 8 § forsta stycket 3 |

| rattshjdlpslagen fér rattshjdlp inte beviljas den som éar eller har|

| varit ndringsidkare 1 en angeldgenhet som uppkommit i hans |

| ndringsverksamhet, om det inte finns skél for rattshjdlp med hinsyn|
| till verksamhetens art och begridnsade omfattning, hans |

| ekonomiska och personliga forhallanden och omstidndigheterna i |

| ovrigt. |

| Med néringsidkare avses vanligtvis den som yrkesmaéssigt bedriver|
| verksamhet av ekonomisk natur. Inom réttshjdlpen har emellertid |

| begreppet niringsidkare i praxis kommit att fa en mer vidstrackt|

| innebdrd. T.ex. har avancerad amatorfotografering och hallande av|
| travhést bedomts som niringsverksamhet 1 réttshjélpslagens mening.|
| Begriansningen i1 8 § forsta stycket 3 rdttshjilpslagen giller enbart 1]
| angelédgenheter som uppkommit i ndringsverksamheten. |

| Angeldgenheter som ror ndringsidkarens rent personliga forhéllanden|
| omfattas alltsa inte av begransningen. Om angeldgenheten ror bade|
| ndringsverksamheten och néringsidkarens personliga forhéllanden |
| blir det avgorande var tyngdpunkten i drendet ligger. En tvist i

| anledning av en néringsidkares eller nagon anhdrigs |

| borgensatagande for naringsverksamheten anses vara en angeldgenhet|
| som uppkommit i ndringsverksamheten. |

| Vid beddmningen av om det finns skil att bevilja réttshjdlp 1 en|

| angeldgenhet som ror néringsverksamhet skiljer man som regel pa |
| tre olika typfall nimligen huvudsaklig, sidoordnad och tidigare |

| bedriven verksamhet. |

| Med huvudsaklig verksamhet avses verksamhet som pégar vid tid- |
| punkten for ansdkan om réttshjilp och dér den réttssokande ar beroende|
| av verksamheten for sin forsorjning. I sadana fall beviljas |

| rattshjélp om rorelsen dr av mindre omfattning och néringsidkaren|

| ndrmast kan jamstéllas med en vanlig lontagare. Med en rorelse av|
| mindre omfattning avses enligt uttalanden 1 forarbeten (prop |

| 1978/79 s. 161 f. och praxis, en rorelse vars omséttning inte |

| overstiger 200 000 kr rdknat 1978 &rs penningvérde. Dessutom bor|
| ndringsidkaren inte ha fler 4n tvé anstéllda for att réttshjdlp skall|

| beviljas. |

| Med sidoordnad verksamhet avses verksamhet som bedrivs vid |

| sidan av det som utgor den rittssokandes huvudsakliga |

| inkomstkalla. Réttshjilp beviljas sillan 1 angeldgenheter som ror|

| sadan verksamhet eftersom de sociala skélen anses vara svaga. |

| Aven i angelidgenheter som ror tidigare bedriven verksamhet |

| beviljas réttshjélp séllan. Avgorande r bl.a. den tidigare |

| bedrivna rorelsen omfattning, hur lang tid verksamheten péagatt och|
| orsaken till att den upphort. |

| Utredningen foreslér att niringsidkare aldrig skall beviljas |

| rattshjélp 1 en angeldgenhet som ror néringsverksamheten. |

| Utredningen hanvisar hir bl.a. till de forsédkringsmdjligheter som|

| finns. Enligt utredningen bor kostnaderna for en process béras av|

| ndringsverksamheten antingen direkt eller i form av en |

| forsdkringspremie. Utredningen ifragasatter om inte konkurrensen|



| mellan ndringsidkare paverkas pa ett felaktigt sétt om staten |

| bidrar till vissa ndringsidkares réttsliga kostnader medan andra|

| sjdlva far sta for dessa kostnader. Remissutfallet dr blandat. |

| Enligt regeringens mening bor huvudregeln dven 1 fortsdttningen |

| vara att niringsidkare inte beviljas rittshjalp i angeldgenheter|

| som uppkommit i ndringsverksamheten. Det &r normalt sett inte |

| rimligt att staten bidrar till sddana kostnader. Till detta |

| kommer, som utredningen framhaéller, att en niringsidkare normalt|

| bor kunna ombesorja ett eget forsdkringsskydd for kostnader 1 |

| ssmband med rittsliga tvister. Som utredningen konstaterar, och |

| &ven Sveriges Kopmannaforbund pekar pa 1 sitt remissvar, har |

| visserligen endast ca 15 % av de som har foretagsforsakringar ett|

| inkluderande rittsskydd. Aven om forsikringstickningen i dag inte ir|
| s& hog ar det rimligt att den naringsidkare som véljer att inte |

| betala for en forsdkring i stillet sjdlv far betala kostnaderna for|

| en rdttslig process pd samma sétt som han fir betala andra ovéntade|
| kostnader som han inte forsékrat sig mot. |

| Regeringen vill dock inte ga sa 1dngt som utredningen och helt |

| utesluta naringsidkare fran rattshjélp. Det kan 1 vissa fall, |

| t.ex. vid en helt nystartad verksamhet vara sa att den |

| rattssokande naringsidkaren inte hunnit forsikra sig. I sddant fall|

| bor det inte vara uteslutet att bevilja rattshjalp. |

| Det finns dven andra situationer nir det skulle vara stotande att|

| inte bevilja en nédringsidkare réttshjélp. Om det &r frdga om en |

| ndringsidkare som praktiskt sett str en l6ntagare néra eller nir|

| angeldagenheten har ett starkt samband med hans personliga |

| forhdllanden bor sdledes rattshjdlp 1 vissa fall kunna beviljas.|

| Regeringen delar dérfor den uppfattning som Stockholms tingsritt|

| och Arbetsdomstolen for fram, nimligen att naringsidkare inte |

| helt bor uteslutas fran mojligheterna till rattshjélp. En viss |

| skdrpning jamfort med den nuvarande regeln dr dock motiverad. |

| Enligt regeringen bor det krévas sdrskilda skil for att en |

| ndringsidkare skall kunna 3 rattshjdlp. En sadan regel knyter ocksa|
| naturligt an till den reglering som nyss (avsnitt 5.6) |

| foreslagits savitt géller rattssokande som saknar réttsskydd, men|

| utesluter inte néringsidkare helt fran rattshjilp. |

| Vid provningen av om det finns sérskilda skél att bevilja rittshjélp|

| & en néringsidkare kan 1 viss mén tidigare praxis vara av |

| betydelse. Avgorande i dag dr verksamhetens omfattning och |

| ndringsidkarens ekonomi och personliga forhdllanden. Liksom i dag|
| bor réttshjilp frimst komma i fraga 1 angeldgenheter som ror pidgaende,|
| huvudsaklig verksamhet av mindre omfattning. Réttshjélp bor bara|
| beviljas i de fall ndringsidkaren kan jamstéllas med en lontagare|

| 1 normalt inkomstldge. En lamplig tumregel kan vara att rittshjélp|

| inte skall beviljas om verksamhetens omséttning dverstiger 500 |

| 000 kr (1996 ars virde) eller om det finns fler &n tva anstillda. I

| vissa fall bor dock réttshjalp kunna komma i fraga dven nir det ar|

| fraga om sidoordnad verksamhet respektive tidigare bedriven |

| verksamhet. Utrymmet for att bevilja réttshjélp 1 sddana fall |

| torde dock bli ndgot mer begransat an hittills. |

| En sérskild fraga dr om det finns anledning att dndra pd innebdrden|
| av begreppet niringsidkare i rattshjdlpssammanhang. Begreppet har|
| som sagt i praxis givits en mycket vidstrickt innebdrd. Aven |

| utanfor rattshjdlpslagen har begreppet niaringsidkare en relativt]|

| vidstrackt innebord men det ar inte lika vidstrackt som pa |

| rattshjdlpens omrade. Det omfattar de allra storsta foretagen likval

| som enmansforetagare. Det innefattar &ven den som jamsides med en|
| anstdllning driver ndgon form av néringsverksamhet. Naringsidkare|



| kan dven vara den som inte dr skyldig att uppratta arsbokslut, jft|

| 1 § sista stycket bokforingslagen (1976:125). Enligt den |

| konsumentrittsliga lagstiftningen avses med niringsidkare varje |

| fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av |

| ekonomisk natur och av sadan karaktér att den kan betecknas som |
| yrkesméssig. |

| Enligt regeringens mening finns det goda skal att i rattshjélps-|

| sammanhang ha samma innebord av begreppet ndringsidkare som det |
| har 1 den konsumentrittsliga lagstiftningen. Det innebér att |

| ndringsidkaren normalt inte bor beviljas rattshjidlp om kravet pé|

| yrkesmaéssighet ar uppfyllt. Hirigenom rensar man fran |

| rattshjélpslagstiftningens niringsidkarbegrepp bort sddana |

| aktiviteter som i annan lagstiftning, och i det allménna |

| sprakbruket, faller utanfor begreppet néringsidkare. En |

| begransning av innebdrden faller sig ocksa naturlig om man infor|

| den nya rimlighetsprovning vi foreslagit i avsnitt 7.4. Enligt |

| var mening bor fragan om réttshjélp skall beviljas for en |

| angeldgenhet som t.ex. hianfor sig till en travhist avgoras efter]|

| provning av om det dr rimligt att staten bekostar tvisten och |

| inte genom en mer eller mindre krystad tolkning av begreppet |

| ndringsidkare. Vi syftar inte till att utvidga mojligheterna |

| till rattshjélp for denna typ av tvister; enligt var bedomning |

| torde rimlighetsprovningen normalt leda till att ans6kan avslés |

| ndr det géller sddana angeldgenheter som i dag végras réttshjélp darfor|
| att de sorteras in under naringsidkarbegreppet. |

| Vart forslag innebdr inga dndringar nir det géller tvister 1 |

| anledning av borgensédtaganden till stod for ndringsverksamhet. I

| den man sddana borgensataganden gjorts av niringsidkaren sjélv |

| eller ndgon honom nérstaende nekas i dag som regel réttshjilp |

| eftersom angeldgenheten anses ha samband med |

| ndringsverksamheten. Rittshjédlp bor saledes som regel inte heller i
| fortsdttningen kunna beviljas i sddana angeldgenheter.Nér det géller den
lagtekniska I6sningen foreslar vi, sérskilt mot |

| bakgrund av det fordndrade néringsidkarbegrepp vi forordar, en |

| sérskild regel i rittshjdlpslagen som tar sikte pd néringsidkare.|

| Fragan om den som é&r naringsidkare skall ha ritt till rattshjélp|

| skulle annars 1 och for sig kunna provas med tillimpning av den |

| regel vi foreslagit nér det géller rittshjélpens forhéllande till|

| rattsskyddsforsiakringar (avsnitt 5.6). Vi vill ocksa framhélla att]

| en ansdkan om réttshjdlp for angeldgenhet som uppkommit 1 |

| ndringsverksamhet ofta torde komma att avslas redan darfor att det|
| inte dr rimligt att staten bekostar tvisten. |

| Som Lagradet papekar skall dven i fortsédttningen inte bara bolaget|
| utan ocksa den som har ett bestimmande inflytande 6ver detta |

| betraktas som niringsidkare i rittshjdlpslagens mening (jfr |

| Arrfelt, Réttshjélp, 2 uppl. s. 50 ff och SOU 1995:81 s. 135 |

| samt NJA 1981 s. 873 I-III och V). Tvister som haft samband |

| med exempelvis en aktiedgares borgensatagande for bolagets |

| skulder, med det allménnas ansprak pa personlig |

| betalningsskyldighet for innehéllen preliminérskatt eller |

| mervardesskatt eller med Overlatelse av aktier 1 bolaget har |

| sdledes under angivna forutséttning betraktats som tvister som |

| haft samband med den réttssokandes niringsverksamhet. Lagradet |
| forordar dérfor att bestimmelsen bor utformas sé att med |

| ndringsidkare dven forstas en fysisk person som har ett bestimmande|
| inflytande Over en juridisk person som driver verksamheten. |

| Regeringen delar denna uppfattning. |



||

||

| 10 Rattshjilp i vissa familjerdttsliga angeldgenheter |
| 10.1Bodelning |

Utredningens forslag: Utredningen foreslér att réttshjilp endast skall

beviljas vid klander av bodelning. Néagot bistand for sjdlva bodelnings-
forrattningen foreslés inte. I betdnkandet redovisas dock en skiss for ett

sadant bistdnd. Denna skiss stimmer i vdsentliga delar verens med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser har yttrat sig sérskilt angaende
rattshjélp i samband med bodelning. Kritiken &r blandad. Rattshjdlpsndmnden,
Jamstilldhetsombudsmannen och Foreningen jurister vid Sveriges allménna
advokatbyraer tillstyrker att den skisserade losningen prévas. Den sist ndmnda
remissinstansen framhaller att behovet av réttshjélp 1 denna typ av drenden ér
stort. Riksrevisionsverket instimmer i utredningens slutsats att de forslag som
beskrivs 1 skissen inte bor genomforas. Réttshjdlpsmyndigheten avstyrker skissen
med hénvisning till att den har ett alltfor begransat tillimpningsomrade.
Sveriges advokatsamfund avstyrker inskrankningarna i mojligheten till rittshjélp
vid bodelning. Gota hovritt och Eksjo tingsrétt foresprakar begransningar i
rétten till rattshjalp vid klander av bodelning.

Skélen for regeringens forslag: Bodelning kan enligt dktenskapsbalken dga rum
savil inom dktenskapet som vid dktenskapsskillnad och dodsfall. Enligt lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap géller detta 4ven registrerade
partnerskap. Bodelning mellan sambor kan, enligt lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem, ske nér ett samboforhéllande upphodr, om nigon av samborna begér
det eller nér en av samborna avlidit. Detsamma géller enligt lagen (1987:813) om
homosexuella sambor dven vid upplosning av sadant samboforhallande. I detta
avsnitt anvdnds for enkelhetens skull uttrycket makar nir ocksa registrerade
partner eller sambor avses.

Om tva makar inte kan komma &verens om hur boet skall skiftas kan domstol pa
endera makens begiran utse en bodelningsforréttare. Denne har befogenhet att
tvangsskifta egendomen om det blir nddviandigt. En sddan tvangsvis genomford
bodelning kan klandras av makarna.

Bodelningsforrittaren har rtt till skiligt arvode och erséttning for sina
kostnader. Makarna svarar gemensamt for betalningen.

Vid rittshjdlpslagens tillkomst var det i princip mdjligt att bevilja allméin
rattshjélp i d&renden om bodelning enligt de allménna forutséttningarna i lagen.
Praxis var dock hela tiden restriktiv i enlighet med uttalanden 1 forarbetena
(prop. 1972:4 s. 337). Enligt dessa torde det i allmédnhet inte foreligga nagot
behov av sidrskild bitrddeshjélp vid bodelning.

Erséttning till bodelningsforrittare ingick ursprungligen inte i férmanerna i
rattshjilpslagen. Sddana kostnader fick parterna sjélva svara for dven om
rattshjédlp beviljats. Genom en lagéndring &r 1976 infordes en regel om att
rattshjélpen skulle omfatta dven kostnader for sddan bodelningsforréttare om den
rattssokande beviljats allmén réttshjdlp 1 bodelningsédrendet (9 § andra stycket
7). Samtidigt inférdes en bestimmelse som innebér att den make som inte hade
rattshjélp skulle betala hélften av statens kostnader for bodelningsforréttare

(31 b § tredje stycket).

Makars mojlighet att fa rittshjélpsbitrade 1 bodelningsdrenden begrinsades vid
samma tillfdlle pa sé sitt att bitrdde endast skulle kunna férordnas om det
foreldg sdrskilda skdl med hénsyn till makarnas forhallanden och boets
beskaffenhet.

Genom en dndring 1 rittshjélpslagen ar 1983 begransades ritten till bitrade i
bodelningsdrenden pa sa sitt att réttshjalpsbitrdde bara kan forordnas vid
klander av bodelning men inte i andra angeldgenheter som ror bodelning (20 §
andra stycket). Motiveringen var att de begransade réttshjdlpsresurserna



utnyttjades mest effektivt om réttshjilp avsdg kostnaden for
bodelningsforrittaren. Med hinsyn till att storre tvister dérigenom skulle kunna
undvikas skulle dock réttshjilp som beviljats i ett dktenskapsskillnadsmél ocksa
1 fortsdttningen kunna avse vissa bodelningsédtgéarder som varit nodvéandiga for
overenskommelsen i1 dktenskapsskillnadsmalet.

Ar 1988 inférdes den nuvarande regleringen som innebir att rittshjilp endast
far beviljas om sérskilda skél kan anses foreligga med hénsyn till boets
beskaftfenhet och makarnas personliga forhallanden (8 § forsta stycket 7). Vad
giller boets beskaffenhet skall i forsta hand boets behallning beaktas. Om
behallningen - efter skuldtickning - kan antas racka for att betala kostnaden

for bodelningsforrittare fir som regel allmén réttshjdlp inte beviljas.

Rattshjélp far inte heller beviljas om virdet ar lagt eller negativt, om sa &r

fallet pa grund av att skuldtickning skall ske med stora belopp. I prop.
1987/88:73 (s. 97) uttalas att om skuldtdckning skall ske med stora belopp ar
boet som regel mer omfattande @n vanliga lontagares och att det da inte finns
skél att bevilja rittshjélp.

Enligt 9 § andra stycket 7 rattshjdlpslagen betalar staten kostnaderna for en
bodelningsforrittare endast 1 de fall denne har forordnats att verkstélla
bodelning mellan makar i anledning av dktenskapsskillnad eller mellan sambor av
annan anledning &n att den ene sambon avlidit. Réttshjélp beviljas alltsé inte

for bodelning under dktenskapet.

De begriansade mojligheterna att fa réttshjilp vid bodelning har ofta

kritiserats. Kritiken har framfor allt géllt att mojligheterna att f4 bodel-
ningsforrittare betald genom réttshjdlpen &r for begridnsade. I samband med att
justitieutskottet behandlade regeringens forslag om anslag till rattshjalp m.m.
for ar 1994/95 behandlade utskottet tva motioner i vilka man efterlyste
generdsare mdjligheter till rittshjélp 1 bodelningsarenden. Utskottet avstyrkte
motionerna med hianvisning till Réttshjilpsutredningens pagaende arbete. 1
samband ddrmed uttalade utskottet att den géllande regleringen om réttshjélp vid
bodelning har brister och att utskottet utgick frén att fragan skulle bli

foremal for 6verviganden inom ramen for Réttshjélpsutredningen. Riksdagen bifoll
utskottets hemstéllan (bet. 1993/94:JU20, rskr. 1993/94:230).

I dag medges rittshjilp med réttshjalpsbitrade 1 praktiken endast vid klander

av bodelning. Bestimmelsen har i praxis (RH 1989:105) tolkats pa sa sitt att
rattshjélp medges vid klander om de allménna forutsdttningarna for réttshjélp ér
uppfyllda, utan krav pé sérskilda skél (jfr prop. 1982/83:61, prop. 1987/88:73
och SOU 1984:66). Utredningen foreslar inga sakliga dndringar i denna del.
Gota hovritt och Eksjo tingsrétt har i sina remissvar ifragasatt om det inte

finns skil att begrédnsa ritten till rattshjilp dven vid klander av bodelning.
Enligt regeringens mening medfor dock den allménna regeln om att det skall vara
rimligt att staten bidrar till kostnaderna som vi foreslar (avsnitt 7.4) en
tillracklig begransning av mojligheterna till réttshjdlp. Det finns dérfor inte
anledning att skérpa bestimmelsen genom att infora krav pa sérskilda skél nér
det géller klander av bodelning. Inte heller finns det skil att 6vervidga en
utvidgning av ritten till réattshjdlp med rattshjilpsbitridde 1 bodelningsarenden.
Diremot finns det enligt regeringens mening starka skl att dverviga vidgade
mojligheter till bistand ndr det géller kostnader for bodelningsforréttare.
Utredningens forslag innebér att rittshjélpslagens regler om att rittshjélp

kan beviljas for bodelning om det finns sirskilda skil utmdnstras. Enligt
utredningen bor ekonomisk hjélp till bodelningsforrittare inte vara en
rattshjilpsform - detta som en f6ljd av att rattshjdlp endast skall beviljas da

det finns behov av bitrdde - utan i stillet regleras som en sérskild form av
bistand inom ramen for dktenskapsbalken. Utredningen redovisar i betdnkandet en
skiss for hur ett sddant bistdnd skulle kunna ordnas. Utredningen ldgger inte
fram nagra forslag med hénvisning till att det nya bistandet skulle leda till
okade kostnader for staten.

I det stora flertalet fall finns det naturligtvis inget behov av statligt

bidrag for ersittning till bodelningsforrattare. Antingen har bada makarna



tillgdngar och kan sjdlva betala bodelningsforrittaren eller sa saknar bada
tillgangar varfor ingen bodelning behdvs. Det kan emellertid vara sa att
tillgdngarna i ett bo dr s& ojamnt fordelade att den make som pékallar skiftet

ar mer eller mindre medellos. Om det finns tillgangar i boet atar sig

visserligen en bodelningsforrittare ofta uppdraget och avvaktar med betalning. I
andra fall kan den mindre bemedlade maken krévas pé ett forskott som han eller
hon inte kan betala. Situationen kan exempelvis vara sadan att den make som
sitter 1 boet végrar att medverka till bodelningen och den andre maken dérfor
inte kan fa ut sina tillhdrigheter och inte heller 1 6vrigt har medel att

bekosta en bodelning. Ar dessutom tillgdngarna svara att realisera framstar ofta
ett krav pa forskott som naturligt.

For att en make i den situationen som nu redovisats skall kunna komma till sin
ritt, bor det enligt regeringens mening finnas mojlighet att f4 ndgon form av
bistand till bodelningsforrittarens arvode. Dagens system dér ett fatal personer
far mycket stora resurser till sitt forfogande ar inte rimligt. I stillet bor

fler personer kunna fa i vart fall ett visst bistand.

En reform av innebord att visst bistand ges till bodelningsforrittarens arvode
kan komma att medfora mycket stora kostnader 4ven om reformen delvis kan
finansieras genom att de nuvarande reglerna om erséttning till
bodelningsforrittare enligt rittshjélpslagen avskaftas. Det dr darfor av stor

vikt att bistdndet utformas pa sé sétt att kostnaderna begrénsas samtidigt som
bistdndet verkligen kommer dem till godo som bist behover det.

Vart forslag ar mot denna bakgrund att bistdndet skall begrénsas till att avse
ersdttning motsvarande ett visst angivet antal timmar. Genom bistdndet kan
bodelningsforréttaren erhalla ersittning for dessa timmar enligt samma regler
som ett réttshjdlpsbitrade, dvs. skilig ersittning, vanligtvis enligt den norm

for timerséttning som géller pd réttshjélpsomridet. Utredningen har foreslagit
en grans pa fem timmar. Regeringen ansluter sig till detta forslag. Nér forskott
begirs uppgér detta enligt uppgift ofta till 5 000 kr vilket motsvarar cirka fem
timmars arbete. I det fall det visar sig att tillgangar saknas bor en
bodelningsforrittare kunna slutféra uppdraget under fem timmar. Om det dédremot
finns tillgangar i boet, bor bodelningsforréttaren dérefter ofta kunna ta risken

att arbeta vidare. Bistand bor sjdlvfallet inte komma 1 friga om maken har
mojlighet att sjdlv betala motsvarande summa.

Anledningen till att bistdnd bor ges dr framfor allt att den make som beviljas
bistandet skall kunna komma till sin rétt betraffande egendom som denne inte
disponerar. Det dr darfor rimligt att, for det fall denne make tillskiftas

egendom av visst véirde, han eller hon sjdlv fir sta for hela kostnaden.

Bistandet bor darfor utformas sa att det fungerar som en slags garanti till
bodelningsforrittaren att denne fér erséttning for sitt arbete om forhallandena

1 boet skulle vara sadana att den make som beviljats bistdnd inte erhaller
egendom av ndgot virde. Bodelningsforrittaren behover dirmed inte kréva forskott
av sin klient.

Eftersom kostnaden inte kan bli hogre dn 5 000 kr delar regeringen
utredningens uppfattning att gransen for nir den make som beviljats bistandet
sjalv bor kunna sta for kostnaden ldmpligen kan laggas vid 100 000 kr. Det
innebdr att garantin inte skall betalas ut om den make som beviljats bistandet
erhéller egendom som, efter avdrag for skulder, uppgar till 100 000 kr eller

mer. [ sddant fall skall de vanliga reglerna i 17 kap. 7 § dktenskapsbalken

gilla, det vill séga att makarna fér betala hélften vardera och att de i

forhéllande till bodelningsforrittaren ar solidariskt ansvariga for

ersittningen. Detsamma bor gélla ersittning for arbete utover de fem timmar som
betalas genom bistdndet. Som Lagradet konstaterar skall eventuell enskild
egendom inte beaktas. A andra sidan blir det sillan friga om att bevilja
ersdttningsgaranti till den som har enskild egendom eftersom denne da kan
forfoga dver egendomen och bistandet inte skall ges till den som sjdlv har medel
att betala vad som motsvarar garantin.

Enligt Lagradet synes regleringen skapa vissa problem. Lagradet pekar pa att



den egendom som en make tillskiftas visserligen kan ha ett virde som overstiger
100 000 kr och att garantin ddrmed inte betalas ut trots att egendomen kan

tankas vara undantagen fran utméatning. Vad som i synnerhet kan vara ett
praktiskt fall dr att den enda egendom av vérde som tilldelats maken utgors av

en bostadsréitt, som enligt 5 kap. 1 § 6 utsdkningsbalken dr undantagen frin
utmdtning under i lagrummet angivna forutséttningar (jfr NJA 1989 s. 409 I -
IV). Den egendom som tilldelats maken utgor dé ingen sdkerhet for bodelnings-
forrdttaren, utan denne kan fortfarande ha behov av garantin.

Lagrddet menar att de angivna komplikationerna kan undvikas, om regleringen 1
stdllet far den inneborden att bodelningsforréttaren alltid kan erhalla

ersdttningen av staten men att staten kan aterkrdava den av maken, om han eller
hon tilldelas egendom till ett vdarde av 100 000 kr eller mer.

Enligt regeringens mening torde Lagradets forslag medfora vasentligt mer
administration fran inblandade myndigheter med atféljande kostnader. En provning
av ersattningen till bodelningsforrittaren skulle alltid behdva goras liksom en
provning av om dterbetalningsskyldighet skall faststdllas. Dessutom torde vissa
bestimmelser om den andre makens betalningsskyldighet behdvas sa att den make
som beviljats garantin inte genom sin aterbetalningsskyldighet skulle fa betala
mer dn den andre maken. Ett konstruktion med en sadan betalningsskyldighet for
den andre maken fér vissa likheter med de kritiserade bestimmelserna om
aterbetalningsskyldighet vid dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan. I detta
drende foreslr vi att dessa bestimmelser skall avskaffas eftersom de med ritta
upplevs som bdde krangliga och i manga fall oréttvisa (se avsnitt 15.2). Att
infora en motsvarande konstruktion vid det nu behandlade bistdndet &r inte
onskvirt.

Regeringen delar Lagradets uppfattning att garantin far ett ndgot mindre vérde
om den egendom som maken tillskiftas skulle vara utmétningsfri och denne make
inte frivilligt betalar arvodet. Aven om nigra bodelningsforrittare dven i
fortsattningen kommer att kréva forskott torde, enligt regeringens uppfattning,
den nu foreslagna mojligheten till ersattningsgaranti medfora att de flesta
bodelningsforrittare inte krdver nigot forskott. Ddrmed har den som vill {4 till
stdnd en bodelning alltid mojlighet att f4 en bodelningsforrittare att ata sig
uppdraget. Det skall ocksé erinras om att det dr nettovardet av egendomen som
skall dverstiga 100 000 kr.

Enligt Lagradet dr en annan komplikation att resultatet av bodelningen med den
foreslagna regleringen inte sillan kan fa ekonomisk betydelse for
bodelningsforrattaren. Tilldelas den make som utverkat beslutet om
ersdttningsgaranti egendom som till sitt viarde understiger 100 000 kr &r
bodelningsforrittaren tillforsakrad ersittning av staten, medan han i det fallet

att egendomen har hogre viarde endast far en fordran mot makarna, som kan vara
osdker och for vilken han sjélv far svara for betalningsfaststéllelse och
indrivning. Med hédnsyn till att bodelningsforrittaren har en

rattskipningsuppgift dr detta forhallande enligt Lagradet inte helt
tillfredsstéllande.

Regeringen instdmmer i att det beskrivna forhdllandet inte 4r helt
tillfredsstdllande. Enligt var mening 4r de angivna nackdelarna dock inte sa
allvarliga att de bor medfora att staten alltid skall betala bodelnings-

forrdttarens ersdttning. Regeringen vidhéller darfor sitt forslag om att

bistandet bor utformas som en garanti.

I den skiss som utredningen gjort foreslas att bistindet endast skall ge till

dkta makar och registrerade partner. Utredningen menar att samboende inte har
samma behov av bistdnd eftersom det endast dr gemensamt forvirvat bohag och
gemensamt forvirvad bostad som kan bli féreméal for bodelning. Bodelning mellan
makar beror ddremot mer komplicerade forhallanden som giftoréttsproblematiken,
andelsberdkning och lottliggning. Dessutom menar utredningen att det bor finnas
ndgon substans 1 boet for att bistdnd skall utgé 4ven om den totala behallningen
kan vara negativ.

Rittshjdlpsmyndigheten anser att utredningens skiss har ett alltfor begrénsat



tillampningsomrade. Enligt regeringens mening &r det védsentligt att bistdnd bara
ges 1 de fall dir det framstar som sérskilt viktigt. Mot bakgrund av det
statsfinansiella 14get och de begransningar av rittshjdlpen som 1 ovrigt

foreslas pa det familjerdttsliga omradet dr det rimligt att hjélpen 1 forsta

hand riktas in pa de fall som utredningen beskrivit. Aven en sambo kan dock, pa
samma sétt som en make, ha behov av bistdnd nér det foreligger sarskilt
komplicerade forhdllanden vid bodelningen och bor darfor kunna fa bistand i
sddana situationer.

De nya bestimmelserna bor tas in 1 17 kap. dktenskapsbalken som enny 7 a §.
Kostnaden for en reform som nu beskrivits dr svarberdknad. Den dr naturligtvis
beroende av hur ofta bistand soks och 1 vilka fall det sedan behdvs utnyttjas.
Utredningens uppskattning att en reform skulle kunna kosta 10-20 miljoner kronor
synes vara tilltaget ndgot i 0verkant, siarskilt med beaktande av att bistdndet
endast utgdr en form av garanti for bodelningsforrattarens arvode och att en
make som tillskiftas egendom ofta sjdlv kommer att fa betala arvodet. Enligt vér
uppskattning kan kostnaderna berédknas till 5-10 miljoner kronor. Om reformen
genomfors dr det nddvéindigt med en uppf6ljning av resultatet for att kunna
kontrollera de faktiska kostnaderna. Regeringen har darfor for avsikt att gora

en sadan uppfoljning nér lagen varit i kraft en tid.

10.2 Underhall

| Regeringens forslag: Rittshjélp i angeldgenhet som ror underhall]
| till barn skall ges endast nir det finns sdrskilda skil. Sédana |

| skél kan t.ex. vara att det underhallsstod som ldmnas av staten |

| inte dr tillrackligt, att utlindsk rétt skall tillimpas eller att]

| &rendet 1 6vrigt ror internationella forhéllanden. |

Utredningens forslag 6verensstammer 1 huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget

eller [dmnar det utan erinran.

Skélen for regeringens forslag: I dag finns inga krav utdver de allménna for

att rattshjilp skall kunna beviljas i en angeldgenhet som ror underhallsbidrag
till barn. Utredningen foreslar att det skall krdvas sdrskilda skal for

rattshjdlp 1 dessa angeldgenheter. Detta motiveras av utredningen med att de
allménna forsdkringskassorna, enligt ett forslag fran Underhéllsbidrags- och
bidragsforskottsutredningen -93, skulle vara skyldiga att ge rddgivning om
underhallsbidrag (se SOU 1995:26). Betdnkandets forslag har inte lett till
lagstiftning. I stéllet har regeringen den 28 maj 1996 till riksdagen 6verlamnat
en proposition (prop.1995/96:208) som bygger pa en i Socialdepartementet
utarbetad promemoria (Ds 1996:2). I propositionen foreslés en ny form av
samhallsstod, kallat underhallsstod som skall ersitta det nuvarande
bidragsforskottet. Riksdagen berdknas ta stéllning till forslaget under hdsten.
Enligt forslaget kan underhallsstdd ldmnas med 1 173 kr i manaden till barn
vars fordldrar inte bor tillsammans. Nivén pa underhallsstddet dr bestimd sa att
barnet av det allminna tillforsdkras medel till sin forsérjning med ett belopp
som motsvarar halva den normala kostnad som fordldrarna har for barnet. Egna
inkomster hos barnet 6ver en viss niva foreslas reducera underhéllsstodet.
Underhéllsstod skall enligt forslaget kunna utgad bade nir barnet bor hos

endast en av fordldrarna och nir barnet bor véxelvis hos bada fordldrarna. I det
senare fallet skall underhéllsstod lamnas som ett utfyllnadsbidrag, dvs. ett
belopp som bestdms med hénsyn till att bdda fordldrarna bidrar till barnets
forsérjning genom att ha barnet hos sig.

Den fordlder som barnet inte bor tillsammans med skall vara skyldig att
aterbetala hela eller en viss del av underhéllsstodet till staten. Det belopp

som skall aterbetalas till staten bestdms med hénsyn till den



iterbetalningsskyldiga fordlderns inkomst och forsorjningsbdrda. Ater-
betalningsbeloppet berdknas som en viss procent av den dterbetalningsskyldiga
fordlderns inkomst.

Vidare foreslas en bestimmelse i fordldrabalken som innebaér att en fordlder

som dr dterbetalningsskyldig enligt de foreslagna reglerna om underhallsstod
skall anses ha fullgjort sin underhallsskyldighet intill det belopp som ldmnas 1
underhallsstod till barnet. Enligt forslaget upphéavs dessutom

fordldrabalkens regler om socialndmnders skyldighet att se till att barn vars
fordldrar dr ogifta tillforsdkras underhéll samt reglerna om socialndmndernas
ritt att fora talan om underhéll 1 sddana fall.

Den nya lagstiftningen om underhallsstod foreslas trada i kraft den 1 januari
1997 och tillampas forsta gdngen 1 fraga om underhallsstod som avser tiden efter
den 31 januari 1997.

Om det nu redovisade forslaget genomfors innebér det att i stort sett alla

barn som ar bosatta i Sverige och vars foraldrar inte bor tillsammans kommer att
kunna f& underhéllsstod. Underhallsstod skall enligt forslaget 1dmnas av
forsakringskassan. Beslut om underhallsstod och dterbetalningsskyldighet
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Saval forsakringskassan som
domstolen har en omfattande utredningsskyldighet. Som redovisats i avsnitt 7.3
saknas som regel behov av bitrdde i1 angeldgenheter som skall behandlas vid
forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol. Angeldagenheter som ror
underhéllsstod avviker 1 detta hinseende inte frén andra angeldgenheter som
skall behandlas vid dessa domstolar och myndigheter. Det finns darfor inte
anledning att ge rittshjélp i angeldgenhet rérande underhallsstdd.
Angeldgenheter som ror underhéllsbidrag kan dven behandlas i annan ordning &n
den nu beskrivna. Detta kan bero pé att barnet har behov av storre
underhéllsbidrag &n som ges genom underhéllsstddet eller pa att barnet inte ar
beréttigat till underhéllsstod. Det kan naturligtvis ocksa vara sa att

foréldrarna sjélva vill komma 6verens om underhallsbidrag. I sadant fall torde
bitradesbehovet kunna tickas genom en eller tvd timmars radgivning, se avsnitt
6. I andra, mer komplicerade fall kan det ddremot finnas behov av bitride och
diarmed ocksa rittshjilp. Eftersom den som har rétt till underhéllsstod kan fa
sddant stod utan bitrddeshjélp bor rittshjalp endast komma i frdga om barnet har
behov av underhillsbidrag som dverstiger underhllsstodet. Aven den som inte ér
beréttigad till underhallsstod bor kunna fa réttshjdlp i mer komplicerade fall.

Sa kan vara fallet om det ar fraga om att tillimpa utldndsk rétt eller nar

drendet 1 Ovrigt har internationell anknytning. Mot denna bakgrund foreslar
regeringen den @ndringen att det skall krdvas sdrskilda skal for rittshjélp i en
angeldgenhet som ror underhall.

10.3 Aktenskapsskillnad

| Regeringens forslag: Rattshjélp 1 angeldgenheter som ror |

| dktenskapsskillnad skall ges endast nér det finns sérskilda skal.|
| Sddana skél kan vara att férhdllandena dr mer komplicerade &n |
| normalt och att saken darfor inte kan 16sas med en mindre |

| omfattande bitrddesinsats dn vad som i dag motsvaras av taxan |
| vid dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan, eller ca tre |

| timmar utover radgivning. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag eller lamnar det utan erinran. Svegs tingsritt, Kommunférbundet,
Sveriges advokatsamfund, JUSEK och Foreningen jurister vid Sveriges allmidnna
advokatbyraer avstyrker utredningens forslag.

Skélen for regeringen forslag: Réttshjilp 1 angeldgenheter som ror



dktenskapsskillnad ges i dag oavsett om det foreligger négra sarskilda
omstindigheter eller inte. Aven nir makarna 4r ense och gemensamt ansdker om
dktenskapsskillnad kan réttshjélp ges. I sddana fall ersitts bitrddet enligt en
sdrskild taxa som géller for mél angdende dktenskapsskillnad efter gemensam
ansOkan. Taxan motsvarar knappt tre timmars arbete 1 direktdomda mal och knappt
fem timmar 1 mél med beténketid. Om ett mal krdvt avsevért mer arbete 4n normalt
kan taxan frangas.

Enligt 31 b § réttshjalpslagen géller sirskilda dterbetalningsregler nir

ratten domer till dktenskapsskillnad efter gemensam ansékan. Om endast den ene
maken har réttshjilp ar den andre skyldig att betala hélften av
rattshjdlpskostnaderna till staten. Den andre maken &r dock inte skyldig att

betala mer d4n vad som motsvarar den grundavgift som skulle ha géllt for honom om
han haft allmin réttshjdlp. Erséttningsskyldighet foreligger inte om den make
som inte har haft rittshjélp haft kostnader for eget ombud eller om det annars

ar oskéligt med hédnsyn till omstdndigheterna. Om summan av vad en make skall
betala enligt denna bestimmelse och den réttssokandes réttshjalpsavgift
overstiger kostnaderna for rittshjélpen skall staten dterbetala den

overskjutande delen till den rittss6kande.

Statens kostnader for rittshjélp 1 angeldgenheter rorande dktenskapsskillnad

utgdr ca 26 % av de totala kostnaderna for den allménna réttshjélpen. Kostnaden
for angeldgenheter som endast ror dktenskapsskillnad efter gemensam ansdkan
utgdr ca 9 % av de totala kostnaderna.

Réttshjdlpskostnaderna i samband med dktenskapsskillnad efter gemensam ansékan
utgdr siledes en stor del av statens totala rittshjilpskostnader. Aven makarna

far genom avgiftssystemet och bestimmelserna om aterbetalning betala en inte
ovéasentlig del. Dessutom orsakar bestimmelsen i 31 b § rittshjilpslagen mycket
extra arbete savil for domstolarna som for Réttshjalpsmyndigheten. Den
sistndmnda fragan behandlas i avsnitt 15.2.

Taxan for mal om &dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan konstruerades efter
omfattande undersokningar under aren 1972 till 1975. Utgangsmaterialet var den
ersdttning som bitrddena faktiskt tillerkénts i mal av denna kategori. Ur
materialet uteslots mal dir bitrddeserséttningen var osedvanligt hog. Taxan
baserades sedan pd medelarvodet, vilket motsvarade 2,9 respektive 4,81 timmar.
Réttshjdlpsutredningen gor 1 betdnkandet en utvirdering av taxan. Efter
avvigning av olika fordndringar som skett sedan taxan skapades kommer
utredningen fram till att tidsatgdngen i dessa drenden inte fordndrats pa nagot
avgorande sitt. Den bitrddeshjilp som ges 1 dessa angeldgenheter motsvarar
alltsa dven 1 dag i medeltal ca 3 respektive 5 timmar.

Om behovet av rad och hjilp vid en dktenskapsskillnad kan tillgodoses pa annat
sédtt minskar naturligtvis behovet av réttshjilp. Detta skulle kunna medfora
besparingar bade for staten och for den enskilde.

Utredningen foreslér att rétten till rattshjdlp vid dktenskapsskillnad skall
begrinsas och endast ges om det finns sdrskilda skal for rittshjélp. En

majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller [dimnar det utan

erinran. Flera instanser dr dock kritiska. Sveriges advokatsamfund menar att det
ar angeldget att inblandade parter pé ett tidigt stadium far tillgang till

kvalificerat juridiskt bistand s att de far ett rattsligt underlag for de

beddmningar som ska goras. Advokatsamfundet papekar att de fragor som
aktualiseras dr bodelning, vardnad, umgénge, underhall till barn och make,
boenderitt och skatteréttsliga fragor samt att det dr angeldget att nd en
helhetslosning. Eftersom vissa fragor dr beroende av hur man ldser andra ar det
enligt advokatsamfundet uteslutet att arbetet kan slutféras inom ramen for tva
timmars radgivning. Foreningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyraer
menar att bitrddesinsatserna inom ramen for taxan &r av konfliktldsande art och
att forslaget kommer att medverka till att det blir fler tvister och ddrmed

storre kostnader.

Genom bestdmmelserna om det nya underhallsstodet som redovisats i avsnitt 10.2
kommer behovet av juridisk hjilp vid berdkning av underhallsbidrag att minska.



Mojligheterna till samarbetssamtal genom kommunens forsorg medfor att manga
fordldrar kan 16sa virdnads- och umgéngesfragor utan juridisk hjalp.

For niarvarande dvervigs ocksa vissa dndringar i bestimmelserna om kommunernas
medverkan vid vardnadskonflikter. Vardnadstvistutredningen foreslér 1
betinkandet Virdnad, boende, umgédnge (SOU 1995:79) att kommunerna skall vara
skyldiga att hjdlpa foréldrar att triffa 6verenskommelser om virdnad och
umginge. Vidare foreslés att socialnimnden skall kunna godkénna ett sddant avtal
och att det efter ett godkénnande skall gilla pd samma sétt som ett
lagakraftvunnet domstolsavgdrande. Regeringen har dnnu inte tagit stillning till
forslagen men remissinstanserna har varit positiva. Om bestimmelserna éndras pa
det sétt som Vérdnadstvistutredningen foreslar kommer detta att underlitta for
fordldrarna att enas utan att domstol behdver blandas in i1 vardnadsfragan.

I avsnitt 10.1 foreslar vi dndrade regler som innebir att en ny form av

rattsligt bistand skall kunna ldmnas i bodelningsérenden och i avsnitt 6

foreslar vi att radgivningsinstitutet skall utvidgas till att omfatta tva

timmars juridisk radgivning som kan delas upp pa tva tillfallen.

De nu upprédknade faktorerna bor sammantaget medfora att behovet av
rattshjdlpsbitrdde blir mindre i1 det stora antal mal om dktenskapsskillnad dar
nagon egentlig tvist inte foreligger och dér forhallandena inte dr mera
komplicerade. Behov av bitrddeshjélp kan ocksa minskas genom en forbéttrad
information. Utredningen foreslar att en klar och tydlig blankett for ans6kan om
dktenskapsskillnad samt skriftlig information tas fram. Regeringen instimmer 1

att detta skulle kunna underlitta for makarna att sjidlva kunna gora vissa av de
beddmningar som i dag gors av bitrddet. Regeringen har darfor for avsikt att

lata Domstolsverket utarbeta blanketter och skriftlig information. Det

aterstdende behovet av juridisk hjdlp bor som regel kunna tickas genom
radgivning under en eller tvd timmar. Den avgift som makarna fir betala for
radgivningen kommer manga ganger att bli ldgre, eller i vart fall inte storre dn
vad de sammanlagt far betala i dag genom bestimmelserna om réttshjélpsavgift och
om aterbetalning.

Var utgédngspunkt dr séledes att rittshjdlp normalt inte skall beviljas 1
angeldgenheter som giller dktenskapsskillnad. Det géller framfor allt
dktenskapsskillnader som inte ar tvistiga. Samtidigt finns det naturligtvis

manga dktenskapsskillnader som &r sa komplicerade att de inte kan klaras av inom
ramen for tva timmars rddgivning. Vissa dktenskapsskillnader kan ocksé krava
omfattande bitrddesinsatser &ven om de senare resulterar i en gemensam ansokan.
En dktenskapsskillnad kan ocksa vara komplicerad darfor att den innehéller
internationella inslag. Bland annat for sddana fall bor réttshjilp kunna

beviljas.

Regeringen delar saledes utredningens slutsats att rattshjdlp normalt inte bor
lamnas 1 mindre komplicerade mal och framf6rallt inte i dem som inte ar

tvistiga. Regeringen delar ocksd utredningens uppfattning att det inte ar

lampligt att inskrdnka mdjligheten till rattshjdlp endast i de mal dir parterna
gemensamt ansoker om dktenskapsskillnad, bland annat eftersom det inte alltid &r
klart i borjan av ett drende att en gemensam ansdkan kommer att ges in. Dessutom
ar det en fordel om makarna ger in sin ansdkan tillsammans efter att ha enats om
vardnad, underhall osv. Med hinsyn sévil till samhéllsekonomiska aspekter i
allménhet som till réattshjdlpskostnaderna ar det positivt om antalet tvister

hélls pa en 14g nivd. Om rittshjdlp endast skulle ges nédr den ena maken ansdker
om dktenskapsskillnad skulle det kunna missgynna dem som lyckas komma 6verens
och gemensamt ansoker om dktenskapsskillnad.

Enligt regeringens mening bor avgransningen i stéllet goras sé att det skall

kréavas sérskilda skal for att fa rattshjilp 1 angeldgenheter som giller
dktenskapsskillnad. Om forhéllandena dr sddana att saken inte kan 16sas med en
bitradesinsats som 1 dag motsvaras av taxan vid dktenskapsskillnad efter
gemensam ansokan bor réttshjélp ofta kunna beviljas. Om maélet ar tvistigt bor
ocksa som regel séirskilda skél anses foreligga.

Om réttshjdlpen begrinsas i enlighet med vart forslag minskar behovet av den



sarskilda bestaimmelsen 1 31 b § rittshjélpslagen om erséttningsskyldighet for
den make som inte har réttshjilp. Denna bestimmelse som har vallat en del
praktiska problem, behandlas i avsnitt 15.

Det finns naturligtvis, som nagra av remissinstanserna pipekat, en risk for

att en begrinsning av mojligheterna till rittshjdlp medfor ett visst merarbete
for domstolarna. Enligt regeringens beddmning medfor en klar och tydlig
information att detta arbete inte behdver bli av ndgon stérre omfattning. Aven
om domstolarna alltsa bor 1dmna viss information bor det som regel vara
tillrackligt med en begrénsad insats. Om behovet &r sa stort att en mer
omfattande informations- och radgivningsinsats krévs, utover en eller tva
timmars radgivning, finns det som regel skél att bevilja rattshjalp.

10.4 Beslut om rittshjélp i familjeréttsliga angeldgenheter

| Regeringens forslag: Endast domstolar och Réttshjdlpsmyndigheten|
| skall kunna bevilja rattshjilp. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller Idmnar det utan
erinran. Svegs tingsritt anser, mot bakgrund av att tingsrétten anser att
mojligheterna till rattshjilp 1 drenden om dktenskapsskillnad inte bor
inskréinkas, att advokater och bitrddande jurister pa advokatbyrd dven 1
fortsdttningen skall kunna bevilja rittshjélp i sidana angelédgenheter.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 16 § réttshjdlpslagen far advokat och
bitrddande jurist pd advokatbyra bevilja rittshjélp i vissa réttsliga
angeldgenheter om den rittsliga angeldgenheten inte dr anhéngig vid domstol.
Dessa angeldgenheter avser dktenskapsskillnad, underhallsbidrag, faderskap till
barn, vardnad och umginge.

Négon statistik pd antalet beslut som meddelas av advokat eller bitradande
jurist finns inte forutom de drygt 6 000 drenden som redovisas som
advokatbeviljade drenden hos Rittshjalpsmyndigheten. Till detta kommer drenden
som avslutats i domstol efter att advokat eller bitrddande jurist har beviljat
rattshjélp. Réttshjélp i angeldgenhet som ror dktenskapsskillnad eller underhéll
till barn torde utgora merparten av de beslut som fattas av advokat eller
bitradande jurist. Om ett krav pé sdrskilda skél infors for att rattshjélp skall
beviljas 1 angeldgenheter som ror dktenskapsskillnad och underhall bor rétten
att besluta om réttshjilp inte ligga hos enskilda. Beslut att bevilja réttshjélp

1 dessa angeldgenheter bor darfor enligt regeringens mening fattas av domstol
eller av Rittshjilpsmyndigheten. Aven nir det giller beslutanderitten savitt
avser Ovriga familjeréttsliga angeldgenheter bor beslut fattas av dessa organ.
Med de forslag som regeringen ldmnar i ovrigt i detta drende kommer
rattshjilpsbeslutet 1 flertalet fall krdva en provning som inte kan 6verlétas

till enskilda bitrdden. Réttshjilp bor déarfor - som utredningen foreslar endast
kunna beviljas av domstol eller Réttshjdlpsmyndigheten.

11 Forméner inom réttshjdlpssystemet
11.1 Inledning

De forméner som i dag foljer med allmén rittshjilp finns angivna i 9-10 §§
rattshjdlpslagen.

Nér allméin réttshjilp beviljats svarar staten for kostnaderna for bitrdde,
bevisning, utredning, resa och uppehille 1 samband med instillelse infér domstol
eller annan myndighet, ansdkningsavgifter och sérskilda avgifter, vissa
ersdttningar som utgatt av allmdanna medel, bodelningsforréittare samt medling
enligt 42 kap. 17 § réttegangsbalken. Den som beviljats allmén réttshjélp ar



befriad fran skyldighet att betala vissa avgifter samt fran skyldighet att

stdlla sdkerhet. For angeldgenheter rérande brott som behandlas utom riket finns
sdrskilda bestimmelser i 9 b § réttshjilpslagen. Hur formanerna ersitts regleras
122-26 §§ rattshjilpslagen.

Kostnaderna for réttshjilpen utgdrs néstan uteslutande av kostnader for

bitrdde, forsvarare och bodelningsforrittare. Av den totala kostnaden for
rattshjélp utgdr over 98 % kostnad for bitrade m.fl.

Ovriga forméner svarar siledes for mindre &n 2 % av statens kostnader for
rattshjélp. Till detta kommer uteblivna intékter for sddana avgifter som den som
har rittshjalp inte behover betala, t.ex. ansokningsavgift. Det finns inte nagra
exakta uppgifter om vad dessa intékter skulle ha uppgétt till men det torde inte
rOra sig om ndgra mera betydande belopp.

11.2 Bitrdade

| Regeringens forslag: Den som har beviljats réttshjalp skall ha |
| rétt till bitrddeshjélp 1 hogst 100 timmar. I undantagsfall skall]
| gransen kunna Overskridas. |

Utredningen foreslar att réttshjilp skall innebira att kostnader for
rattshjdlpsbitridet ersitts med hogst 100 000 kr och att rittshjdlpen skall
upphora nér kostnaderna uppgar till detta belopp. Enligt utredningens forslag
skall det inte vara mojligt att overskrida taket i nagot fall.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Stockholms tingsrétt, Hallsbergs
tingsratt, Malmo tingsrétt och Domstolsverket tillstyrker utredningens forslag
om ett tak, men anser att ndgon form av ventil bor finnas, i vart fall for vissa
typer av angeldgenheter. Till dem som avstyrker hor bl.a. Svegs tingsritt,
Rattshjalpsnamnden, Rikspolisstyrelsen, Arbetsdomstolen, Sveriges
advokatsamfund, JUSEK, LO samt Foreningen jurister vid Sveriges allménna
advokatbyraer. Rittshjdlpsmyndigheten avstyrker forslaget och forordar
alternativet med ett nytt beslut eller omprovning i varje instans. Lansritten i
Norrbottens ldn, Utlinningsndmnden och Konsumentverket pekar sirskilt pa behovet
av en ventil for det fall en takregel skulle inforas. Flera av de instanser som
yttrar sig sarskilt 1 fragan om ett tak for bitrddeskostnader anser att sddant

tak maste kombineras med en mdjlighet till undantag i séarskilt komplicerade
angeldgenheter.

Skélen for regeringens forlag: Réttshjilp beviljas 1 dag for hela den

réttsliga angeldgenheten och dr inte begrinsad till handlaggningen 1 viss

instans eller till viss kostnad.

En frdga som ofta har provats dr om en angeldgenhet avser en eller flera
rattsliga angeldgenheter, dvs. omfattningen av en réttslig angeldgenhet. Om det
ar fraga om flera angeldgenheter maste rittshjélp beviljas och avgift betalas

for var och en av dem. Som exempel kan ndmnas att angeldgenhet rérande
dktenskapsskillnad anses omfatta dven fragor om vérdnad, underhallsbidrag,
umgéngesratt och kvarsittanderdtt men daremot inte upplosning av samiganderatt
eller uppteckning av makarnas bo.

Emellanét kan fraga uppkomma om den réttsliga angeldgenheten ar avslutad och
de atgirder som vidtagits dérefter avser en ny angeldgenhet. Nir ett drende
behandlas infor domstol eller annan myndighet eller inf6r skiljemén &dr drendet 1
princip avslutat nér det finns ett avgérande som har vunnit laga kraft. I en
angeldgenhet dér forlikning triffas utgdr forlikningen slutpunkt for

rattshjdlpen. Réttshjdlp som har beviljats for en angeldgenhet som kan leda fram
till ett verkstéllbart avgdrande omfattar i princip inte exekutionen av

avgorandet (prop. 1972:4 s. 335 f.). Den rittssokande dr dock befriad fran
avgifter hos kronofogdemyndigheten. Resning (NJA 1976 s. 538) och besvir over
domvilla (NJA 1979 s. 99) omfattas inte av det ursprungliga réttshjalpsbeslutet.



Déaremot har Hogsta domstolen funnit att ett sddant beslut omfattar aterstéllande
av forsutten tid (NJA 1974 s. 506).

Sa lange ett lagakraftigande beslut inte foreligger ér det fortfarande fraga

om en och samma angeldgenhet. Nagot nytt riattshjélpsbeslut behovs saledes inte
vid t.ex. ett Overklagande. Det innebér att kostnaderna for réttshjélp 1 ett

drende 1 princip kan uppga till obegrédnsade belopp.

En metod fOr att begridnsa omfattningen av beviljad réttshjélp, som har
overvigts av utredningen och som foresprakas av Réttshjalpsmyndigheten, ar att
ett beslut om réttshjélp endast skall omfatta den instans dér den beviljas.
Hovrittsprocessutredningen har i betdnkandet Ett reformerat hovréttsforfarande
(SOU 1995:124) foreslagit att ett generellt krav pd provningstillstand skall
inforas i hovritten. Forslaget bereds for ndrvarande inom Justitiedepartementet.
Om ett sddant krav pa provningstillstdnd infors finns det inte tillrdckliga skél

att krdva en sirskild provning avseende rittshjdlpens bestdende eller
upphorande, utdver den provning som gors for provningstillstand.

Oavsett om den reform som é&r aktuell nér det géller hovriéttsprocessen
genomfors eller inte finns det skél att overviga andra metoder att begrinsa
rattshjdlpens omfattning.

Rattshjélpens syfte dr bl.a. att ge hjélp till dem som pa grund av sina
begriansade ekonomiska resurser annars inte skulle kunna komma till sin rétt. En
sadan malsittning innebér enligt regeringens mening inte att obegrénsade
resurser skall stillas till den rattssokandes forfogande. Om

rattshjdlpsresurserna skall fordelas pé ett godtagbart sitt och komma dem
tillgodo som bést behover hjélp &r det inte heller rimligt att enstaka personer
skall kunna utnyttja oproportionerligt stora delar av de resurser som star till
buds.

Ett skél for en begridnsning av rittshjilpen dr ocksa att det kan medfora
besparingar. Den besparing som kan goras pa detta sétt skall dock inte
overdrivas. Det stora flertalet rattshjialpsdarenden haller sig pa en niva som

klart understiger det tak utredningen har foreslagit. Eftersom rittshjélpen ar

en social skyddslagstiftning ar det dock, dven vid en mindre besparing, rimligt
att det finns en grins for det stod som skall utga och darmed for hur stora
resurser som staten skall bidra med 1 varje enskilt drende.

Det dr mot nu angiven bakgrund utredningens forslag om att réttshjélpen skall
begrinsas skall ses. Forslaget innebir att bitrddeskostnader ersdtts med hogst
100 000 kr och att réttshjalpen direfter skall upphora.

Flera remissinstanser avstyrker forslaget och pekar pa principiella skdl som
talar mot en begrinsning. Ett tak, hdvdas det, kan innebéra att personer av
ekonomiska skél ar forhindrade att ta till vara sin rétt. Det framhélls ocksa

att en begriansning av rattshjilpens omfattning kan fa stétande konsekvenser om
motparten har stora ekonomiska resurser och darmed &r foga kanslig for att
rattegangskostnaderna blir hoga. Motparten kan t.ex. vara ett foretag, vars
rattegangskostnader dr en avdragsgill rorelsekostnad.

Nar den géller den principiella fragan om vilket stod det allmidnna skall [dmna
till personer som behdver ekonomiskt stdd for att ta till vara sin rdtt menar
regeringen att jamforelsen inte kan géras med personer som har obegrinsade
tillgangar. Det torde vara utomordentligt f4 personer i Sverige som har
obegrinsat med resurser att ldgga ned pa en réttslig angeldgenhet. Inte ens en
vélbiargad medborgare med en inkomst som ligger langt 6ver inkomstgriansen for
rittshjélp har ju mojlighet att 1igga ned hur stora belopp som helst pa en
process. Den som behover réttshjadlp bor darfor inte jamstéllas med personer med
obegrdnsade resurser, utan med relativt védlbargade personer 1 Sverige. En rétts-
sOkande maste enligt regeringens uppfattning anses kunna ta till vara sin rétt
om sadana resurser stélls till hans forfogande att han kan driva en process
under liknande forutséttningar som en person med god ekonomi. Det &r ju inte
rimligt att den som beviljas rittshjilp skall hamna i ett visentligt battre lage

dn den som har god ekonomi och dirfor inte kan fa saddan hjélp.

Vid bedomningen av fragan om réttshjalpens omfattning skall begriansas bor



vidare en jamforelse goras av vilka formaner som kan erhallas vid utnyttjandet
av en rittsskyddsforsakring. Enligt villkoren i1 dessa forsdkringar ersitts

endast kostnader upp till ett visst belopp. Om réttshjidlpen gors subsididr till
rattsskyddet enligt vart forslag (avsnitt 5) bor den rimligen inte medfora

bittre eller fler formaner &n vad som giller for rittsskyddet. Aven detta talar

for en begrinsning betréffande réttshjdlpen.

Fragan ar da hur stora kostnader som skall kunna erséttas inom ramen for
rattshjilpen. En rimlig utgangspunkt ar enligt regeringens mening de
ersdttningar som ges inom forsékringssystemet. De vanligaste rétts-
skyddsforsdkringarna ticker kostnader upp till ett visst belopp, vanligen mellan
75 000 och 100 000 kr. Genom tillaggsforsdkring kan erséttningsbeloppet uppga
till drygt 140 000 kr. En skillnad jamfort med rattshjdlpen ar att ersittning

for motparts rittegangskostnader ingér i de kostnader som rittsskyddet ticker.
Den rittssokande kan emellertid vilja att anvinda hela beloppet till att bekosta
sina egna bitrddeskostnader ur forsdkringen och sedan betala eventuella
motpartskostnader sjélv. I vart fall finns mdjligheten att driva ett drende till

dess grénsen nas.

Mot denna bakgrund anser regeringen att den niva for ett tak om 100 000 kr som
utredningen har foreslagit dr rimlig. Under remissbehandligen har patalats att
rattshjélpen riskerar att med tiden urholkas om taket 14ggs fast i lagtexten med
ett visst belopp. Aven annan kritik mot denna konstruktion har forts fram vid
remissbehandlingen. Regeringen instdimmer 1 att kritik kan riktas mot den
foreslagna konstruktionen. En annan och enligt regeringens mening ldmpligare
16sning &r att begransningen bestdms 1 forhallande till réttshjalpsbitradets
arbetsinsats. En rimlig gréns dr en arbetsinsats pa 100 timmar, vilket i dag
motsvarar en ersdttning pa ca 100 000 kr.

Utredningen har dvervigt en mdjlighet att gora undantag frén det foreslagna
taket, men stannat for att inte foresla nagon ventil.

Flertalet av remissinstanserna har forordat att en mojlighet till undantag

infors. Méanga har pekat pa de praktiska problem som kan uppsta nér taket natts,
hur angeldgenheten skall kunna avslutas pa ett rimligt sitt nir taket har natts
och hur en fortsatt process i domstol skall kunna skotas nér bitradeshjilpen
upphor. Flera av remissinstanserna anser att en ventil bor finnas, sarskilt 1
komplicerade angeldgenheter, och i vart fall nir barn 4r inblandade. Vissa
remissinstanser papekar ocksa att det kan uppkomma merkostnader nér en pagaende
process maste avslutas for att den rattssokande inte langre kan anlita ett

bitrade och att det kan sdgas vara dalig samhillsekonomi att ha en oavslutad
tvist som har kostat 100 000 kr i stéllet for en avslutad tvist som kostat

125 000 kr.

Regeringen har forstielse for dessa synpunkter. Det méaste dock framhallas att
begrinsningen &r kénd fran borjan bade av klienten och bitrddet. Arbetet maste
givetvis planeras med beaktande av de forutséttningar som géller for
rattshjdlpen. Det aligger bitradet att fortlopande informera den rittssokande om
vilka kostnader som uppkommit och i god tid varsko ndr man nirmar sig taket. Som
tidigare papekats dr det ocksd sé att flertalet angeldgenheter inte kommer att
beroras av takregeln, eftersom det hor till ovanligheterna att ett drende ar av

en sadan omfattning.

I undantagstfall kan en tvist vara av sadan karaktér att det ar rimligt att

staten bidrar till kostnaderna for ytterligare bitrddesinsatser. Det kan t.ex.

gilla angeldgenheter som ror barns forhallanden och som handlaggs av utlandsk
domstol, dvs. komplicerade tvister om vérdnad, umgéange eller faststdllande av
faderskap med internationell anknytning. Gransen bor dven vara mojlig att
overskrida i arbetstvister dir den réttssokandes motpart ir ett storre foretag
med stora resurser att ldgga ned pa en process. I en angeldgenhet som ar av
stort intresse fran prejudikatsynpunkt och som av detta skil provas i flera
instanser kan det ocksa ndgon géng vara rimligt att staten bekostar ytterligare
bitrddesinsatser utdover de 100 timmarna.

Aven troskeleffekten och nackdelarna med att en nistan avslutad tvist forblir



oavslutad talar mot en absolut och stelt utformad takregel. Vi tinker hér t.ex.
pa den situationen att gransen pd 100 timmar nds infor eller rent av mitt under
pagaende huvudforhandling eller under forlikningsférhandlingar som har goda
forutsittningar att bli lyckosamma. I sddana fall kanske det endast krdvs nagra
fi timmars ytterligare insats frin bitrddet for att uppdraget skall kunna
avslutas. Ocksa i sddana fall bor det enligt regeringens mening finnas
mojligheter att lata rattshjdlpen omfatta ytterligare timmar.

Av dessa skél anser regeringen att en mjuk takregel &r att foredra, dvs. en

regel som innebdr att réttshjdlpsformanen i1 princip omfattar hogst 100 timmars
bitrddeshjélp men att det skall finnas mojligheter att utdka antalet timmar nér
det finns goda skél for det. Som torde ha framgatt av véra redovisade exempel
asyftar vi en ventil som blir aktuell att tillimpa endast i ett fatal

undantagsfall. Redan den omsténdigheten att det stora flertalet
rattshjdlpsdrenden héller sig pa en niva som klart understiger 100 arbetstimmar
talar for att antalet fall per ar dir det finns anledning att tillimpa ventilen

blir ytterst fa. Takregeln far inte urholkas och ventilen far inte bli annat och
mer in just en ventil.

En saddan ventil kan ocksa tillimpas pé den situation som nagon av
remissinstanserna pekat pa, att en ekonomiskt stark motpart i utpressningssyfte
har lyckats forhala en process.

Har motparten inte ombud bor det finnas mycket starka skél for att utdka
antalet timmar. Vid bedomningen bor det ocksd beaktas hur stora kostnader som
kan uppkomma. Alltfor stora kostnader kan det aldrig vara rimligt att staten fér
bekosta.

Enligt var mening bor det med hinsyn till de skiftande forhallanden som kan
foranleda tillampning av ventilen inte i lagen tas in ndgra preciserade
foreskrifter om nér den skall kunna anvindas. Denna frdga bor kunna ldggas 1
domstolens respektive - i utlandsirendena - Réttshjalpsmyndighetens hand att
avgora.

En reglering som innebdér att rattshjdlpen omfattar férmanen av bitrdde i ett
visst antal timmar innebdr att rittshjdlpen skall upphora nir denna grins natts.
Det far ankomma pa domstolen respektive Rattshjalpsmyndigheten att prova om den
nedlagda tiden &r erséttningsgill och skall tillgodordknas den réttssokande som
en forman. Rent praktiskt bor frdgan hanteras sa att réttshjdlpsbitradet till
ratten anméler ndr 100-timmarsgrénsen dr nddd eller ndrmar sig och att ritten da
beslutar om att rittshjdlpen skall upphora samtidigt som den provar bitrddets
kostnadsridkning. I de fatal fall en tillampning av ventilen aktualiseras av
bitrddet provar ratten om réttshjdlpen skall fortséitta och bestimmer - om
provningen utfaller till den réttssokandes forman - samtidigt pa grundval av de
uppgifter bitrddet ldmnar hur ménga ytterligare timmar réttshjélpen skall
omfatta.

Om rétten anser att den tidsatgéng bitradet har redovisat for nedlagt arbete

inte ar rimlig och darfor sitter ned antalet erséttningsgilla timmar kan rétten
besluta att réttshjilpen skall upphora, t.ex. om nedséttningen endast avser ett
fatal timmar, eller besluta att rattshjdlpen skall fortsdtta. I det sistndimnda

fallet bor ritten kunna bevilja réttshjdlpsbitradet ett jamkat forskott pa den
begérda ersittningen. Om rétten efter samrad med bitrddet finner att
rattshjilpen kan fortsitta, skall ratten ocksa ta stdllning till hur manga

timmar ytterligare som réttshjdlpen far omfatta.

Som tidigare anforts bor réttshjdlpen inte vara forménligare dn rittsskyddet.
Utvidgad réittshjalp torde dock frimst bli aktuellt 1 sddana drenden som inte
omfattas av rittsskyddsforsdkringarna. Nagon mdjlighet att fa réttshjdlp for den
som har rattsskyddsforsékring men utnyttjat denna upp till forsdkringens
maximibelopp behdver dérfor inte inforas.

Nar rattshjilpen upphor far det som konsekvens att den réttssokande dven
mister de ovriga formaner som foljer med rittshjélp. Vid sa stora
bitrddesinsatser torde oftast ett mal eller d&rende ha inletts vid domstol och
eventuell utredning redan ha gjorts. For det fall ytterligare utredning krévs



har den réttssokande alltid mojlighet att begéira att ratten forordnar en

sakkunnig. Dessutom kommer de som har det sémst ekonomiskt stéllt fortvarande
att kunna f4 bidrag till kostnader for bevisning och resor. Vi dterkommer till
denna fraga 1 avsnitt 16.

11.3 Utredning och bevisning

| Regeringens forslag: Nuvarande regler om ersittning for kostnad |
| for bevisning nir rittshjilp beviljats fors dver till den nya lagen.Rétten
till erséttning for utredningskostnader begrénsas till |

| hogst 10 000 kr. Beslut om utredning skall alltid fattas av |

| bitrddet. Samma regler skall gélla for utredning oavsett om |

| angeldgenheten handldggs vid domstol eller inte. |

| Kostnad for blodundersdkning m.m. vid faderskapsutredning skall|
| 1 de fall domstol eller socialnimnd beslutat om undersdkningen |

| alltid betalas av staten respektive kommunen. Kostnad for |

| instéllelse for provtagning skall inte ersdttas. Om undersokning]|

| sker pa den rattssokandes initiativ kan den utgora en réttshjalps-|

| kostnad enligt bestimmelserna i ovrigt om utredning. |

Utredningens forslag stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna stéller sig positiva till
utredningens forslag eller limnar dem utan erinran. Flera av instanserna har
dock motsatt sig att mojligheten att fa utredningskostnader ersatta begrénsas

till ett viss hogsta belopp, 1 vart fall om det inte gar att Gverskrida beloppet

nér det finns sérskilda skal.

Skélen for regeringens forslag: Nér en réttssokande beviljas rittshjilp

betalar staten kostnaden for bevisning vid allmén domstol eller Arbetsdomstolen
samt nddvandig utredning i angeldgenhet, som kan komma under sddan domstols
provning eller som skall provas av skiljemén (9 § andra stycket

2 réttshjdlpslagen).

Vidare betalar staten utredning 1 angelédgenhet som skall provas av forvalt-
ningsdomstol eller férvaltningsmyndighet om utredningen &r skéligen pakallad for
tillvaratagande av den réttssokandes rétt och inte kan erhallas genom
myndigheten (9 § andra stycket 3 réttshjilpslagen).

124 och 25 §§ rittshjdlpslagen finns bestimmelser om erséttning for sddana
kostnader och vem som beslutar om ersittning. Vidare regleras i 25 §
rattshjdlpslagen vem som kan besluta om att utredning skall foretas. Skilda
ersdttningsregler giller for bevisning och utredning.

Bevisning

Enligt 24 § rattshjalpslagen utgar erséttning for bevisning i mél eller drende
vid allmén domstol eller Arbetsdomstolen med skiligt belopp i den méan inte
sarskilda foreskrifter géller. De foreskrifter som avses i forsta hand finns 1
forordningen (1982:805) om erséttning av allménna medel till vittnen m.m. For
privat sakkunnig kan erséttning dirutdver utgd med sammanlagt en tiondel av
basbeloppet. Det dr domstolen som fattar beslut om ersittning.
Bestimmelserna om bevisning vid domstol 4r enligt regeringens mening
dndamélsenligt utformade och fungerar i stort sett vil. De bor déarfor med ett
undantag foras dver till den nya lagen; erséttning till en s.k. privat sakkunnig
utdver erséttning for dennes instéllelse bor erséttas enligt bestimmelserna om
utredningskostnader. Vi aterkommer till denna fraga i det f6ljande.

Utredning



Olika regler giller for utredning beroende pa var angeldgenheten skall provas
samt om ett mal eller drende inletts vid domstol.

Bestdmmelsen om utredning i 9 § andra stycket 2 réttshjdlpslagen handlar om
utredning i saidana angeldgenheter som kan komma att provas av allmédn domstol,
Marknadsdomstolen eller Arbetsdomstolen. Den avser s.k. utomprocessuell
utredning, dvs. sddant utredningsarbete som utforts innan ett mal eller drende
inletts vid domstol. Det kréavs enligt bestimmelsen att utredningen skall vara
nodvindig. Med utredningskostnad avses sadan kostnad for vilken betalnings-
ansvaret parterna emellan regleras 1 18 kap réttegdngsbalken och 31 §
rittshjélpslagen, dvs. rittegdngskostnader.

For utredningar som foretas inom ramen for en process vid dessa domstolar
giller bestimmelserna om privat sakkunnig, dvs. den sakkunnige ersétts enligt
reglerna om vittnesersattning. For privat sakkunnig kan dock, enligt 24 §
rattshjdlpslagen, erséttning ges utdver vittneserséttningen med sammanlagt en
tiondel av basbeloppet. Om en part med réttshjélp anlitar en privat sakkunnig
till en hogre kostnad dr den sakkunnige oférhindrad att begéira erséttning for

sitt arbete av parten. Denna kostnad kan parten sedan gora géllande som en
rattegangskostnad gentemot motparten.

Bestammelsen 1 9 § andra stycket 3 réttshjdlpslagen handlar om utredning i
ovriga angeldgenheter. Enligt denna punkt ar det tillrackligt om utredningen ar
skéligen pékallad samt att utredningen inte kan erhallas genom den myndighet som
skall prova angeldgenheten.

Enligt 25 § rattshjdlpslagen beslutar Réttshjalpsmyndigheten om utredning i
angeldgenhet som inte handléggs vid allmén domstol eller Arbetsdomstolen.
Bitrdde och bodelningsforrittare far dock besluta om utredning av mindre
omfattning. Enligt 23 § réttshjdlpsforordningen forstas med utredning av mindre
omfattning sddan utredning for vilken kostnaderna inte Gverstiger hélften av det
basbelopp som gillde aret innan rittshjilp begérdes.

Ersittningen for utredning enligt 25 § rattshjélpslagen faststélls av domstol

om angeldgenheten handldggs dir och 1 annat fall av Rattshjdlpsmyndigheten. 1
detta fall avses med domstol alla slag av domstolar. Detta innebér att beslut om
utredning vid allmén forvaltningsdomstol fattas av Réttshjdlpsmyndigheten eller
bitradet men att erséttningen faststélls av domstolen.

Bestimmelserna om utredning var i forsta hand avsedda att tillimpas pa
utredningar av mindre omfattning sdsom lékarintyg, viarderingsintyg m.m. Enligt
forarbetena till rattshjdlpslagen borde det endast i undantagsfall komma ifraga
att inforskaffa mer omfattande utredning (prop. 1972:4 s. 259). I praktiken har
emellertid bestimmelsen kommit att tillimpas dven pa mer omfattande och dyrbar
utredning.

Kostnaden for utredning ar en réttshjdlpskostnad. Bitrddet kan inte fa

ersdttning for kostnaden som utlagg (NJA 1980 s. 468).

Enligt Réttshjélpsmyndigheten forekommer utredningar som beslutats av bitrdden
i ca 300 drenden per ar. Det ror sig i huvudsak om tre kategorier av
angeldgenheter. Den forsta ror frdgor om skadestand for personskada déar
processen fors mot det egna forsidkringsbolaget. I dessa fall bestar utredningen
oftast av ett eller flera ldkarintyg. Den andra kategorin berdr ocksa
forsakringsbolag. Det ror sig om skador i bostadsrittsldgenheter och fragor om
skadan skall betalas av bostadsrittshavarens eller bostadsréttsforeningens
forsikringsbolag. Den utredning som utfors avser skadans omfattning och
skadeorsak. Den tredje och sista kategorin dr faderskapsérenden dér utredningen
bestar av blodundersokning.

Kostnaderna for dessa utredningar uppgar till mellan 1 000 och 10 000 kr. I de
flesta fall ligger kostnaden mellan 1 000 och 2 000 kr.

Enligt Réttshjélpsmyndigheten fattar myndigheten beslut om utredning i en
handfull 4renden om aret. Det ror sig uteslutande om drenden dar réttshjilp
beviljats enligt tidigare lagstiftning, bl.a. i angeldgenheter rérande

fastighet. Eftersom rittshjilp inte ldngre beviljas for denna typ av

angeldgenhet minskar antalet beslutade utredningar 1 antal och kommer troligen



helt att upphora.

Rattshjdlpsutredningen foreslar att samma regler skall gélla for all

utredning. Enligt forslaget skall det alltid krdvas att utredningen &r skiligen
péakallad och att utredningen inte kan erhallas genom den domstol eller myndighet
som skall prova angeldgenheten. Utredningen foreslar ocksé att
utredningskostnader skall ersédttas med hogst 10 000 kr samt att beslut om
utredning alltid skall fattas av bitradet.

De remissinstanser som yttrar sig angdende utformningen av bestimmelserna och
forslaget om enhetliga regler for utredningskostnader dr positiva till

forslagen. Nagra av remissinstanserna dr dock negativa till att erséttningen for
utredningskostnader skall vara begridnsad. Réttshjalpmyndigheten, Domstolsverket,
Konsumentverket, Sveriges advokatsamfund och Hyresgésternas riksforbund anser
att det bor finnas en mojlighet att dverskrida gransen under vissa

forutsittningar.

Som framgér av den ldmnade redogodrelsen dr bestimmelserna om utredning
kringliga och skillnaden mellan utomprocessuell och processuell utredning ar
svér att motivera. Det kan ifrdgasdttas om statens bidrag till

utredningskostnader skall vara obegrénsat i vissa fall medan det 1 andra fall &r
begrénsat till en tiondel av basbeloppet. Det kan 1 dag uppsta situationer da

staten bekostar utredning for ett obegransat belopp for en part men till ett

mycket begrinsat belopp for hans motpart. Som en f6ljd av de nuvarande
bestimmelserna kan parts mojligheter att bekosta utredning begréansas om hans
motpart inleder ett forfarande vid domstol. Réttshjdlpen ersitter ju dé bara
kostnader for erséttning for en privat sakkunnig med en tiondel av basbeloppet.
Detta &r naturligtvis inte rimligt. Att olika regler géller beroende pé vilken
myndighet som skall behandla angeldgenheten och 1 vilken fas av handldggningen
som angeldgenheten befinner sig 1 medfor att reglerna blir komplicerade och
svéra att tillimpa. Regeringen delar dérfor utredningens uppfattning att samma
regler bor gélla oavsett var 1 handldggningen ett drende befinner och oavsett

vid vilken domstol eller myndighet angeldgenheten skall behandlas.

Samma skil som talar for att begrdnsa forménen av bitrdde till 100 timmar
(avsnitt 11.2) talar for att forménen att fa utredningskostnader ersatta av

staten bor begrdnsas och att detta belopp bor anges direkt 1 lagen.

Det har inte framforts nagra invdndningar mot den erséttningsgrians som
utredningen foreslagit. Regeringen delar utredningens uppfattning att gransen
bor ligga vid 10 000 kr. Detta innebar séledes en utokad hjélp i forhéllande

till nuvarande forhallanden i de fall angeldgenheten behandlas i domstol och en
begrinsning i 6vriga fall.

Flera av remissinstanserna bl.a. Rattshjalpsmyndigheten, Domstolsverket,
Konsumentverket, Sveriges advokatsamfund och Hyresgésternas riksforbund anser
att det under vissa omstiandigheter bor finnas mdojligheter att bryta igenom
beloppsgréinsen.

Det finns skil bade for och emot en sddan undantagsmojlighet. Vad géller
bitradeshjalp foreslar regeringen i avsnitt 11.2 att det under vissa

omstindigheter skall vara mdjligt att {4 ytterligare hjdlp utdver de 100 timmars
arbete som rittshjilpen i fortsittningen skall innebéra. De skél som talar for

ett undantag 1 det sammanhanget gor sig emellertid inte lika starkt gidllande
betrdffande utredningskostnader. Om det for provningen av en fraga kriavs
sarskild fackkunskap har ju ritten, 1 de angeldgenheter som handldggs vid
domstol, alltid mojlighet att anlita sakkunnig. De angelédgenheter dir det kan

bli aktuellt med ytterligare bitrddeshjélp ror barns forhillanden. I sddana
angeldgenheter har rétten en skyldighet att se till att frigorna blir utredda.

Mot bakgrund av det nu sagda anser regeringen att det inte bor finnas

mdjlighet till undantag for mer kostsamma utredningar.

Regeringen ansluter sig dven till utredningens forslag att beslut om att en
utredning skall goras alltid skall fattas av bitrddet.

Blodundersokningar i faderskapsadrenden



Bestdmmelserna om erséttning for blodundersékning i utredningar om faderskap ar
komplicerade och leder emellanét till nagot mérkliga resultat. Vem som skall
betala utredningen, vad som ersétts och vem som slutligen skall sta for

kostnaden &r beroende av vem som beslutat om undersdkningen och om domstol
avgjort faderskapsfrigan eller inte. Starkt forenklat innebir reglerna foljande.

Om domstol beslutat om undersdokningen betalas kostnaderna for
blodprovstagning, blodundersokning och instéllelsekostnad for den som inte &r
part av allménna medel. En parts instéllelsekostnad kan erséttas som en
rattshjélpskostnad. Samtliga kostnader kan forklaras utgora réttshjdlpskostnader
och dirmed péverka réttshjdlpsavgiften (9 § andra stycket 6 rittshjdlpslagen).
Samtliga kostnader ar rattegangskostnader som mannen, om faderskapstalan mot
honom bifalls, kan forpliktas ersétta helt eller, om talan ogillas, till

hilften.

Om socialndmnd beslutat om undersdkningen betalar nimnden kostnaden for
blodprovstagning och blodundersékning. For det fall 4rendet inte fors vidare

till domstol stannar kostnaden p4 kommunen. Om drendet fors vidare till domstol
géller samma regler som nyss redovisats. Domstolen kan ocksé forklara att
kostnaden helt eller till hilften skall utgéra en rittshjalpskostnad.
Instéllelsekostnader for part kan erséittas som rattshjalpskostnad.

Om unders6kningen skett efter anmodan av den réttssokande géller reglerna i
rattshjdlpslagen. Hur mycket som ersitts blir dd bl.a. beroende av om
undersokningen beslutats fore eller efter det att malet har inletts vid domstol.
Faderskapsundersokningar utfors av Statens rittsserologiska institut. Varje ar
utfors ca 2 000 faderskapsundersokningar, vilket motsvarar ca 2 % av alla
nyfodda barn 1 Sverige. 1 75 % av faderskapsundersdkningarna ingér endast en
man. Av dessa ger var femte undersokning ett sddant resultat att mannen kan
uteslutas vara far till barnet. I en mindre del drenden ingér tvd mén och endast

1 ett fatal undersokningar ingar flera mén.

I det stora flertalet fall dr det en kommun (80 %) eller en domstol (14 %) som
bestillt undersdkningen. De totala kostnaderna for de undersokningar som domstol
eller socialndimnden beslutat om uppgér till knappt 19 miljoner kronor. Som
framgar av redovisningen ovan stannar kostnaden pa kommunen nér socialndimnden
bestédllt undersdkningen och drendet inte gér vidare till domstol. Ca 400 drenden
fors vidare till domstol vilket innebar att 1 200 undersékningar utfors helt pa
kommunens bekostnad. Kostnaden for dessa undersokningar uppgér till ca 12
miljoner kronor. Hur mycket som aterbetalas till staten av de resterande drenden
samt av de undersokningar som beslutats av domstol, med hédnsyn till reglerna om
rattshjélpsavgift och réttegdngskostnader i faderskapsmal, gér inte att

faststilla exakt. En uppskattning ar att ca en tredjedel av kostnaderna eller

drygt tva miljoner kronor aterbetalas.

Utredningen foreslér att kostnaden for blodundersékning m.m. vid
faderskapsutredning, i de fall domstol eller socialndmnd beslutat om
undersdkningen, alltid skall betalas av staten respektive kommunen. Vidare
foreslar utredningen att kostnad for instéllelse for provtagning inte skall

ersittas samt att, om en undersokning sker pa den rittssokandes initiativ,
kostnaden for denna skall kunna utgéra en réittshjélpskostnad enligt
bestimmelserna 1 6vrigt om utredning.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga erinringar emot det.

Som torde framga av vad som redovisats ovan ér bestimmelserna pa detta omrade
mycket komplicerade och medfor emellanat tillampningssvarigheter framfor allt 1
frdga om det slutliga ansvaret for kostnaderna. Det kan knappast vara rimligt

att vidmakthalla ett komplicerat system for betalningsskyldighet nir det innebér
en sd ringa inkomst for staten. Systemet kan ocksé emellanét innebdra nagot
maérkliga konsekvenser. For det fall en undersokning utfors efter beslut av
socialndmnden och drendet sedan laggs ned behdver den man som undersokts inte
betala nagot for undersdkningen. Om socialndmnden for drendet vidare till
domstol och mannen vinner processen far han diremot pé grund av reglerna om



rattegangskostnadernas fordelning vanligen betala hélften av kostnaderna for
undersdkningen.

Blodprovstagning och blodundersdkning som beslutas av domstol eller
socialndmnd bor darfor - som utredningen har foreslagit - alltid bekostas av
staten respektive kommunen och kostnaderna bor ocksa alltid stanna pa dessa.
Detta kan ses som en naturlig och rimlig konsekvens av statens och kommunernas i
lag fastlagda skyldighet att tillse att faderskapet till barn faststélls korrekt

och fullsténdigt.

Blodprov kan som regel lamnas pa t.ex. blodcentral eller vardcentral.
Kostnaderna for instdllelse blir dirmed inte sérskilt hoga. Regeringen delar
utredningens dsikt om att det inte finns ndgon anledning att det allménna skall
bekosta en sddan instéllelse.

For det fall den réttssokande sjélv vill 1dta utféra en blodundersdkning innan

ett mal inletts vid domstol kan detta ske enligt de bestimmelser som 1 ovrigt
giller for utredning.

Vira forslag foranleder dndringar i lagen (1958:642) om blodundersdkning m.m.
vid utredning av faderskap. Ndgon motsvarighet till foreskrifterna i 9 § andra
stycket 6 rittshjilpslagen om erséttning for blodundersokning m.m. behovs inte 1
den nya réttshjilpslagen.

11.4 Kostnad for instéllelse vid domstol

| Regeringens forslag: Ersdttning for kostnader i samband med |
| instéllelse infor domstol eller annan myndighet skall i fortsétt-|
| ningen inte erséttas som en rittshjélpskostnad. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgon invindning mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Om rittshjilp beviljas betalar staten den
rattssokandes kostnad for resa och uppehille i samband med instéllelse infor
domstol eller annan myndighet om personlig instéllelse alagts (9 § andra stycket
4 rittshjélpslagen). Staten betalar d&ven sddana kostnader for den réttssokandes
stallforetrddare och for vardare eller annan som maéste anlitas i samband med
instillelsen.

Erséttning utgar enligt bestimmelser som regeringen meddelar och bestims av
den domstol eller annan myndighet infor vilken instéllelsen sker (forordningen
(1982:805) om ersittning av allminna medel till vittnen m.m.).

Utredningen foreslar att den rittssokandes m.fl. kostnader for att instélla

sig vid en domstol eller annan myndighet inte ldngre skall ingd automatiskt som
en forman nér réttshjdlp beviljas. Enligt utredningen skall de som har det simst
stéllt ekonomiskt i stéllet fa erséttning for kostnader 1 samband med

instéllelse 1 domstol oberoende av om réttshjilp beviljas eller inte.
Remissinstanserna har inte haft ndgra invindningar mot forslagen.

Som regel dr kostnaderna for att instélla sig vid en domstol eller annan
myndighet inte storre &n att den rittssokande respektive den tilltalade sjilv

kan sta for dem. Det finns déarfor enligt regeringens mening inte behov av att
lata denna formén folja med automatik nér réttshjilp beviljas. Regeringen delar
darfor utredningens uppfattning att kostnader i samband med instéllelse vid
domstol eller annan myndighet inte skall vara en rattshjalpsforman.

Som utredningen konstaterat kan det dock finnas situationer nir sidana
kostnader blir alltfor betungande for den enskilde. Denne méaste d4 ha mdjlighet
att fa hjilp med sddana kostnader. Denna fraga behandlas i avsnitt 16.

11.5 Befrielse fran skyldighet att stilla sdkerhet




| Regeringens forslag: Den som beviljas réttshjélp skall dven i |

| fortsdttningen vara befriad fran skyldighet att stilla sdkerhet for|

| att f4 till stdnd kvarstad eller annan liknande sdkerhetsatgird. Om|

| en motpart orsakas skada genom sikerhetsdtgdrden svarar staten for|
| denna skada. |

| Till skillnad fran nuvarande ordning skall en kostnad som |

| staten orsakas pa grund av sitt atagande alltid stanna pé staten.|

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens. Enligt
utredningen skall den réttssokande som huvudregel forpliktas att ersétta den
kostnad som staten kan komma att orsakas genom sitt atagande.
Remissinstanserna har inte ndgra invindningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 10 § réttshjilpslagen dr den som har
beviljats allmén rittshjélp befriad fran skyldighet att stilla sdkerhet for att

fa till stdnd kvarstad eller liknande atgdrd. Om motparten orsakas skada genom
atgdrden svarar staten for denna skada. For det fall réttshjilp beviljas i ett
verkstéllighetsdrende giller motsvarande i frdga om sdkerhet enligt 3 kap. 8
eller 9 § utsokningsbalken.

Om staten orsakas nagon kostnad for sitt d&tagande réknas denna utgift som en
rittshjdlpskostnad vilket innebir att den rittssokandes réttshjalpsavgift kan
paverkas.

Befrielse frén skyldighet att stilla sdkerhet i de nu angivna fallen ar en

viktig och dndamalsenlig forman. Det finns darfor anledning att 14ta denna
forman finnas &ven i fortsédttningen. Savitt framkommit har denna férman inte
orsakat staten nagra kostnader.

I det fordndrade avgiftssystem som foreslés, se avsnitt 13, skall rétts-
hjilpsavgiften endast beriknas pé bitradeskostnaderna. Som en f6ljd hédrav skulle
den rittssokande inte behdva betala ndgot d&ven om staten far svara for
motpartens skada. Utredningen foreslar dérfor att den réttssokande som
huvudregel skall forpliktas aterbetala kostnader som staten orsakas pa grund av
bestimmelsen men att han eller hon under vissa omstandigheter kunna befrias fran
aterbetalningsskyldighet.

Med det forslag som utredningen foreslar krévs sérskilda regler om hur en
sadan dterbetalningsskyldighet skall hanteras. Eftersom ndgra sddana kostnader
hittills aldrig uppstéatt for staten och det inte heller i framtiden torde bli

frdga om nagra betydande belopp sammantaget finns det enligt regeringens mening
inte tillrdckliga skél for att skapa sdrskilda regler for denna situation. Om
staten skulle orsakas ndgon kostnad for sitt atagande bor denna kostnad 1

stéllet stanna pa staten.

11.6 Ovriga formaner

| Regeringens forslag: Ovriga forméner i det nuvarande systemet fors|
| over till den nya rittshjélpslagen. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens

Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Forutom de formaner som behandlats 1 avsnitt
11.1-11.5 betalar staten enligt 9 § andra stycket 8 rittshjdlpslagen for medling
enligt 42 kap. 17 § rittegangsbalken och enligt 9 § andra stycket 8
rattshjélpslagen punkt 5 for kostnaderna for vissa ansdkningsavgifter och vissa
sarskilda avgifter. Den rittssokande &r ocksa enligt 9 a § rattshjélpslagen

befriad fran skyldighet att betala vissa avgifter och kostnader. Regeringen

delar utredningens sikt att dessa forméaner dven i fortsdttningen bor komma de
rattssokande tillgodo. Regleringen dr i huvudsak d&ndamalsenligt utformad och kan



overforas till den nya rattshjilpslagen.
Formanen av att erséttning till bodelningsforréttare i vissa fall betalas av
staten har vi behandlat i avsnitt 10.1.

12 Forordnande och byte av bitrdde

| Regeringens forslag: De nuvarande reglerna om vem som skall |
| kunna forordnas till rittshjélpsbitrade behdlls. Reglerna om byte|
| av bitrade skérps. Byte av bitrdde skall bara kunna ske nir det |

| finns sérskilda skédl. Om byte har skett en gang skall det krévas|

| synnerliga skél for ytterligare byte. |

Utredningen foreslar att den som forordnas till rattshjélpsbitrade, som
huvudregel skall vara advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyra, och att
annan skall kunna forordnas endast nir det finns sirskilda skil. Utredningen
forslag om nér byte av bitrade skall kunna ske 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna avstyrker att kraven
pa rittshjdlpsbitraden skérps pa det sétt som utredningen foreslar. Utredningens
forslag om éndrade forutséttningar for byte av bitrade tillstyrks eller Idmnas
utan erinran av de flesta av remissinstanserna.

Skélen for regeringens forslag:

Forordnande av bitrdde

Till rattshjélpsbitrade kan 1 dag forordnas advokat, bitrddande jurist eller

annan som &r lamplig for uppdraget. Har den réttssokande foreslagit ndgon som ar
lamplig skall denne férordnas om det inte skulle medfora avsevért 6kade
kostnader eller om det annars finns sérskilda skil mot det.

Utredningen foreslar att den som forordnas till rédttshjilpsbitrdde som

huvudregel skall vara advokat eller bitridande jurist pa advokatbyra. Andra

skall endast kunna komma 1 fraga om de, genom stora kunskaper pd nagot sarskilt
omrade, kan medverka till att en angelidgenhet behandlas pa ett bittre och mer
effektivt sétt &n av en allménpraktiserande advokat. Utredaren anfor bl.a. att

det betridffande advokater och bitrddande jurister finns tillsyn, kontroll och
ekonomiska garantier som &r uppstéllda till den enskildes skydd och som ytterst
atergdr pa rattegdngsbalkens regler om advokatverksamhet.

Forslaget har under remissbehandlingen métts av en massiv kritik. Flera av
remissinstanserna, ddribland Stockholms tingsrétt, Eksj6 tingsritt, Kammarritten
1 Goteborg, Lansritten 1 Norrbottens 14n, Rattshjdlpsmyndigheten, Statskontoret,
Konkurrensverket, JUSEK, LO, Hyresgésternas riksforbund, Samfundet for Sveriges
juridiska byraer samt ett flertal jurister med egen verksamhet menar att det
avsedda syftet inte uppnas med den foreslagna bestimmelsen och att den 1 stéllet
kan innebdra forsdmringar for den réttssokande.

Sjalvfallet dr det dven regeringens mening att hoga krav maste stéllas pa den

som skall forordnas till rattshjélpsbitrade. Det bor sé langt det dr mojligt ges
garantier for att den réttssokande far ett kvalificerat bitrade till en skélig

kostnad bédde for den rittssokande och for det allménna. Fragan dr emellertid hur
detta syfte bést uppnas.

Nar det staten ldmnar réttshjdlp ar det sjélvfallet av stor vikt att den

lamnade rattshjdlpen blir effektiv. En vasentlig forutséttning for detta ér
uppenbarligen att det bitrdde som forordnas har nédvéndiga kvalifikationer for
uppdraget. Eftersom bitrdden forordnas av domstolar eller av
Rattshjalpsmyndigheten och ersitts av allmdnna medel kan 1 viss man staten ségas
ge bitridet en form av legitimitet. Aven detta talar for att hoga krav bor

stéllas pa den som skall forordnas till rittshjdlpsbitrade.

Ett sdtt att hja kvaliten kan - som utredningen foreslér - vara att stélla



krav pa att rattshjélpsbitradet dr advokat eller bitrddande jurist pa

advokatbyra. Den som dr medlem i Sveriges advokatsamfund ar skyldig att f6lja de
etiska regler som géller for advokater. Samfundet har ocks& mojlighet att dldgga
den som gor sig skyldig till brister i detta avseende disciplinpafoljd och att
utesluta den som gor sig skyldig till allvarliga forseelser. Justitiekanslern

har tillsyn 6ver advokatverksamheten. Advokater dr ocksé skyldiga att teckna
forsikring for forlust som kan drabba en klient vid eventuell forsumlighet. En
viss tillsyn finns ocksa betrdffande de bitrddande juristerna som ar verksamma
pa advokatbyré via den advokat som anstéllt dem.

En nackdel med en ordning dér vissa formella krav stélls pé rétts-

hjélpsbitradet dr att den utestdnger dem som 1 och for sig har goda
forutséttningar att klara uppdraget men som av en eller annan anledning inte
uppfyller de formella kraven. En annan nackdel &r att den rittssokande far farre
personer att vélja bland nér han eller hon skall anlita ett bitrdde.

En annan omsténdighet som enligt regeringens mening viger tungt ar att den som
finansierar en tvist genom en réttsskyddsforsdkring kan vélja dven andra &n
advokater och bitrddande jurister som ombud.

Mot bakgrund av vad som nu anfGrts anser regeringen att den av utredningen
foreslagna bestammelsen inte bor inforas. Syftet att sa langt som

mdjligt garantera att rittshjélpsbitraden har tillrackliga kvalifikationer kan
istéllet uppnds genom att de som forordnar bitrdden gor en verklig provning av
bitrddets kvalifikationer.

Byte av bitrdde

Byte av bitrdde far enligt 21 § andra stycket réttshjalpslagen bara ske efter
sdrskilt tillstdnd. Sédant tillstind 1dmnas av domstol eller Rétts-
hjalpsmyndigheten om djupgiende motsittningar har uppstatt mellan bitradet och
den rittssokande eller om eljest sarskilda skil foreligger. Om ett bitrdde
tidigare har entledigats pa begiran av den rattssokande, far nytt bitrade
forordnas endast om forutsattningar for bitrddesbyte forelag. Ett bitrdde far
enligt tredje stycket séitta annan i sitt stille om det inte medfor en
beaktansvird 6kning av kostnaderna.

Utredningen foreslar att kriterierna for byte skirps. Den omstidndigheten att
djupgéende motsittningar uppstatt mellan bitrddet och dennes klient bor enligt
utredningen inte vara tillrdckligt for att byte skall tillatas. Utredningen

menar bl.a. att om den réttssokande sjélv har orsakat motsittningarna skall de
inte alltid vara ett skél for byte.

De flesta av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller 1dmnar

det utan erinran. Stockholms tingsritt och Foreningen jurister vid Sveriges
allménna advokatbyrder anser ddremot att den nuvarande regleringen fungerar
tillfredsstéllande. Foreningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyréer
anser att djupgaende motséttningar alltid bor vara ett skl for byte. Enligt
foreningen kan ett bitrddesbyte i dessa situationer ofta vara mer
kostnadsbesparande én att lata det tidigare bitrddet kvarstd mot klientens
onskan, eftersom djupa motséttningar mellan klient och ombud alltid gor
handlaggningen betydligt mera komplicerad och tidsédande &n om ett
fortroendefullt samarbete foreligger.

Mgjligheten att byta rittshjélpsbitrade infordes i rittshjélpslagen &r 1979.

Byte av bitrdde hade dock redan tidigare tillatits enligt praxis. Vid inférandet
av den nya bestimmelsen 1 réttshjdlpslagen anférde departementschefen att
tidigare restriktiv praxis borde bibehdllas av kostnadsskil, att prévningen om
forutséttningarna for byte var uppfyllda maste ske med noggrannhet samt att det
aligger den som begéir byte att visa att det foreligger skél for detta (prop.
1978/79:90 5. 175 1.).

Byte av bitrdde far i dag ske om djupgéende motsittningar uppstatt mellan
rattshjélpsbitradet och den réttssokande eller om det annars finns sérskilda
skil. Som regel medfor byte av bitrdde 6kade kostnader. Det maste darfor finnas



starka skl for att ett byte skall tilldtas. Som Foreningen jurister vid

Sveriges allmédnna advokatbyrder papekat kan det i vissa fall vara ett mindre
kostsamt alternativ att tillata ett byte &n att 1ata det tidigare bitradet

kvarsta mot klientens 6nskan. Om djupgéende motséttningar uppstatt mellan klient
och ombud é&r detta sjdlvfallet en omstindighet som bor tillmétas stor betydelse
vid provningen av om byte skall tillatas.

Regeringen instimmer dock i utredningens slutsats att denna forutséttning inte
ensam bor vara tillracklig for att byte skall medges. I stillet bor en
helhetsbedomning alltid géras av omstindigheterna i det enskilda fallet. Om det
uppstétt djupgdende motsittningar mellan klient och ombud bor detta som tidigare
anforts tillmétas stor betydelse men dven orsaken till motséttningarna bor

beaktas. Skdlen mot ett bitrddesbyte vager ocksa tyngre ju mer kostnaderna
dédrigenom skulle 6ka. Liksom tidigare bor det aligga den som begér ett byte att
visa att det foreligger skil for detta. Har byte skett en gdng bor skilen for

att ytterligare byte skall tilldtas vara mycket starka. For att markera detta

bor det krdvas synnerliga skil {for bitradesbyte mer 4n en gang.

13 Avgiftssystemet

13.1 Rattshjdlpsavgift

| Regeringens forslag: Avgiftssystemet forenklas. Réttshjdlps- |

| avgiften skall berdknas som en viss procentuell andel av ersétt-|

| ningen till rattshjdlpsbitradet. Systemet foreslas innehalla sex|

| avgiftsnivaer. Den réttssokandes ekonomiska underlag skall vara |
| avgorande for vilken procentuell andel som skall betalas. |

| Avgiften skall betalas till bitrddet allteftersom kostnaderna |

| uppstar. |

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens. Utredningens
forslag innehéller dock endast fyra avgiftsnivéer.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utredningens

forslag till avgiftssystem eller lamnar det utan erinran. Flera av instanserna

har dock invindningar mot storleken pa avgifterna och att det endast skulle

finnas fyra avgiftsnivaer.

Skélen for regeringens forslag: Allt sedan rattshjilpslagens tillkomst har den
rittssokande fatt betala en viss avgift for rittshjdlpen. Fran borjan utgjordes
denna avgift av ett visst bestimt belopp. Beloppets storlek var beroende av den
rattssokandes ekonomiska forhallanden. Numera dr avgiften beroende bade av den
rattssokandes ekonomiska forhdllandena och av de kostnader som réttshjilpen for
med sig.

Den réttssokande skall bidra till kostnaderna for réttshjdlpen genom att

betala réttshjdlpsavgift. Denna bestér av dels en fast avgift (grundavgift),

dels en rorlig avgift (tilldggsavgift). Grundavgiften berdknas med ledning av

den réttssokandes ekonomiska formaga medan tilliggsavgiften ar beroende av bade
den rittssokandes ekonomiska forhallanden och de kostnader som rittshjélpen har
foranlett.

I samband med att réttshjélp beviljas bestims grundavgiften och den pro-

centsats efter vilken sokanden skall betala tilliggsavgift samt det hogsta

belopp som tilldggsavgiften kan uppga till. Nér kostnaderna for réttshjilpen &r
slutligt bestdimda skall Réttshjdlpsmyndigheten slutligt faststélla den
rattssokandes grundavgift och tilliggsavgift.

Grundavgiften skall betalas sa snart réttshjilp har beviljats medan tilldggs-
avgiften skall betalas niir kostnaderna for rittshjélpen har faststillts. Ar

bitrdde forordnat bor denne ta ut forskott pd tilldggsavgiften med skaligt

belopp allteftersom kostnader for rittshjdlpen uppkommer.



Bestammelserna om rittshjélpsavgift finns i 11-15 §§ och 27-30 §§
rattshjdlpslagen. Domstolsverket har med stod av 22 § réttshjélpsforordningen
meddelat foreskrifter for berdkningen av grundavgift och tillaggsavgift (DVFS
B28). Domstolsverket ger dessutom arligen ut tabeller 6ver grundavgifter och
procentsatser efter vilka den réttssokande skall betala réittshjilpsavgift.
Grundavgiften berdknas med utgéngspunkt i ett visst faststallt grundbelopp.
Overstiger inte den rittssdkandes arsinkomst en och en halv ginger basbeloppet
ar grundavgiften lika med halften av grundbeloppet. Om arsinkomsten dverstiger
ett och ett halvt basbelopp men inte tva basbelopp dr grundavgiften lika med
grundbeloppet. For personer med inkomster darutover dkas grundavgiften enligt
vissa 1 lagen angivna berdkningar for varje basbelopp som inkomsten stiger.
Grundbeloppet faststills av Domstolsverket och uppgar fr.o.m. den 1 juli 1996
till 1004 kr. Den ldgsta grundavgiften &r saledes 500 kr (beloppet avrundas
nedat till ndrmast ldgre tiotal kronor). Den hogsta grundavgiften ar 12 420 kr.
Om det dr uppenbart att den réttssokande saknar mojlighet att betala grund-
avgift eller tilliggsavgift, far han helt eller delvis befrias fran avgift.

Denna bestimmelse ér avsedd att tillimpas restriktivt.

For dodsbon bestams grundavgiften till ett skéligt belopp med héansyn till

boets behéllning och deldgarnas ekonomiska forhéllanden.

Tillaggsavgiften utgors av en viss procentsats av de réttshjdlpskostnader som
overstiger en tiondel av basbeloppet. Den kan dock aldrig dverstiga tre ganger
grundavgiften.

Procentsatsens storlek dr beroende av den rittssokandes arsinkomst. Den som
har en arsinkomst som &r mindre &n ett basbelopp behdver inte betala
tillaggsavgift. For 6vriga dr procentsatsen 10, 20 eller 30 procent.
Tillaggsavgift for dodsbon bestdms enligt samma grunder som grundavgiften
faststélls.

Om den rittssokandes inkomst fordndras visentligt under ett drendes
handldggning skall grundavgiften jimkas efter vad som é&r skéligt. Jimkning nedéat
kan dock aldrig ske av belopp som redan har betalts. Jamkning skall ocksa ske om
en vésentlig felbedomning gjorts eller om oriktiga uppgifter legat till grund

for beslutet. Har nagon befriats fran avgift skall detta beslut omprévas om det
framkommer att han ddrefter far mgjlighet att betala. Om grundavgiften jaimkas
skall d&ven procentsatsen och hogsta beloppet for tilliggsavgift jimkas.
Bestdmmelserna om réttshjdlpsavgift anvénds ocksa for att berdkna den
tilltalades aterbetalningsskyldighet i brottmal. Enligt 31 kap. 1 § ritte-
gangsbalken skall den tilltalade om han doms for ett brott ersitta staten vad
som betalats av allmdnna medel for bevisning och ersittning till offentlig
forsvarare och malsdgandebitrdde. Den tilltalade &r dock inte skyldig att betala
mer dn vad som skulle ha utgétt 1 grundavgift och tillaggsavgift vid allmén
rattshjilp. Beloppet kan jamkas eller efterges om det foreligger skil for detta
med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga
och ekonomiska forhallanden.

Utredningen foreslar att den réttssokande dven 1 fortsdttningen skall betala

en avgift for réttshjdlpen och att reglerna om réttshjilpsavgift skall

forenklas. Enligt utredningen skall réttshjdlpsavgiften berdknas som en viss
procentuell andel av erséttningen till rdttshjdlpsbitradet och att den
rattssokandes ekonomiska underlag (se harom avsnitt 7.2) skall vara avgorande
for vilken procentuell andel som skall betalas. Vidare foreslas att det skall
finnas fyra avgiftsnivaer och att avgiften skall betalas till bitradet

allteftersom kostnaderna uppstar.

De allra flesta av remissinstanserna har tillstyrkt avgiftssystemet som sédant
eller lamnat det utan erinran. Flera av instanserna anser dock att avgiftsnivan

ar for hog och att forslaget innebér alltfor hoga troskeleffekter.

Det finns flera skél till att den rattssdkande bor betala en avgift for ratts-
hjélpen. Framfor allt medverkar avgiften till att hlla réittshjélpskostnaderna

pa en rimlig niva och att ge parterna en likvérdig processekonomisk situation.
Ett avgiftssystem bor enligt regeringens mening utformas sa att den rattssokande



blir medveten om vilka kostnader som uppstar i hans drende och gér honom
intresserad av att halla dessa nere pd samma sétt som den som sjélv betalar sina
kostnader. Om den réttssokande betalar samma avgift oavsett vilka kostnader som
uppstar far han inte ndgot sddant intresse. Avgiftssystemet bor alltsd utformas

sa att den réttssokande blir kostnadsmedveten. Systemet bor naturligtvis ocksd
vara sadant att det inte motverkar de syften som ligger bakom rattegédngsbalkens
regler om fordelning av rittegdngskostnaderna. Det dr dessutom viktigt att
systemet dr nagorlunda begripligt och litt att administrera. Detta far dock inte
leda till att avgifterna sétts sd hogt att de innebér ett hinder for ménniskor

att ta till vara sin rétt.

Avgiftssystemets konstruktion

Det nuvarande systemet baseras pa den rittssokandes ekonomiska formaga, vilket
av rattviseskil bor vara ett av kriterierna dven 1 fortsittningen. Fragan ar
emellertid om antalet avgiftsnivier bor vara s manga som de &r idag. Fordelen
med dagens system &r att det néstan inte finns nagra troskeleffekter alls vad
avser grundavgiften. Det kan darfor sdgas uppfylla hoga krav pa rittvisa.
Emellertid har systemet - som de flesta system som innebir en atminstone skenbar
millimeterrdttvisa - stora nackdelar. Det &r svardverskadligt och sé detaljerat

att néstan varje forandring av den réttssokandes inkomst innebér att grund-
avgiften inte lingre ar korrekt. En faktor att beakta &r ocksa att 1 sddana
angeldgenheter som omfattas av en réttsskyddsforsakring betalar den rittssokande
1 praktiken ofta mycket mindre. Ersdttning for grundavgiften kan ndmligen
erhallas fran forsikringen. Detta medfor att den rittssokande endast betalar
sjalvrisken, oftast uppgéende till mellan 1 000 och 2 000 kr. Trots det
nuvarande sofistikerade avgiftssystemet dar grundavgiften kan variera fran

500 (0) kr till 12 420 kr betalar séledes de allra flesta ungefdr samma avgift i

de ménga drenden som omfattas av en rattsskyddsforsikring.

I fraga om tilliggsavgiften dr ddremot troskeleffekterna patagliga. Beroende

pa inkomst skall ju den rittssokande betala 10, 20 eller 30 % av
rittshjélpskostnaderna. Erséttning for tillaggsavgift omfattas inte heller av
rattsskyddsforsakringen. Den rittssokande far darfor sjdlv sta for hela
kostnaden for tillaggsavgiften.

Ett system med réttshjélpsavgift verkar kostnadsddmpande genom att den
rattssokande rent faktiskt betalar en del av kostnaderna. Om rittshjilpsavgiften
helt eller delvis ar rorlig dr den ocksa kostnadsddmpande genom att den
rattssokande fér ett intresse av att hdlla nere kostnaderna.

Vid rittshjdlpslagens tillkomst behdvde den réttssokande endast betala en

fast, inkomstrelaterad avgift. For en egenkostnad pa kanske 50 kr kunde han
sedan processa i flera ar. Ett sddant system &r inte rimligt. Det var darfér man

ar 1983 inforde en tillaggsavgift som dr beroende av vilka kostnader drendet
medfor. Detta okar kostnadsmedvetandet och ger en hogre kostnad for den
rattssokande ju mer han utnyttjar rattshjalpsférmanen.

Regeringens utgdngspunkt dr alltsa att det inte &r tillrickligt med en fast
inkomstrelaterad avgift. Om systemet skall gora den réttssokande mer
kostnadsmedveten dr det emellertid viktigt att systemet inte &r alltfor
svaroverskadligt och krangligt utan pa ett enkelt och patagligt sitt gor den
riattssokande medveten om de kostnader som uppstér for hans rattshjilp och gor
honom intresserad av att sjdlv hélla dem nere. Den rittssokande maste vara
medveten om att hans atgarder och dnskemal faktiskt kan medfora kostnader for
honom. Det nuvarande systemet med en tvadelad avgift samt de komplicerade
berdkningsgrunderna uppfyller inte dessa krav.

Rattshjdlpsavgiften bor i stéllet bestd av endast en del, som bor vara rorlig.
Avgiften kan antingen vara beroende av den tidsrymd inom vilken drendet pagar
eller den kostnad som drendet for med sig. Det dr ocksa tdnkbart med en
kombination av olika faktorer. Med hénvisning till att systemet inte bor vara
alltfor komplicerat och svértillimpat bor dock en kombination av system



undvikas.

Det skél som starkast talar for att avgiften skall vara rorlig 1 forhéllande

till handlaggningstiden ar att den rattssokande har mojlighet att arbeta upp ny
betalningsformaga allteftersom tiden gér. For nirvarande rdknas avgiften ut pa
grundval av den réttssokandes arsinkomst. Om ett drende pagér i flera ar torde

ny betalningsférmaga ha upparbetats. Avgiften skulle t.ex. da kunna baseras pa
manadsinkomsten och betalas en gédng i manaden sé linge ett drende pagar. Detta
skulle medfora att den réttssokande far anledning att se till att drendet inte
fordrdjs 1 onddan. Emellertid ligger inte alltid tidsdtgangen under den rétts-
sokandes kontroll. Man maste ocksé skilja pa tidsutdrdkt och tidsatgdng. Om ett
mal dréjer behover detta inte betyda kostnadsokningar i motsvarande man. Att ett
drende fordrdjs kan bero pa en motpart som &r svardelgiven eller som pa annat
satt soker forhala processen. Det kan ocksa bero pé att en

forlikningsforhandling drar ut pé tiden av skl som réttshjdlpsparten inte kan
lastas for. Vid en domstol med hog arbetsbelastning eller ldgre effektivitet tar

det ldngre tid innan en huvudforhandling sitts ut dn vid en domstol med ligre
belastning eller hogre effektivitet. En instélld forhandling pd grund av att ett
vittne inte infinner sig kan innebéra 14ng tids fordrdjning, vilket den

rattssokande inte kan paverka. Regeringen drar darfor slutsatsen att avgiften

inte bor vara rorlig 1 forhdllande till den tid inom vilket ett drende hand-

laggs.

I dag ar tillaggsavgiften beroende av hur hoga rattshjélpskostnaderna ér. Ett
sadant system torde vara det mest effektiva for att skapa kostnadsmedvetande
under forutséttning att avgiften &r tillrackligt hog och betalas 16pande under
drendets gang. Detta forutsétter att rattshjilpsbitradet kontinuerligt kraver in
avgiften fran klienten och ddrmed haller kostnadsmedvetandet aktuellt. Som
tidigare angetts dr det viktigt att den réttssokande verkligen kan se vad en

okning av réttshjélpskostnaderna for med sig for honom. Avgiften bor déarfor vara
enkel att rikna ut. Om en viss procentsats faststélls da réttshjalp beviljas kan

den rittssokande hela tiden rdkna fram avgiften. Réttshjdlpsavgiften bor darfor
bestimmas som en viss del av kostnaderna. Hur stor denna del skall vara beror pa
den réttssokandes ekonomiska forhdllanden. For att behalla den kostnadsddmpande
effekten under drendets handlaggning bor det inte finnas nagon dvre gréans for
hur hog avgiften skall vara. Den rittssokande upparbetar ju ocksé ytterligare
betalningsforméga allteftersom tiden gar.

Vilka kostnader skall beaktas?

Fragan ar da vilka kostnader som skall beaktas nér avgiften skall faststéllas. I
dag berdknas tilldggsavgiften som en viss procent av samtliga
rattshjilpskostnader. Detta har medfort ett mycket komplicerat och for de flesta
svarbegripligt avrakningssystem. Om avgiften beréknas endast pd kostnaderna for
bitrddet kan den fordelen vinnas att bitrddet 16pande kan debitera den
rattssokande avgiften allteftersom arbetet fortskrider. Som nyss anforts ar att
det viktigt att avgiften betalas regelbundet under drendets handldggning och
inte som nu att tilldggsavgiften regelmédssigt betalas forst sedan handldggningen
avslutats. Det ar betydelsefullt for den riattssokandes kostnadsmedvetande, inte
bara att han vet vad han skall betala, utan ocksa att han faktiskt maste betala.
Ett sddant system skulle inte innebédra ndgra mer betydelsefulla intékts-
minskningar for staten. Kostnaderna for réttshjélpen utgdrs namligen till

storsta delen av kostnader for bitride, forsvarare och boutredningsman. Ovriga
kostnader ér utredningskostnader samt kostnad for bevisning och parts
instillelse. Kostnaderna for utredning och parts instédllelsekostnad uppgar i dag
endast till ett mindre belopp.

De totala kostnaderna for allmén réttshjalp uppgick under budgetaret 1994/95
till 342 miljoner kronor efter att hinsyn tagits till vad som inbetalats pd

grund av bestimmelserna om aterbetalning. Enligt Domstolsverket uppgick
rattshjdlpskostnaderna for bevisning i tvistemal till ca 1 miljon kronor. Den



intdktsminskning som det skulle bli fraga om for det fall avgiften berdknades pa
endast bitrddeskostnaden torde ddrmed bli marginell.

I dag beréknas tilldggsavgiften dven pa ansokningsavgift som staten star for
enligt 9 § 5 rittshjédlpslagen. Nagon uppgift om hur ménga tvistemal dir
ansokningsavgift dirmed inte betalas av den réttssokande finns inte. Enligt
SCB:s statistik var dr 1992 andelen mél dér ndgon av parterna hade réttshjélp ca
27 % av det totala antalet mal. Nagon uppgift om det &r kéranden eller svaranden
som hade réttshjélp finns dock inte och inte heller finns uppgift om rattshjélp
beviljats sedan avgift redan betalats. En uppskattning av uteblivna intékter

blir sdledes mycket osdker. Om rittshjdlpen gors subsidiér till rattsskydds-
forsdkringar och om magjligheten att {4 rittshjédlp 1 enklare drenden pa familje-
rattens omrade minskas (se avsnitt 5 respektive 10) kommer ménga av dessa mal
att falla bort. Statens intékter torde endast minska marginellt om
rattshjélpsavgiften berdknas pa endast bitradeskostnader.

Déremot innebér forslaget en forenkling som, framforallt med hansyn till
avrakningen, enligt regeringens mening medfor sé stora fordelar att den
marginella intdktsminskning som nu redovisats kan godtas.

Om réttshjdlpsavgiften berdknas endast pa kostnaden for réttshjalpsbitradet

blir reglerna betydligt lattare att tillimpa jamfort med vad som géller idag.
Avgiften bor dirfor berdknas som en viss andel av ersittningen till bitrédet.

Avgifternas storlek

Utredningen foreslér att det skall finnas fyra nivéer dir avgiften varierar

mellan 5 och 40 % av kostnaderna beroende av den rittssokandes ekonomiska
underlag. Flera av remissinstanserna, ddribland Svea hovritt, Stockholms
tingsratt, Malmo tingsriétt, Lénsrétten 1 Norrlands 1dn och Sveriges
advokatsamfund pekar pa de troskeleffekter som forslaget medfor.

Regeringen instimmer i att forslaget i vissa fall kan medfora patagliga
troskeleffekter. Det dr emellertid svart att helt undvika sddana konsekvenser.
Som tidigare anforts medfor en dverdriven réttviseprincip att overskadligheten
gar forlorad och att det uppstar praktiska problem vid tillimpningen av
bestimmelserna. Utredningens forslag bor dock kunna modifieras nédgot utan att
avkall behover goras pa begriplighet och effektivitet. Ett ldampligt antal
avgiftsnivder som tar hdnsyn till att systemet bade bor vara réttvist och 1étt

att tillampa ar enligt regeringens mening sex nivaer. Mindre kostnader ar inte

sé betungande att de flesta rattssokande inte sjdlva skulle kunna sta for dem.
Procentregeln bor darfor kompletteras med en regel om att en viss minsta avgift
alltid skall betalas, pad samma sétt som forsdakringsbolagen har en viss minsta
sjalvrisk.

Domstolsverket och Sveriges advokatsamfund anser i sina remissvar att den
hogsta avgiftsnivan - 40 % - bor sdnkas. Enligt regeringens mening finns inte
skil for en sdnkning. Den som inte beviljas réttshjélp anses ju sjilv kunna st
for 100 % av kostnaderna. Det dr dd rimligt att anse att den som har sddana
ekonomiska forhallanden att han nérmar sig grénsen for att inte kunna fa
rattshjélp féar betala 40 % av kostnaderna. Pa s sitt blir ockséd motstaende
parters processekonomiska situation mer jambordig.

Vi foreslér ett system dér avgiften varierar mellan 2 och 40 % av kostnaderna
beroende pé den rittssokandes ekonomiska situation, kompletterat med en regel om
en minimiavgift som kan variera mellan 500 och 5 000 kr. Fér dem som har det
samst stdllt behovs inte ndgon minimiavgift utéver den avgift som skall betalas
for den obligatoriska radgivningen (se hdrom avsnitt 6).

Jamkning av avgiften
Jamkning bor pd samma sétt som nu kunna ske om den rittssokandes ekonomiska

forhédllanden dndras vdsentligt innan den réttsliga angeldgenheten har avslutats.
Vi foreslar hir att jamkning skall ske pa sa sitt att procentsatsen sitts ned



till ndgon av de nivaer som anges i lagen. Procentsatsen skall sdledes aldrig

kunna understiga 2 %. Jimkning nedit skall aldrig kunna avse redan inbetalade
avgifter. I princip bor inte heller jamkning nedat kunna avse kostnader som

redan har uppkommit. Jimkning skall dven, liksom enligt nuvarande bestimmelser,
kunna ske om en visentlig felbedomning gjordes di procentsatsen tidigare
faststilldes eller om oriktiga uppgifter legat till grund for beslutet.

Ekonomiska konsekvenser

Vilka besparingar som det nya avgiftssystemet medfor dr svért att berékna.
Avsikten dr inte heller 1 forsta hand att géra besparingar genom att 6ka

intdkterna fran avgifterna utan att avgiftssystemet som sadant skall medverka

till att kostnaderna for réttshjdlpen totalt sett minskar. Genom att den
rattssokandes avgift paverkas av hur mycket kostnaderna uppgar till i ett drende
far han ett eget intresse av att forsoka halla dessa kostnader pa en sa lag niva
som mojligt. Detta fér sdrskild betydelse i mer komplicerade och langdragna
drenden dér kostnaderna kan uppga till stora belopp. I dagens system betalar en
rattssokande med 1ag réttshjilpsavgift i praktiken endast for kostnader 1 borjan
av ett drende medan kostnader som uppkommer dérefter inte padverkar hans avgift.
Berdkningar (se bilaga 3) visar att avgifterna i det stora flertalet d&renden

kommer att bli ungefar desamma som enligt nuvarande system. I mer kostsamma
drenden blir dock avgifterna hogre. Forslaget medfor ddrmed inte nagon
kostnadsokning for staten d&ven om réttshjdlpskostnaderna skulle bli oférdndrade.

13.2 Aterbetalningsskyldighet i brottmal

| Regeringens forslag: En tilltalad som doms for ett brott skall |

| endast aterbetala kostnaderna for offentlig forsvarare och mals-|

| 4gandebitrdde. Den tilltalade dr dock aldrig skyldig att betala |

| mer &n vad han eller hon skulle fétt betala 1 réttshjélpsavgift.|

| Om staten haft kostnader for blodprov och undersdkning av sadant|
| prov 1 samband med utredning av ett brott skall den som doms for|
| brottet alltid aterbetala hela kostnaden. |

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna har inga invindningar mot forslagen. Aklagarmyndigheten i
Goteborg, vars yttrande bifogats Riksiklagarens remissvar, avstyrker dock
forslaget om att den tilltalade inte skall ersitta staten for andra kostnader dn
offentlig forsvarare och malsdgandebitridde och patalar att det dr inkonsekvent
att den som doms for brott skall betala kostnader for blodprovstagning och
blodundersdkning men inte kostnader for andra betydligt dyrare undersékningar
sdsom DNA-undersokning och rittsintyg m.m.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 31 kap. 1 § skall den tilltalade, som
huvudregel, om han doms for ett brott i ett mal dir aklagaren for talan, ersitta
staten for vad som har betalats av allmdnna medel for hans instéllelse vid
ratten under forundersokningen, for bevisning under féorundersokningen eller 1
rattegadngen samt 1 erséttning till forsvarare. Enligt 8 § lagen (1988:609) om
malsdgandebitride skall den domde ocksé aterbetala kostnaderna for
malsdgandebitrdadet. Den som doms for 1 forsta hand trafiknykterhetsbrott skall
ocksé enligt lagen (1946:846) om atergidldande av kostnad for blodundersékning i
brottmaél betala kostnader for att ta blodprov och for blodundersékning.

Enligt 31 kap. 1 § tredje stycket réittegangsbalken dr den domde dock inte
skyldig att ssmmanlagt betala mer dn vad han skulle ha fatt betala 1 ritts-
hjilpsavgift om han beviljats allmin rittshjilp. Aterbetalningsskyldigheten kan
ocksa enligt fjiarde stycket jimkas eller efterges, om det finns skél for det med
hénsyn till den tilltalades personliga och ekonomiska férhallanden.



Utredningens forslag innebér att aterbetalningsskyldigheten endast avser
kostnaderna for offentlig forsvarare och mélségandebitridde. Enligt utredningens
forslag skall aterbetalningsskyldigheten - liksom nu - begrénsas till hogst vad
den domde skulle ha fatt betala 1 rattshjdlpsavgift om han haft rattshjélp.
Dessutom skulle den domde alltid fa betala hela kostnaden for blodprov och blod-
undersokning.

De nuvarande bestimmelserna om vad den domde skall aterbetala &dr komplicerade
och omfattande berdkningar maste ofta goras innan betalningsskyldigheten kan
faststillas. Nar allmén réttshjdlp beviljats riknas réttshjélpsavgiften fram
automatiskt med hjilp av datorer. I brottmal finns ingen sadan teknisk hjilp.

I avsnitt 13.1 foreslér vi att réttshjdlpsavgiften skall berdknas endast pa
kostnaderna for rittshjéalpsbitradet. Det finns anledning att 6vervdga om inte
denna ordning bor gélla dven 1 brottmal.

De totala rittshjalpskostnaderna for brottmal och kostnaderna for
malsdgandebitrdde uppgick under budgetaret 1994/95 till ca 415 miljoner kronor.
Enligt uppgift frin Domstolsverket uppgick statens kostnader for bevisning 1
brottmél under samma period till drygt 12 miljoner kronor. Av dessa kostnader
aterbetalades ca 23 miljoner kronor enligt reglerna i 31 kap. rittegdngsbalken.
Det ir alltsa fraga om en mindre del - 5 % - av de totala kostnaderna pé 427
miljoner kr som &terbetalas.

Négra uppgifter om hur stor del av aterbetalade medel som avser bevisning
finns inte. Om forhallandet mellan aterbetalning som hanfor sig till bevisning
och kostnaderna for bevisningen dr detsamma som forhéllandet mellan hela det
belopp som &terbetalas och de totala kostnaderna for rattshjilp och bevisning i
brottmaél skulle de aterbetalade medel som hanfor sig till bevisning uppga till

en halv miljon kr. Om utredningens forslag genomfors skulle alltsa statens
kostnader 6ka med ett belopp 1 den storleksordningen.

Den forenkling som utredningens forslag medfor innebér enligt regeringens
mening si stora fordelar att en sddan kostnadsokning kan godtas. I stort sett

alla remissinstanser tillstyrker ocksé forslagen eller [imnar dem utan erinran.
Regeringen foreslar dérfor att den tilltalades aterbetalningsskyldighet skall
begrénsas till att avse kostnader for offentlig forsvarare och

malsdgandebitride.

En sddan ordning, dir erséttning till vittnen och méalsédgande inte paverkar den
tilltalades aterbetalningsskyldighet, har ocksa den fordelen att erséttning for
instillelse m.m. till dessa kategorier skulle kunna handldggas utanfor

réttssalen. Det skulle i sin tur innebéra bade att en huvudférhandling slipper
belastas med sédana beslut och att vittnen och mélségande slipper redogora for
sina ekonomiska och andra forhallanden infor parter och &horare.

Forslagen foranleder andringar 1 rattegangsbalken.

Utredningen foreslér att kostnaderna for blodprov och blodundersdkning skall
aterbetalas oberoende av den domdes ekonomiska forhallanden. Regeringen
instdmmer i de dverviganden utredningen har gjort. De kostnader som avses
uppstar ofta i d&renden om rattonykterhet. Den domde respektive den som godkénner
ett strafforeldggande bor alltid sta for sddana kostnader. De ar ocksé ofta de
enda kostnaderna i malet eller drendet.

Regeringens forslag i den hir delen innebar att 1946 ars lag ersétts av nya
regler 1 31 och 48 kap. rattegangsbalken.

14 Upphorande av réttshjilp

| Regeringens forslag: Nuvarande regler om nér réttshjalp skall |

| upphdra behalls, liksom reglerna om aterbetalning av réttshjalps-|
| kostnader nér réttshjdlpen upphor och dverfors till den nya rétts-|

| hjdlpslagen. De nuvarande bestimmelserna om mojlighet att lata |
| rattshjdlpen besta trots att det finns grund for upphorande slopas|

| utom betrédftande pilot-fallsregeln . |



| Tva nya grunder for upphorande infors. Enligt den ena skall |

| rattshjdlpen som huvudregel upphdra nér bitradet arbetat 1 100 |
| timmar. Enligt den andra skall réttshjélpen upphdra om ett |

| rattshjdlpsbitrdde entledigas utan att nytt bitrdde forordnas. |

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran. De
remissinstanser som motsatt sig ett tak for bitrddeskostnaderna avstyrker ocksa
att rattshjilpen skall upphora vid 100 arbetade timmar. Foreningen jurister vid
Sveriges allminna advokatbyraer motsétter sig ocksé att rattshjilpsbitradet
skall vara skyldigt att bevaka att den riattssokande betalar rattshjilpsavgift
samt att réttshjdlpen skall upphdra om det inte dr rimligt att staten bidrar

till kostnaderna.

Skélen for regeringens forslag: Bestimmelserna om upphorande av allmén
rattshjdlp finns 1 34 § réttshjélpslagen. Enligt bestimmelsens forsta stycke
skall allmén réttshjdlp upphora om réttshjélpsavgift inte betalas (1), om den
rattssokande 1dmnat oriktig uppgift och réttshjilp inte skulle ha beviljats om
riktig uppgift ldmnats (2), om den réttssokande uppséatligen eller av grov
oaktsamhet ldmnat oriktig uppgift som varit avsedd att leda till befrielse frén
eller for 14g rattshjilpsavgift (3), om den réttssokande inte langre kan anses

ha befogat intresse av att fi sin sak behandlad (4) eller om de ekonomiska
forhédllandena dndrats 1 sddan mén att den rittssokande inte ldngre ar beréttigad
till rattshjélp (5). Enligt tredje stycket skall réttshjdlpen inte upphora

enligt punkt 2 om oriktigheten bestatt i att den rattssokande underlatit att
lamna en uppgift som han varken visste eller hade skilig anledning att anta var
av betydelse for bedomningen av hans ansdkan. Tredje punkten om oriktiga
uppgifter som lamnats i syfte att fa lagre avgift och fjarde punkten om befogat
intresse géller inte om det dr uppenbart obilligt att rattshjdlpen upphor.

Om det beslutas att rattshjdlpen skall upphora skall som huvudregel den som
haft réttshjdlp sjélv bira kostnaderna for denna. Om det finns sérskilda skél
kan dock kostnaderna helt eller delvis stanna pa staten. Denna bestimmelse har 1
praxis tolkats sé att terbetalningsskyldigheten begrinsats till
rattshjdlpsavgiften nér rittshjdlpen upphor enligt punkt 1 (réttshjélpsavgift ej
betald) och punkt 4 (befogat intresse saknas) medan den rittssokande i ovriga
fall far betala samtliga kostnader om det inte foreligger sarskilda skil (NJA
1983 5. 150 och 221).

Enligt 34 § andra stycket réttshjdlpslagen far réttshjdlpen ocksd upphoéra om
det visar sig att pilotfalls-regeln i 8 § forsta stycket 8 ar tillimplig.

Enligt tredje stycket sista meningen géller detta dock inte om det ar uppenbart
obilligt att rattshjdlpen upphor. Om det i sddant fall beslutas att

rattshjélpen skall upphora skall staten betala kostnaderna. Om det finns
sarskilda skal kan dock den réttssokande {4 sté for dessa kostnader.

Ett beslut om upphorande av allmén rattshjélp fattas av domstol dir ange-
lagenheten behandlas eller av Réttshjdlpsmyndigheten. Séddant beslut far ocksé
meddelas i samband med besviir enligt 49 § rittshjilpslagen. Aven om
angeldgenheten varit anhidngig vid domstol kan Raéttshjalpsmyndigheten 1 samband
med avrdakningen besluta om upphorande (RN 655/1993).

Domstolsverket har enligt 49 b § réttshjélpslagen befogenhet att pdkalla

beslut om rittshjilpens upphorande. Aven Justitiekanslern har denna befogenhet.
Déremot har motparten till den som beviljats rittshjdlp inte mojlighet att
pakalla ett sddant beslut.

Beslut om upphdrande géiller omedelbart (17 kap. 14 § och 30 kap. 12 §
rattegangsbalken samt NJA 1980 s. 786).

Utredningen foreslar att de nuvarande grunderna for réttshjdlpens upphdrande
skall foras 6ver till den nya lagen. Till skillnad frén den nuvarande lagen

skall rittshjélpen dock alltid upphdra om ndgon av de angivna grunderna
foreligger, oavsett om det skulle vara obilligt. Vad géller upphoérande enligt



pilotfalls-regeln foreslds ingen dndring. Dar kan séledes enligt utredningens
forslag réttshjdlpen 1 vissa fall bestd d&ven om det foreligger ett pilotfall.
Utredningen forsldr ingen dndring 1 sak i dterbetalningsreglerna. I stort sett

alla remissinstanser tillstyrker forslaget eller lamnar det utan erinran.

Som utredningen konstaterar dr nuvarande bestimmelserna funktionella och
stammer vél overens med de syften som ligger bakom bestimmelserna om réttshjélp.
En annan sak dr att bestimmelserna framfor allt om befogat intresse inte
tilldmpats 1 ndgon storre utstrackning. Denna fraga behandlas i avsnitt 7.4. Den
nya bestimmelsen om att det skall vara rimligt att staten bidrar till

kostnaderna kommer forhoppningsvis ge storre utrymme for beslut om att
rattshjdlpen skall upphora i1 sddana fall nar det inte dr rimligt att staten

bekostar en tvist.

Enligt regeringens mening bor alltsa de nuvarande bestimmelserna om grunder
for upphorande av réttshjilp foras over till den nya lagen.

Enligt den nuvarande bestimmelsen (punkt 2) skall réttshjalpen upphora om den
rattssokande 1dmnat oriktig uppgift och réttshjélp inte skulle ha beviljats om
riktig uppgift lamnats. Detta géller dock inte om oriktigheten endast bestitt i

att den rattssokande underlétit att [imna en uppgift som han varken visste eller
hade skilig anledning att anta var av betydelse for bedomningen av hans ansékan
(tredje stycket). Utredningen foreslér inte ndgot motsvarande undantag for
sadana fall.

Om réittshj alp bevilj ats pd grundval av felaktiga uppgifter finns det enligt
regeringen mening inte skal for att lata den bestd om de riktiga uppgifterna
framkommer. Aven om den rittssokande inte forstatt uppgifternas betydelse skulle
han ju aldrig ha beviljats réttshjdlp om de varit kdnda. Regeringen delar dérfor
utredningens uppfattning att rattshjdlpen alltid skall upphdra i sddant fall.
Diremot bor den réttssokandes avsikter ndar han uteldmnat uppgiften beaktas nir
aterbetalningsskyldigheten faststills.

Enligt tredje stycket sista meningen skall réittshjdlpen inte upphora om det ar
uppenbart obilligt &ven om den réttssokande ldmnat oriktiga uppgifter i syfte

att minska sin réttshjélpsavgift eller om han saknar befogat intresse av att i

sin sak provad. Enligt utredningen skall inte heller nagra sidana undantag
finnas fOr dessa situationer.

For att rittshjdlpen skall upphora pd grund av oriktiga uppgifter krévs att

den rattssokande medvetet eller av grov oaktsamhet limnat felaktiga uppgifter i
syfte att fa en liagre avgift. Vid ett sddant beteende kan det enligt regeringens
mening aldrig vara obilligt att 1ata réttshjdlpen upphora. Den som medvetet
forsoker utnyttja systemet pa ett sddant sétt skall inte komma i atnjutande av
rattshjdlpens formaner nér oriktigheterna uppdagats. Regeringen delar alltsa
utredningens uppfattning att ndgot undantag inte bor forekomma 1 dessa
situationer. Detsamma géller bestimmelsen att det skall vara rimligt att staten
bidrar till kostnaderna. Om det inte &r rimligt att staten bidrar kan det
naturligtvis aldrig vara obilligt att lata réttshjdlpen upphora.

Om rittshjdlpen skall upphora skall dven 1 fortsdttningen avgoras om den
rattssokande, utover réttshjélpsavgiften, skall betala tillbaka kostnaderna for
rattshjdlpen. Huvudregeln bor dven i fortsdttningen vara att den som missbrukat
systemet genom att ldmna felaktiga uppgifter sa gott som alltid bor sté for hela
kostnaden, medan den som f6r en process som det efter en tid visar sig inte vara
rimligt att staten bekostar i storre utstrickning kan befrias frén
aterbetalningsskyldighet. For den vars ekonomiska forhéllanden dndras bor
aterbetalningsskyldigheten avgdras 1 forhallande till vilken grad forhallandena
forbittras.

Utredningen foresldr ocksd tva nya grunder for upphorande. Som en konsekvens
av den begrinsning av rittshjdlpen som foreslas 1 avsnitt 11.2 foreslas att
rattshjilpen skall upphora nér réttshjilpsbitradet arbetat 1 100 timmar.

De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller limnar det utan

erinran. De remissinstanser som avstyrker en begrdnsning av réttshjélpen till
100 timmars bitradesarbete avstyrker ocksa som foljd hérav att rattshjdlpen



skall upphora nir bitrddet arbetat under den angivna tiden.

Som en konsekvens av den begransning av réttshjdlpen som vi foresldr maste
bestimmelserna sjélvfallet kompletteras med en regel om att réttshjdlpen skall
upphora nér réttshjdlpsbitradet arbetat 1 100 timmar. Fragan behandlas
utforligare 1 avsnitt 11.2. Om réttshjdlpen upphor pd den nu angivna grunden bor
den rittssdkande endast betala rittshjilpsavgift. Ovriga kostnader bér fordelas
enligt bestimmelserna om motparts och medparts kostnadsansvar eller stanna pa
staten.

Utredningen foresldr ocksd, eftersom réttshjalp enligt den nya lagen endast

skall ges om den réttssokande behdver juridiskt bitrdde (se avsnitt 7.3, att
rattshjdlpen skall upphora om ett réttshjdlpsbitrdde entledigas utan att nytt
rattshjilpsbitrdde forordnas. De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget

eller [dmnar det utan erinran.

Enligt regeringens mening ar den av utredningen forslagna regeln lamplig och
bor alltsa foras in 1 den nya lagen. Om den réttssékande pa nytt anséker om
rattshjdlp torde det som regel inte vara rimligt att ater bevilja rattshjélp
(angdende denna regel se avsnitt 7.4).

Det viktigaste 1 detta sammanhang &r som utredningen papekar att
bestimmelserna om upphorande verkligen tillimpas. De domstolar och myndigheter
som kan fatta beslut om upphdrande ar skyldiga att gora en officialprévning. Om
det finns anledning skall alltsé frdgan provas oberoende av yrkande. En korrekt
hantering av rattshjdlpsfrdgorna dr som Justitiekanslern tidigare konstaterat
(beslut 1995-01-09, dnr. 2024-94-21) av stor betydelse, inte bara for parterna

och staten utan ytterst ocksa for allménhetens fortroende for den verksamhet som
bedrivs vid domstolarna. Det ankommer pa domstolarna att ta det ansvar som
foljer med uppgiften och det finns ddrmed 1 princip inte ndgot utrymme att ge
rattshjélpsfragor ldgre prioritet till forman for andra viktiga arbetsuppgifter

vid domstolen.

Regeringen vill alltsa sarskilt podngtera att det 4r av stor betydelse att
rattshjilpsfragorna handldaggs pé ett korrekt sétt. Nar domstolen far kinnedom om
forhallanden som kan medfora att réttshjdlpen kan komma att upphora maste detta
utredas nirmare. Om det efter en sddan prévning uppstér jav vid den fortsatta
handldggningen fér det 16sas genom att malet dérefter handlaggs av andra
ledamoter. Négon sdrskild forfattningsreglering av detta ér inte nédvéndig.

15 Ersdttningsskyldighet for rattshjalpskostnader

15.1 Motparts och medparts kostnadsansvar

| Regeringens forslag: Motparts respektive medparts ersétt- |

| ningsskyldighet skall endast omfatta kostnader som avser |

| erséttning till rattshjdlpsbitradet. Motparts erséttningsskyldighet|

| skall darutover dven omfatta den réttssokandes rddgivningsavgift. I
| Ovrigt foreslas inga fordndringar i reglerna om erséttningsskyldig-|

| het for motparts rittshjalpskostnader. |

Utredningens forslag 6verensstammer 1 huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan
erinran. Gota hovrétt menar 1 sitt remissvar att domstolar bor ha mdjlighet att
prova rittshjdlpskostnadernas fordelning vid en forlikning om det framgér av
omstdndigheterna att forlikningen tillkommit i syfte att f& staten att sta for
kostnaderna.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 31 § réttshjdlpslagen géller
bestimmelser i lag om motparts kostnad 1 rittegdng dven i friga om motparts
rattshjélpskostnader. Ersdttning for rdnta skall dock inte betalas.
Bestammelser om réttegangskostnader och dessas fordelning finns fraimst i1 18



kap. och 31 kap. rittegdngsbalken samt i fordldrabalken. Huvudregeln ér att
forlorande part skall ersétta den vinnande parten dennes rattegdngskostnad.
Atskilliga bestimmelser med undantag frin denna regel finns dock, speciellt i
familjerattsliga mél som ror barn. Undantagen innebér ofta att vardera parten
skall sta sin kostnad oavsett utgdngen i mélet.

Erséttningsskyldighet enligt 31 § réttshjdlpslagen skall faststéllas oberoende

av yrkande och oberoende av vad parterna avtalat i kostnadsfrdgan. Nagon
provning av kostnadsfragan 1 anledning av utgdngen i malet kan enligt praxis
inte goras nér parterna anmalt att de forlikts (NJA 1976 s. 259).
Rittegdngsbalkens regler om motparts kostnadsansvar sags ha dels en
handlingsdirigerade funktion, dels en reparativ. Detta uppnas genom att den som
forlorar en process som huvudregel far ersitta motparten dennes kostnader. Denna
princip bor - som utredningen foreslar - gélla pa réttshjalpsomradet dven i
fortsattningen. Det innebér att en forlorande part skall ersidtta motpartens
rattshjilpskostnader om inte annat &r sérskilt stadgat.

Regeringen dr medveten om de problem som Goéta hovritt patalar vad géller
fordelning av rittegdngskostnader vid forlikning och att forlikningar emellanat
gors 1 syfte att lata staten fa std for kostnaderna. Fragan dr om problemet, med
den nya ordning som foreslas, blir sa stort att en sdrreglering dr nédvandig.
Rattshjdlpen kommer ju i fortséttningen i forsta hand att forekomma i
familjerittsliga drenden eftersom réttsskyddet kommer att trida in for de flesta
ovriga angeldgenheterna. I de flesta familjerédttsliga tvister kan forlikning

inte ingds. Dessutom giller ofta sirskilda regler om réttegangskostnadernas
fordelning. Enligt regeringens beddmning finns det darfor inte skil att nu

infora sirskilda regler for réttshjalpskostnadernas fordelning vid forlikning.

For att forenkla hanteringen pa rattshjédlpsomradet foreslds 1 avsnitt 13 att

den rattssokandes réttshjédlpsavgift skall berdknas endast pa erséttningen till
rattshjélpsbitradet. Detta skil talar for att 4&ven en motparts
ersittningsskyldighet bor avse endast erséttningen till bitrddet. Om

rattshjilpen gors subsidiér till rattsskyddsforsakringar torde réttshjalp i
huvudsak beviljas i familjerittsliga angeldgenheter dir vardera parten ofta

skall sta sin kostnad. Erséttningsskyldighet kommer dérfor att faststillas i

farre fall an vad som sker 1 dag. Eftersom bitrédets ersittning utgor drygt 98 %
av rittshjilpskostnaderna blir inkomstbortfallet for staten marginellt jaimfort
med om ersittningsskyldigheten skulle avse samtliga réttshjdlpskostnader. Hante-
ringen kan underlittas vésentligt om ersittningen endast beréknas pa bitradets
ersdttning. Dessutom kan ersittning till vittnen m.fl. beslutas utanfor

rittssalen. Enligt regeringens mening dvervéger dessa fordelar den mindre
minskning av intékterna som det kan bli frdga om.

Mot den bakgrunden foreslog regeringen i lagradsremissen att motparts
ersattningsskyldighet endast skulle avse ersittningen till rattshjilpsbitradet.
Lagradet har dock uppméarksammat att det skulle kunna medfora vissa
komplikationer om den réttssokandes radgivningsavgift inte beaktas.

Lagridet anfor att med den i lagradsremissens foreslagna regleringen kommer
inga sdrskilda bestimmelser att gélla i friga om den rddgivningsavgift som den
rattssokande har betalat innan réttshjélp beviljades och som inte ingér i
rattshjdlpskostnaderna. Konsekvensen blir att avgiften utgdr en
rattegangskostnad for den rittssokande, for vilken denne, om han vinner mélet,
normalt dr berdttigad till ersdttning av motparten enligt reglerna i 18 kap.
rittegangsbalken. Ett sdrskilt yrkande om detta maste dé framstillas och
domstolen maste sarbehandla denna kostnad 1 domen. Detta kommer ofta att behova
ske inte bara i forsta instans utan ocksa i den hindelse att domen dverklagas.
Eftersom det enligt 42 § ankommer pa Rittshjdlpsmyndigheten att fatta beslut om
aterbetalningsskyldighet for motpart med avseende pa rattshjalpsavgiften, blir
foljden vidare att motpartens betalningsskyldighet gentemot den rattssokande for
rattshjdlpsavgift och rddgivningsavgift kommer att folja av olika
exekutionstitlar.

Enligt Lagradet finns tva mojligheter att undvika dessa konsekvenser. Antingen



kan sdrskilda bestimmelser inféras om att rddgivningsavgift inte skall erséttas
som réttegdngskostnad eller ocksé kan bestimmelsen om motparts
ersittningsskyldighet utvidgas till att ocksa gélla radgivningsavgift. Lagradets
forordar det senare alternativet. Regeringen delar

Lagradets uppfattning att iterbetalningsskyldigheten bor avse dven
radgivningsavgift och att det senare alternativet darfor ar den 1dmpligaste
16sningen.

En kostnad som har ersatts som en réttshjdlpskostnad kan vara gemensam for
flera medparter. Enligt 31 a § rattshjilpslagen skall var och en av de medparter
som inte haft réttshjilp, dlédggas att till staten betala den del av kostnaden

som kan anses belopa pa honom. Innan betalningsskyldighet enligt 31 a § bestdms
skall avdrag goras for vad motpart eller annan har alagts att betala enligt 31

§.

Om flera parter i en process anlitar samma ombud, anses de gentemot ombudet
vara solidariskt betalningsansvariga for dennes arvode, sdvida annat inte har
avtalats. Ombudet kan sdledes vénda sig till en av dem och kriva ut hela
arvodet. Om den personen har rittshjilp betalas hela arvodet av staten. For att
de parter som inte har réttshjélp inte skall kunna dka snalskjuts pa

rattshjilpen infordes ar 1988 bestammelsen 1 31 a § réttshjdlpslagen (se prop.
1987/88:73 5. 72 f. och 106 f.).

Bestdmmelsen har konstruerats sé att den skall tillimpas om réttshjélpen har
betalat kostnader som varit gemensamma for flera medparter. Det bakomliggande
avtalsforhallandet mellan ombudet och parterna om hur kostnaderna skall fordelas
inverkar inte pd parternas betalningsansvar mot staten. Bestimmelsen kan bara
tillimpas vid domstol och betalningsskyldighet kan endast aliggas personer som
ar parter 1 en domstolsprocess.

Fordelningen skall goras efter huvudtalet om det inte finns skél som talar mot
det. I beténkandet som 14g till grund for propositionen (SOU 1984:66 s. 164)
anges att som grund for annan fordelning, ofta bor kunna ldggas den andel som
parterna har 1 sjdlva saken.

Den som blir betalningsskyldig enligt 31 a § réttshjdlpslagen skall alltid

betala hela ersittningen till staten. Om den rittssokande med sin rétts-
hjilpsavgift och tilliggsavgift har betalat mer &n sin andel av kostnaderna fér
han enligt 32 § rittshjdlpslagen tillbaka den dverskjutande delen av staten.
Regeringen instdimmer 1 utredningens slutsats att en regel motsvarande den som
finns i dag bor finnas for att hindra att en medpart skall kunna aka

snalskjuts pa den som har rittshjélp. Av samma skil som angetts betrdffande
motparts ersittningsskyldighet bor en medparts erséttningsskyldighet berdknas
endast pa ersdttningen till bitradet.

For att undvika en onddig rundgéng av pengar bor forfarandet dndras néir det
giller de fall dir det finns flera medparter. Om den rittssdkandes
rattshjdlpsavgift Overstiger hans eller hennes andel av kostnaderna bor
medparterna betala den dverskjutande delen direkt till honom eller henne i
stéllet for att, som 1 dag, dessa betalar till staten som i sin tur betalar till

den som har réttshjilp.

15.2 Kostnadsansvaret vid gemensam ansokan om dktenskapsskillnad

| Regeringens forslag: De sérskilda bestéimmelserna om |
| kostnadsansvar vid gemensam ansdkan om &dktenskapsskillnad tas |
| bort. |

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna har inte haft ndgra invindningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: I mal om édktenskapsskillnad efter gemensam
ansoOkan skall enligt 31 b § réttshjdlpslagen, i1 de fall endast den ene maken har



rattshjilp, den andra &ldggas att betala hilften av rittshjélpskostnaderna. Han
eller hon dr dock inte skyldig att betala mer &n vad som motsvarar den
grundavgift som skulle gillt om réttshjilp beviljats. Dessutom dr denne make
inte ersdttningsskyldig om han eller hon haft kostnaderna for eget bitrdde eller
det annars skulle vara oskéligt med hinsyn till omstandigheterna. Om summan av
vad en make skall betala enligt denna bestimmelse och den rittssokandes rétts-
hjilpsavgift dverstiger kostnaderna for réttshjalpen skall den 6verskjutande
delen aterbetalas av staten till den rittssokande.

Bestdmmelsen i 31 b § réttshjélpslagen har orsakat mycket arbete savél for
domstolarna som for Réttshjdlpsmyndigheten. Domstolarna har olika rutiner for
att bereda den erséttningsskyldige mojlighet att ange sina ekonomiska
forhallanden och uppgift om eventuellt eget bitrdde. Missforstand uppstar ofta
och maken inser emellandt inte vikten av att han ldmnar dessa uppgifter forran
han far besked om att han alagts att betala halva kostnaden for réttshjilpen.
Maénga anser sig orittvist behandlade for att de tvingas betala den andra makens
bitrdde. Detta orsakar manga telefonsamtal till personalen pa domstolarna,
Réttshjdlpsmyndigheten och Domstolsverket. Manga 6verklagar ocksé ersitt-
ningsbeslutet till hovritten. Enligt en unders6kning som Hovrétts-
processutredningen (JU 1993:04) och Domstolsverket ltit utfora utgors ca 4 % av
alla tvistemdl i hovrétt, av mal dér fraga endast 4r om aterbetalningsskyldighet
for motparts rittshjdlpskostnader. Dessa mal torde i huvudsak avse tillimpningen
av 31 b § réttshjdlpslagen och de avskrivs séllan. De utgér darmed drygt 6 % av
alla tvisteméal som provas i sak. Tingsrittens slut dndras i ca 2/3 av mélen. Den
vanligaste orsaken tycka vara att nya uppgifter Idmnas i hovritten. Resultatet

av undersokningen finns redovisat i DV-rapport 1995:3 och SOU 1995:124.
Nagon sarskild statistik 6ver vilka inkomster som detta kostnadsansvar medfor
for staten finns inte. Ett rimligt antagande dr dock att en inte ovésentlig del

av de ca 18 miljoner som betalas in pé grund av alagd &terbetalningsskyldighet
enligt réattshjdlpslagen avser alagd betalning enligt 31 b § rittshjdlpslagen.

I detta drende foreslés att réattshjalp 1 angeldgenheter rorande dkten-
skapsskillnad endast skall beviljas om det finns sérskilda skél, se avsnitt

10.3. Rittshjélp i1 angeldgenhet om dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan
kommer dé att ges endast vid enstaka tillfdllen. Mot den bakgrunden och med
hénsyn till de nackdelar bestimmelsen i1 31 b § réttshjilpslagen fort med sig 1
form av merarbete for domstolarna och andra myndigheter och onddiga
irritationsmoment for parterna finns det - som utredningen konstaterat - inte
tillrackliga skél for att behalla bestimmelsen. Om tvd makar ansdker gemensamt
om #dktenskapsskillnad och den ene har réttshjélp skall alltsa i fortsdttningen

den andre inte aldggas att betala nagon del av réttshjilpskostnaderna.

15.3 Den rattssokandes och dennes stallforetradares ansvar for kostnaderna vid
vardsloshet eller forsummelse

| Regeringens forslag: Reglerna om att den réttssokande och dennes|

| stallforetradare skall aldggas att betala for kostnader som |

| uppkommit pa grund av deras vardsloshet eller forsummelse fors over|
| till den nya rattshjilpslagen. Kostnadsansvaret skall dven i |

| fortsdttningen avse samtliga kostnader for réttshjélpen. |

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot utredningens forslag.
Skélen for regeringens forlag: Om den réttssokande genom vardsloshet eller
forsummelse foranlett 6kade kostnader for rattshjilpen, skall han eller hon
enligt 31 c § réttshjdlpslagen, ersétta staten for dessa kostnader. Detta giller
oavsett hur ansvaret for rattshjalpskostnaderna i 6vrigt skall fordelas.
Motsvarande géller dven den réttssokandes stillforetrddare.



Bestammelsen syftar i forsta hand pa vérdslosa och forsumliga dtgarder under

ett drendes géng. Okade kostnader for rittshjilpen kan uppkomma t.ex. genom att
den som har rittshjélp uteblir fran en forhandling eller framstéller pastdende

eller invindning som han insett eller bort inse saknade fog. Har han eller hon
genom vardsloshet eller forsummelse fororsakat onddig utredning kan detta ocksa
beaktas. Bestimmelsen omfattar ocksd andra atgérder dn sddana som foretagits
under drendets gdng. Den &r avsedd att tillimpas dven i sddana fall dér den som
har réttshjdlp inlett ett drende trots att han ellr hon insett eller bort inse

att hans ansprak saknade fog (prop. 1972:4 s. 333 f. och prop. 1988/89:117 s.

33).

Den som varit vardslos eller forsumlig skall forpliktas att betala den extra

kostnad som uppkommer genom vardslosheten respektive forsummelsen. Denna kostnad
skall dérefter inte beaktas nir réttshjélpsavgift och motparts respektive

medparts erséttningsskyldighet skall bestimmas.

Regeringen delar utredningens uppfattning att den riattssokande och dennes
stéllforetradare dven 1 fortsittningen bor dldggas att betala for kostnader som
uppkommit pa grund av deras vérdsloshet eller forsummelse. Detta kostnadsansvar
bor eftersom det &dr fraga om ett vardslost eller forsumligt handlande - som
utredningen foreslagit - d&ven 1 fortsdttningen avse samtliga kostnader for
rattshjélpen, dvs. dven utredning och bevisning m.m.

15.4 Forfarandet vid faststéllande av ersittningsskyldighet

| Regeringens forslag: Erséttningsskyldighet for rittshjdlpskostnader|
| skall d&ven 1 fortsdttningen faststéllas till visst belopp 1 |

| ssmband med att handldggningen av ett mél eller drende avslutas.|

| Fragan hur mycket av detta belopp som skall betalas till staten |

| respektive den rittssokande skall bestimmas vid Rattshjélps- |

| myndighetens avrakning. |

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna har inte haft ndgra invindningar mot utredningens forslag.
Skélen for regeringens forslag: Beslut angdende det belopp som skall betalas
enligt 31 § forsta stycket och 31 a-c §§ rattshjédlpslagen, meddelas i samband
med att handlaggningen av ett mal eller drende avslutas (33 § rittshjilpslagen).
Om en domstol undanréjer en dom eller ett beslut och dterforvisar ett mal till
lagre instans dligger det dock den domstol till vilken malet aterforvisas att ta
stéllning till vem som slutligen skall svara for rittshjdlpskostnaderna (18 kap.
15 § tredje stycket rattegangsbalken).

En domstol eller en myndighet skall oberoende av yrkande prova om det
foreligger forutsattningar att tillimpa nadgon av de nu behandlade bestimmelserna
(se bl.a. NJA 1987 s. 240). Det innebér bl.a. att 6verinstansen vid dndring av
ett overklagat beslut eller dom skall prova erséttningsskyldighet for
rattshjélpskostnader sdvil i underinstansen som i den hogre instansen. I vissa
fall kan ytterligare erséttningsskyldighet komma att bestimmas 1 den hogre
instansen trots att underinstansens beslut om kostnadsfordelning inte
overklagats. Om endast bitrddeserséttningen dverklagas och ersdttningen hojs i
overinstansen dligger det denna att i forekommande fall aldgga den forlorande
parten 1 underinstansen den ytterligare erséttningsskyldighet som blir foljden
av den hojda bitrddeserséttningen (NJA 1980 s. 343).

Regeringen delar utredningens uppfattning att ersattningsskyldighet dven 1
fortsattningen skall faststillas i samband med att handldggningen av ett mal
eller drende avslutas.

Hanteringen av denna fraga bor dock dndras pd sd sitt att domstol faststéller
dven medparts ersattningsskyldighet till ett visst belopp medan frdgan om hur
mycket av detta belopp som skall betalas till staten respektive den rattssokande



far bestimmas vid Réttshjdlpsmyndighetens avrakning.
16 Ekonomiskt bistdnd utanfor rittshjalpssystemet

16.1 Tvistemdl, forvaltningsprocess, drenden

| Regeringens forslag: Om en réttssokande har sma ekonomiska |
| resurser skall staten betala kostnaderna for bevisning och |

| kostnader i samband med instdllelse vid forhandling i1 allmén |

| domstol eller Arbetsdomstolen oberoende av om réttshjélp |

| beviljas eller inte. |

| Den rittssokande skall inte betala nagon avgift for bistdndet. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslagen eller limnar dem utan erinran.

Skélen for regeringens forslag: Den som beviljas allmén réttshjélp har bl.a.
formanen av att fa bevis- och instéllelsekostnader ersatta av staten. Nagon
mdjlighet att fa sddana kostnader ersatta utanfor rattshjilpssystemet finns inte
savitt géller allmédn domstol. Vid forhandling vid allmén forvaltningsdomstol kan
en enskild part, som instéllt sig till muntlig férhandling tillerkdnnas

ersittning av allménna medel for resa och uppehélle enligt 15 §
forvaltningsprocesslagen (1971:309). Enligt 26 § forvaltningsprocesslagen har
vittne och sakkunnig i forvaltningsdomstol rtt till ersdttning av allménna

medel for sin instéllelse.

Rattshjdlp beviljas om den réttssokande har behov av ndgon eller ndgra av
formanerna som anges 1 9, 9 a och 10 §§ réttshjilpslagen. Vid behovsprovningen
skall enligt forarbetena till rattshjdlpslagen ndgon annan ekonomisk provning én
den som anges i 6 § rittshjilpslagen inte gdras. Aven om det ir uppenbart att
den réttssokande sjdlv pd grund av reglerna om réttshjilpsavgift kommer att fa
betala samtliga kostnader anses han dndéd ha behov av rittshjidlp om nagon eller
nagra av de forméner som rdknas upp i1 de angivna paragraferna kan komma 1 fraga.
I de flesta fall dr behovet av bitrdde den frimsta anledningen till att

rattshjélp soks. Emellanat forekommer det dock, t.ex. i tvistemél om mindre
vérden att den enda formén som det finns behov av &r bidrag till kostnader for
bevisning. Réttshjdlp kan i sddant fall beviljas utan att bitrdde forordnas.
Utredningen foreslér att kostnader for bevisning i1 allmédn domstol eller 1
Arbetsdomstolen skall kunna ersittas utanfor réttshjdlpssystemet. Detsamma skall
enligt utredningens forslag gélla kostnader 1 samband med instéllelse vid
forhandling 1 allmédn domstol eller Arbetsdomstolen. Vidare foreslas att den
riattssokande inte skall betala ndgon avgift for bistdndet. I stort sett alla
remissinstanser tillstyrker forslagen eller limnar dem utan erinran.

Som vi foreslar i avsnitt 7.3 skall behovet av bitrdde 1 fortsittningen vara
avgorande for huruvida réttshjélp skall beviljas eller inte. Det innebér att
rattshjélp inte skall kunna beviljas for att bekosta endast ndgon annan av de
forméner som foljer med rattshjélp. De formaner som vanligen kommer i fraga ar
ersdttning for kostnader som avser instéllelse till forhandling och bevisning.

Om rittshjalp beviljas skall den rattssokandes kostnader for bevisning dven i
fortséttningen erséttas inom ramen for rittshjdlpen (avsnitt 11.3) medan den
rattssokandes kostnader for instéllelse 1 domstol inte ldngre skall ersittas som

en rittshjdlpskostnad (avsnitt 11.4). En réttssokande som inte beviljas

rattshjélp darfor att han eller hon inte har behov av bitrdde far darfor sjdlv

std for sina beviskostnader och alla, oavsett om de har réttshjélp eller inte,

far sjdlva sta for kostnader i samband med instéllelse till férhandling. Som vi
framhaéllit i avsnitt 7.3 och 11.4 dr dessa kostnader vanligtvis inte mer
omfattande dn att den réttssokande sjélv kan sté for dem. I vissa fall kan dock
sadana kostnader bli alltfor betungande for den enskilde. For de ekonomiskt



svaga grupperna bor det - som utredningen har foreslagit - vara mojligt att fa

viss hjélp med kostnader for bevisning och instillelse till férhandling. Vi

ansluter oss dérfor till utredningen och foreslar att dessa kostnader i
fortsdttningen skall kunna erséttas utanfor réttshjalpsystemet.

De nya ersittningsreglerna bor tas in 1 rittegangsbalken. Genom 5 kap. 3 §

lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister blir bestimmelserna tillimpliga
dven 1 mal vid Arbetsdomstolen. Négra éndringar kravs darfor inte i den lagen.
Nagra andringar krivs inte heller 1 forvaltningsprocesslagen. Genom 24 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden &r rattegdngsbalkens regler om bevisning
tillampliga dven pa bevisning i ett drende. Ndgon éndring krivs dérfor inte i

detta hanseende. Daremot bor 18 § 1 lagen om domstolsidrenden kompletteras med en
hianvisning till 11 kap. 6 § rattegangsbalken sa att parten kan fa ersittning

dven fOr en instillelse till ett sammantride i ett d&rende. Vi aterkommer i

avsnitt 16.2 till motsvarande fragor nér det géller misstinkt i brottmal.

Forslaget innebér att den ritt till ersittning for instéllelse vid andra

myndigheter 4n domstolar som finns i dag férsvinner.

Rattshjdlpskostnaderna for bevisning uppgér till ca 1 miljon kronor per ar,
saledes ett relativt litet belopp.

Regeringen delar utredningens bedémning att ndgon avgift inte bor tas ut for
detta slag av bistand. Det bistdnd som nu foreslds skall ges till dem som har

det sdmst stillt ekonomiskt. Inkomsterna frén de avgifter som det skulle kunna
bli frga skulle knappast bli stora. Den administration och de kostnader som en
sddan ordning skulle innebédra medfor nackdelar som inte uppvégs av dessa ringa
inkomster. De fordelar som kan uppnés med det nu beskrivna systemet torde klart
overviaga de marginellt minskade inkomster som skulle bli f6ljden.

Eftersom erséttningen till vittnen dirmed inte berér ndgon annans rétt kan
dessutom frdgan om ersittningarna i fortsdttningen behandlas utanfor réttssalen.
Detta ser regeringen som en fordel. Bestimmelsen i 18 kap. 13 § rittegdngsbalken
om ersittningsskyldighet for vad som utgatt av allmdnna medel bor darfor dndras
pa det sitt som utredningen foreslar.

16.2 Brottmal

| Regeringens forslag: Institutet réttshjélp at misstankt i brottmal|

| utmonstras ur rattshjdlpslagen. Om en misstinkt har smé ekonomiska|
| resurser skall staten betala kostnaderna for bevisning och for |

| den missténktes resa och uppehille 1 samband med instillelse vid|

| domstol. Kostnaderna for sadant bistand skall alltid stanna p4 |

| staten. |

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna har inga invindningar mot forslagen.

Skélen for regeringens forslag: En misstankt i ett brottmal kan erhalla tva
former av rittshjdlp. En av dessa ér offentlig forvarare som regleras i 21 kap.
rattegdngsbalken. Den andra formen ar rittshjdlp &t misstinkt i brottmal enligt
rattshjilpslagen. Néagra forslag som ror rétten till offentlig forsvarare lamnas
inte 1 detta drende. Vi gir dérfor inte in pd de reglerna.

Riéttshjdlp at misstdnkt i brottmal kan beviljas en tilltalad om hans eller

hennes berdknade arsinkomst inte dverstiger tre basbelopp, efter att hansyn
tagits till formogenhetsforhallanden och forsdrjningsbérda. Om sddan rittshjilp
beviljas betalar staten kostnaderna for bl.a. bevisning, utredning samt resa och
uppehélle for den misstinkte i samband med instéllelse infor domstol. De
vanligaste formanerna ar ersittning for bevisning samt for resa till
huvudférhandling vid domstol. Nagon réttshjélpsavgift behover inte betalas men
om den misstdnkte doms for brottet kan han bli skyldig att aterbetala
kostnaderna for rittshjélpen enligt vad som giller for kostnader for offentlig



forsvarare och bevisning m.m. enligt 31 kap. rittegdngsbalken. Den som frikdnns
fran ett atal har mojlighet att 1 efterhand fa erséttning for sina egna

kostnader enligt bestimmelserna i 31 kap. 2 § rittegangsbalken.

Vi har 1 avsnitt 16.1 foreslagit att réttshjdlpslagens regler om erséttning

for kostnader for bevisning och instéllelse vid domstol sévitt géller tvistemal

och drenden skall erséttas av nya regler i rittegdngsbalken som innebér att
rattssokande med sma ekonomiska resurser skall kunna {2 erséttning av staten for
dessa kostnader vare sig réttshjilp beviljas eller inte.

Utredningen har foreslagit att motsvarande ordning skall gélla for tilltalad 1
brottmal. Forslaget tillstyrks eller lamnas utan erinran av samtliga
remissinstanser. Regeringen ansluter sig till utredningens forslag. Som en
konsekvens av detta blir institutet réattshjdlp at missténkt i brottmal

overflodigt. Forslaget foranleder dndringar i rittegangsbalken.

17 Rattsligt bistand till brottsoffer

17.1 Bistand till offer for sexualbrott utomlands

| Regeringens forslag: Bistand till offer for sexualbrott i ange- |

| ligenhet som skall behandlas utomlands skall dven 1 |

| fortséttningen ges i form av réttshjilp. |

| Nér réttshjdlp beviljas i en sddan angelidgenhet skall staten ocksa]
| 1 fortsdttningen betala kostnaderna for bitrdde, bevisning, |

| utredning samt for resa och uppehélle i anledning av en |

| instdllelse vid domstol i den fraimmande staten. |

Utredningens forslag 6verensstimmer 1 sak med regeringens. Utredningen
foreslar dock att bestimmelserna om réttsligt bistand till brottsoffer 1
angeldgenheter som skall behandlas utomlands skall regleras i lagen om
malsdgandebitridde och inte utgd som rattshjalp.

Remissinstanserna har inte haft ndgra invdndningar mot utredningens forslag.
Skélen for regeringens forslag: Mojligheten att {4 réittshjélp 1 angeldgenheter
som skall provas eller pd annat sétt behandlas utomlands dr starkt begrinsad. I
sadana fall far réttshjélp endast beviljas om det finns sirskilda skil. Praxis

har hér varit mycket restriktiv. Rattshjalp har 1 huvudsak beviljats dels 1
drenden som ror statusfragor, dér det varit friga om att tillvarata barns
intressen och dels i &renden med humanitira inslag, t.ex. drenden som gallt
skadestdnd pa grund av nazistisk forfoljelse. Frdn och med den 1 april 1994 har
rattshjilp darutdver kunnat beviljas om den sak som skall behandlas utomlands
géller ett brott mot den réttssdkande som motsvarar brott enligt 6 kap.
brottsbalken. Bakgrunden till lagdndringen var behovet av ett 6kat stod till
personer som fallit offer for brott 1 utlandet. Samtidigt som mgjligheten for
offer for sexualbrott att {4 rittshjalp forbittrades infordes regler om rétt

till bistdnd av svenska beskickningar eller konsulat for offer for valdsbrott
(prop. 1993/94:26, bet. 1993/94:JuU12, rskr. 1993/94:124, SFS 1994:57-58).

I likhet med utredningen menar regeringen att reglerna om réttsligt bistdnd

till offer for sexualbrott utomlands inte bor dndras i sak.

Den foreslagna nya réttshjdlpslagen innebdr dock vissa forédndringar som
paverkar réttshjdlpen i nu aktuella fall, och som kréaver sirskilda 6verviganden.
En av de storre fordndringar forslaget till ny réattshjilpslag innebér ar att
rattshjélpen blir generellt subsidir till rattsskyddet. Vid den typ av
utlandsangeldgenheter som vi nu behandlar finns redan i dag en sérskild
bestimmelse som innebér att rattshjilpen skall tas 1 ansprak i andra hand. Av 9
b § andra meningen rittshjilpslagen framgadr att staten i dessa fall betalar
kostnader endast i den man kostnaderna inte ticks genom ndgon forsékring eller
ersitts av den utlindska myndigheten eller domstolen. Bestimmelsen skiljer sig



frdn den foreslagna allménna regeln om subsidiaritet pa det sittet att en
forsdkring eller mojlighet att {4 ersittning fran annat hall inte utgdr ett
ovillkorligt hinder mot att réttshjélp beviljas. Bestimmelsen tar huvudsakligen
sikte pa ett senare skede; nar det blir aktuellt att betala for t.ex. en resa.

Om det 4 andra sidan stér helt klart att den utlindska domstolen star for
malsdgandens samtliga kostnader, sévil juridiskt ombud som resa m.m., kan det
leda till bedomningen att den réttssokande inte skall beviljas rittshjélp darfor
att det inte finns behov av bistind.

En tillampning av den generella regeln om subsidiaritet i de 4renden som ror
sexualbrott som behandlas utomlands kan befaras komplicera forfarandet. Den
nuvarande regeln ger storre mojligheter till flexibilitet 1 tillimpningen, utan

att staten fororsakas onddiga kostnader. Mot den bakgrunden anser regeringen att
den generella regeln om réttshjdlpens forhallande till réittsskyddet inte bor

gélla i dessa mal.

En annan nyhet i den foreslagna nya réttshjalpslagen ér att behovet av
bitrddeshjélp skall vara avgorande for om réattshjilp skall beviljas (avsnitt

7.3). I nu aktuella angelédgenheter bor dock réttshjélp dven i fortsdttningen
kunna beviljas dven om den rittssokande har behov av enbart ekonomisk hjélp till
resa, uppehille, bevisning eller utredning. Den forutsittning for rattshjilp som
foreslas gilla; att rddgivning har ldmnats 1 minst en timme, bor inte gélla i
dessa angeldgenheter.

De forméner som nu foljer med réttshjélp 1 denna typ av utlandsangeldgenheter
bor ocksé fortséttningsvis gilla. Den begrénsning till 100 timmar som enligt
vért forslag 1 avsnitt 11.2 skall gélla i frdga om bitrdden bor inte gilla for

dessa slags utlandsiarenden. Inte heller bor kostnader for utredning begréinsas
till 10 000 kr (jfr. avsnitt 11.3).

Utredningen foreslér att reglerna om réttsligt bistand till offer for

sexualbrott utomlands skall brytas ut ur réttshjélpslagen och foras in i lagen

om malsdgandebitridde. Mot bakgrund sarskilt av kopplingen till rattshjilpslagens
regler menar regeringen att en béttre 16sning &r att ta in sérskilda

bestimmelser om denna form av bistand i en sérskild avdelning i
rattshjdlpslagen.

17.2 Malsdgandebitridde

| Regeringens forslag: Inga édndringar i sak gors 1 lagen (1988:609)|
| om mélsdgandebitrdde. Mojligheten till ersdttning for utrednings-|
| kostnader begrinsas dock till hogst 10 000 kr. |

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens. Utredningen foreslar dock
att bestimmelserna om rittsligt bistand till brottsoffer i en angelédgenhet som

skall behandlas utomlands skall regleras i lagen om malsédgandebitrade.
Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot utredningens forslag.
Skélen for regeringens forslag: Som framgétt av avsnitt 17.1 foreslar

regeringen att nuvarande bestimmelser om réattshjélp till offer for sexualbrott
utomlands ocksa 1 fortsittningen skall vara rittshjilp och regleras 1
rattshjélpslagen och inte som utredningen foreslar tas in i lagen (1988:609) om
malsdgandebitrdde. Nagra omfattande dndringar i lagen om mélsdgandebitrade
behover darfor inte goras. Lagen ér for ndrvarande foremal for utviardering av
Domstolsverket och Brottsofferutredningen (Ju 1995:07; Dir 1995:94). Mot den
bakgrunden foreslér regeringen inte nu nagra andra &ndringar i lagen om maéls-
dgandebitrade dn att den begriansning till 10 000 kr som foreslés for utredning
enligt den nya rattshjélpslagen bor gélla ocksa for utredning som gors med stod

av bestimmelsen 1 lagen om malsdgandebitrdde. Det tak for bitrddeskostnader som
foreslas i rittshjélpslagen bor saledes inte utstrickas att gélla dven
malsdgandebitraden.



18 Offentligt bitrdade

18.1 Rétten till offentligt bitrdde frikopplas fran rattshjilpen

| Regeringens forslag: Ratten till offentligt bitrdde regleras |
| direkt 1 respektive materiell lagstiftning. Vissa gemensamma |
| bestimmelser tas in 1 en sdrskild lag om offentligt bitrdde. |

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller har

inga invindningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: En av formerna for réttshjdlp 1 den nuvarande
rattshjélpslagen &r réttshjdlp genom offentligt bitrdde. Sddan réttshjélp

beviljas i de mél och drenden som anges i 41 § réttshjdlpslagen. Det ér fraga om
drenden som ror enskildas personliga rorelsefrihet eller kroppsliga integritet.
Bestammelsen bestér i dag av 16 punkter som berér mél och drenden enligt
sammanlagt 12 olika lagar. I ndgra punkter anges flera situationer da bitrdde
skall forordnas. Paragrafen maste i flera fall &ndras niar den materiella lagen
dndras. Den storsta

gruppen drenden dér offentligt bitrdde kan forordnas dr avvisnings- och
utvisningsdrenden enligt utlinningslagstiftningen.

Rattshjdlp genom offentligt bitrdde dr inte inkomstprovat och den enskilde
behover inte betala nagot for denna hjalp. Kostnaderna for offentligt

bitrdde uppgick under budgetdret 94/95 till ca 130 miljoner kr, varav drygt 82
miljoner kr avsdg utlinningsidrenden och drygt 47 miljoner kr 6vriga drenden. De
totala kostnaderna for rattshjélpen uppgick under samma tid till ca 869 miljoner
kr.

Det har flera génger tidigare ifrdgasatts om det dr en lamplig ordning att

ritten till offentligt bitrdde regleras i rittshjilpslagen och att kostnaderna

for sddant bitrdde betalas fran rattshjilpsanslaget. I ett utkast till

lagradsremiss som var foremal for overldggningar 1 Justitiedepartementet hosten
1992 foreslogs att den del som hinfor sig till Statens Invandrarverk skulle
avskiljas fran rittshjdlpsanslaget och foras over till Invandrarverkets anslag.
Den proposition som foljde pa lagrddsremissen innehdll dock inget sddant forslag
eftersom det ansdgs tveksamt att ga fram med sérskilda 16sningar for vissa
verksamhetsomraden (prop. 1992/93:109). I propositionen papekades dock bl.a. att
sakligt ansvar och kostnadsansvar 1 mgjligaste mén bor foljas at (s. 45).1
betdnkandet Anslag till rattshjalp m.m. behandlar justitieutskottet den fragan
(bet. 1992/93:Ju26 s. 11 f.). Aven enligt utskottets uppfattning finns det skl

att ifrdgasitta om det dr 1ampligt att kostnaderna for offentligt bitrdde skall
belasta réttshjdlpsanslaget. En tdnkbar ordning ar enligt utskottet att
kostnaderna belastar respektive myndighets anslag och att ratten till offentligt
bitridde regleras i den materiella lagstiftningen pé olika omraden. Harigenom
skulle den fordelen uppnas att resurser och verksamhetsansvar foljs at.
Justitieutskottet hemstdllde att riksdagen som sin mening skulle ge regeringen
till kinna vad som anforts. Riksdagen bif6ll den 22 april 1993 utskottets
hemstillan (rskr. 1992/93:291).

Nar de samlade rattshjdlpskostnaderna stiger 1 hdjden har regelméssigt
besparingskrav riktats mot rittshjdlpsanslaget. Besparingskraven har sérskilt
drabbat den allménna réttshjdlpen trots att det ar kostnader for andra delar av
rattshjdlpen som Okat. Detta dr inte rimligt. Det Overgripande budgetansvaret
och ansvaret for den materiella regleringen bor foljas at. En ordning dér ratten
till offentligt bitrdde regleras direkt i den materiella lagstiftningen skulle
motverka generella urholkningar pa réttshjdlpsomradet.

Bestimmelserna skulle ocksa kunna ges en klarare och béttre utformning om de



flyttas fran rittshjélpslagen till respektive materiell lagstiftning. Reglerna

for bl.a. beviljande och omfattning kan anpassas till de olika behov som finns i
skilda drendekategorier, t.ex. med hénsyn till de skilda handldggningsformer som
det kan bli frdga om.

Regeringen forordar alltsa 1 likhet med utredningen att ritten till offentligt
bitrdde bor brytas ut frin rattshjilpslagstiftningen och inte ldngre utgdra en

form av rattshjélp. Ritten till offentligt bitrdde bor regleras direkt i den
materiella lagstiftningen och kostnaderna for offentligt bitrade bor inte

belasta rittshjilpsanslaget. Atskilliga bestimmelser méste emellertid vara
gemensamma for de olika mél eller drenden dér offentligt bitrdde kan forordnas.
For att inte 1 onddan belasta den materiella lagstiftningen &r det ldmpligt ha
gemensamma bestimmelser om bl.a. vem som kan forordnas till bitrdde, erséttning
till bitrdden samt dverklagande samlade i en sérskild lag om offentligt bitrdde.

Vi dterkommer i det foljande (avsnitt 18.2-18.4) till fragan om vissa sakliga
andringar 1 regleringen av offentliga bitrdden.

18.2 Vem skall kunna forordnas till offentligt bitrdde?

| Regeringens forslag: Samma formella krav skall gilla for |

| offentliga bitrdden som for rittshjélpsbitrdden. Till offentligt|
| bitrdde skall forordnas advokat eller bitrddande jurist vid |

| advokatbyrd eller annan som &r 1amplig for uppdraget. |

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att den som skall forordnas till
offentligt bitrade eller réttshjélpsbitrade skall vara advokat eller bitrddande
jurist pd advokatbyra. Endast om sirskilda skil foreligger skall annan kunna
forordnas.

Remissinstanserna. En klar majoritet av remissinstanserna motsétter sig sadana
skérpta krav for offentliga bitrdden som utredningen foreslar; se hér dven
avsnitt 12 angéende kraven pa den som skall forordnas till réttshjélpsbitrade.
Skélen for regeringens forslag: Bestimmelser om vem som kan forordnas till
offentligt bitrdde finns i 44 § réttshjédlpslagen. Har den som beviljats

rattshjélp genom offentligt bitrdde sjélv foreslagit nagon som ar lamplig till
offentligt bitrade, skall denne forordnas, om hans anlitande inte skulle medfora
avsevirt 6kade kostnader eller 1 6vrigt sdrskilda skl foranleder annat. Nar det
giller rattshjdlpsbitrdden skall enligt 21 § réttshjdlpslagen advokat,

bitrddande jurist pa advokatbyré eller annan som dr lamplig for uppdraget
forordnas. Olika regler giller sdledes for offentliga bitrdden och for
rattshjalpsbitraden.

Utredningen foreslér att samma formella krav skall gélla for savil offentliga
bitrdden som for réttshjédlpsbitrdden. Enligt utredningen bor som huvudregel
endast advokater eller bitrddande jurister kunna komma ifraga. I undantagsfall
skall &ven andra kunna f6rordnas. De som skall kunna komma ifréga i sddana fall
bor enligt utredningen i forsta hand vara personer som besitter stora kunskaper
pa nagot sérskilt omrade och som séledes kan medverka till att en angeldgenhet
behandlas pa ett bittre och mer effektivt sitt 4n en allmédnpraktiserande
advokat.

En klar majoritet av remissinstanserna har avstyrkt en sddan skidrpning av
kraven.

Fragan om vilka formella krav som skall gélla for réittshjilpsbitraden
behandlas i avsnitt 12. Dér konstateras att det inte finns tillrdcklig anledning
skérpa kraven for réttshjdlpsbitraden. Samma skél som anfors angéende
rattshjilpsbitrdden kan ocksa goras gillande for offentliga bitrdden. Inte

heller for dessa bor dérfor kraven skérpas pd det sétt som utredningen foreslér.
Diremot kan det ifrdgasdttas om det bor finnas olika regler for vem som skall
kunna forordnas till rittshjélpsbitrade och till offentligt bitrdde. Kraven pa



vem som kan forordnas till malsdgandebitrdde dr desamma som for
rattshjdlpsbitraden. Det finns inte ndgra sakliga skal till varfor det skulle
uppstillas lagre krav pa ett offentligt bitrdde 4n pa andra bitrdden. Regeringen
foreslar darfor att till offentligt bitrdde skall utses advokat eller bitrddande
jurist eller annan som dr ldmplig for uppdraget.

18.3 Forutsittningar for att forordna offentligt bitrdde m.m.

| Regeringens bedomning: Nigra materiella dndringar 1 rétten till |
| offentligt bitrdde foreslds inte for ndrvarande. |
| Mgjligheterna att fa utredningskostnader ersatta begrinsas inte.|

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att offentligt bitrdde endast skall
forordnas nir det foreligger ett reellt behov av bitrdde samt att offentligt

bitrdde i utlinningsérenden skall forordnas i ett senare skede av handlédggningen
dn som nu &r fallet. Utredningen foreslar ocksa att ersittningen for
utredningskostnader skall begrénsas till hogst 5 000 kr.

Remissinstanserna: Remisskritiken dr blandad.

Skélen for regeringens bedomning: Enligt 42 § rittshjdlpslagen skall

rattshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas om det inte méste antas att behov

av bitrdde saknas. Utredningen foreslar att bitrdde endast skall férordnas nér

det foreligger ett reellt behov av bitrade samt att offentligt bitrdde i
utlinningsirenden skall forordnas forst i ett senare skede av handlédggningen.
Dessutom foreslas att ersittning for utredning skall begrinsas till hogst 5 000

kr.

Flera av remissinstanserna r kritiska till forslagen. Enligt bl.a. Kam-

marritten i Goteborg dr de mal och drenden dér bitrdde kan forordnas av sddan
karaktar att det foreligger en presumtion for att den enskilde har behov av
bitrdde samt att en provning i det enskilda fallet sillan skulle féranleda nagon
annan bedomning. Dessutom skulle en behovsprovning medfora ytterligare arbete
och kostnader for domstolar och myndigheter. Flera av remissinstanserna har
ocksé pekat pé att de uppgifter som en asylsdkande ldmnar 1 det inledande skedet
som regel tillméts stor betydelse varfor behovet av bitrdde &r stort redan i

detta skede.

Regeringen har nyligen beslutat en lagrddsremiss som bl.a. innehaller forslag

till vissa dndringar nér det géller handldggningen 1 utldnningsarenden.
Lagrddsremissen behandlar bl.a. forslag frén Flyktingpolitiska kommittén som
redovisats 1 betdnkandet Svensk flyktingpolitik 1 ett globalt perspektiv (SOU
1995:75) och de forslag fran Barnkommittén som redovisats 1 betinkandet Barn-
konventionen och utldnningslagen (SOU 1996:115). Regeringen 6verlimnade tidigare
tva betdnkanden; Effektivare styrning och réttssékerhet i asylprocessen (SOU
1995:46) och Ett samlat verksamhetsansvar for asylarenden (SOU 1995:55) till den
forts nimnda kommittén for att behandlas i kommitténs arbete. Aven forslag i
dessa betinkanden behandlas i lagradsremissen. Bland annat foreslas ett kat
inslag av muntlig handldggning. Om forslagen antas av riksdagen péverkas de
slutsatser som Rattshjilpsutredningen redovisat betriffande handlaggning och
behov av bitridde. I de angivna betéinkandena finns ocksé forslag som direkt beror
ritten till offentligt bitrdde. Vidare har en parlamentarisk kommitté

tillkallats for att utvardera lagen om psykiatrisk tvangsvérd och lagen om
rattspsykiatrisk vird (Kommittén for vissa fragor om psykiatrisk tvdngsvérd S
1995:11, dir. 1995:140). Samtliga dessa lagstiftnings- och utredningsarbeten
berdr omraden dér offentligt bitrdde kan forordnas. Om detta arbete kommer att
medfora nigra forslag till &ndringar som paverkar behovet av bitrdde eller
utredning dr dnnu for tidigt att sdga.

Med hénsyn till att den nu aktuella lagstiftningen ses Over pa flera stora

omréden ir det enligt regeringens mening inte lampligt att nu foresla



forandringar betriffande forutsidttningarna for att forordna offentligt bitrdde
eller att begrinsa rétten till utredning.

18.4 Instansordningen i frigor om offentligt bitrdde 1 utlinningsdrenden

| Regeringens forslag: Invandrarverket skall dven i fortséttningen|

| fatta beslut 1 fragor som ror offentligt bitrdde 1 drenden som |

| handléggs hos verket. I drenden hos polismyndighet skall |

| polismyndigheten besluta om offentligt bitriade. |

| Invandrarverkets och polismyndighets beslut i fragor om |

| offentligt bitrdde i utlinningsidrenden skall kunna 6verklagas till|

| Utlanningsndmnden. Detsamma géller beslut i frdgor om offentligt|
| bitrdde som meddelas i ett utldinningsarende hos regeringen. |

| Utlanningsndmndens beslut i frdgor om offentligt bitrdde skall |

| inte kunna dverklagas. |

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningen foresldr dock att polismyndighetens beslut skall 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna ér positiva till

utredningens forslag eller limnar dem utan erinran. Réttshjalpsmyndigheten
forordar dock att Invandrarverkets beslutanderitt i frigor om offentligt bitrdde
skall tas 6ver av Rattshjdlpsmyndigheten och att myndighetens beslut skall
overklagas till Rattshjalpsndamnden. Sveriges advokatsamfund, Réttshjdlpsndamnden
och JUSEK avstyrker att Utlinningsndmndens beslut inte skall kunna 6verklagas, 1
vart fall nir Utlinningsndmnden har fattat beslutet som forsta instans.

Skélen for regeringens forslag: Utlanningslagen (1989:529) reglerar

utldnningars inresa, utresa, vistelse och arbete 1 Sverige samt rétten till asyl

hér. I lagen anges ocksa under vilka forutsédttningar en utldnning kan avvisas
eller utvisas ur landet. Utvisning kan ocksé ske enligt lagen (1991:572) om
sdrskild utlanningskontroll. Beslut i utlanningsidrenden enligt utlinningslagen
och lagen om sérskild utldnningskontroll fattas av Statens invandrarverk,
Utlanningsndmnden, polismyndigheterna eller regeringen. Utvisning pd grund av
brott beslutas av allmdn domstol.

Statens invandrarverk &r central forvaltningsmyndighet f6r utlinnings-

flykting-, invandrar- och medborgarskapsfragor i den mén de inte skall provas av
annan myndighet. Invandrarverket beslutar som forsta instans i alla asylfragor.
Vidare beslutar Invandrarverket 1 frigor om uppehélls- och arbetstillstdnd,
flyktingforklaring och resedokument. Invandrarverket har ocksé ansvaret for
viseringsfragor. Dessa har dock i betydande utstrackning delegerats till
utlandsmyndigheterna. Invandrarverket fattar ocksa beslut om utvisning nir
uppehallstillstind har upphort att gélla och om avvisning nér utlanningen varit
hér mer @n tre minader. Dessutom &r Invandrarverket besvarsmyndighet i frdga om
polismyndigheternas avvisningsbeslut. Uppriakningen &r inte utttmmande.
Polismyndigheterna svarar for den utlanningskontroll som sker vid grinsen samt
den s.k. inre utlanningskontrollen samt beslutar normalt i frdgor om avvisning i
andra fall an d4 utldnningen sokt asyl. Dessutom svarar polismyndigheterna for
verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. Polismyndigheterna fungerar
ocksd som utredningsorgan i utlinningsidrenden och svarar for delgivningen av
besluten i dessa drenden.

Utldnningsndmnden handldgger drenden enligt utlinningslagen och
medborgarskapslagen som overklagats till nimnden eller 6verlamnats dit fran
Invandrarverket eller regeringen for avgorande. Utlinningsnimnden handlagger
ocksa drenden om s.k. ny ansdkan om uppehallstillstdnd enligt 2 kap. 5b §
utldnningslagen.

Chef for utlinningsndmnden &r en generaldirektor. Enligt nimndens instruktion



skall det, utover generaldirektoren, finnas minst tva ordforande, tre erséttare

for ordférande samt 15 andra ledamdter. Samtliga tillsédtts av regeringen, de

sist nimnda ledamdterna efter forslag fran de politiska partierna.

Némnden &r beslutfor med en ordférande och tvd dvriga ledamdéter. [

principiellt viktiga drenden eller i1 frdgor om praxisdndring sammantrider
ndmnden i storre sammanséttning med minst tva ordférande och minst fyra andra
ledaméter. Arenden av enklare slag avgérs av ordféranden ensam. Detsamma giller
frdgor som inte avser provning av drendet 1 sak.

Utvisning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll beslutas av regeringen

som enda instans. Hos regeringen handldggs dven drenden om upphidvande av
utvisning pa grund av brott (7 kap. 16 § utlinningslagen). Slutligen kan sévil
Invandrarverket som Utldnningsndmnden 6verldmna drenden till regeringen bl.a.
for vigledande beslut.

I samband med inresa till Sverige, ansékan om uppehallstillstdnd eller vid
verkstillighet av avvisnings- eller utvisningsbeslut far det beslutas att en
utldnning skall tas 1 forvar. Om det ar tillrdckligt kan utldnningen 1 stéllet

stdllas under uppsikt. Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet

som handlidgger drendet. Beslut om forvar som fattas av polismyndighet,
Invandrarverket eller av Utlanningsndamnden far 6verklagas till allméin
forvaltningsdomstol. Regeringen far upphiva beslut om forvar eller uppsikt.

I vilka fall offentligt bitrdde kan forordnas 1 ett utlinningsdrende framgar

av 41 § 5-11 rattshjdlpslagen. Det ror sig huvudsakligen om drenden som innebar
att en utlinning kan sidndas ut ur landet (avvisning, utvisning och hemséndning
enligt utlinningslagen samt avvisning enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll). I ett avvisningsidrende hos polisen finns rétt till

offentligt bitrdde endast om utldnningen hallits 1 férvar mer an tre dagar.
Offentligt bitrdde kan vidare forordnas 1 drenden rorande anmélningsplikt enligt
lagen om sérskild utlanningskontroll.

Det dr i de allra flesta fall Invandrarverket som provar fragan om férordnande

av offentligt bitrdde i utlinningsdrenden. Endast i begridnsad utstrickning

provas den av andra myndigheter (polismyndighet, Utlanningsndmnden eller
regeringen). Daremot provar Utlinningsndmnden i stor utstrackning
kostnadsridkningar, eftersom provningen savitt avser arbete 1 6verklagade drenden
ankommer pa ndmnden. [ drenden hos regeringen provas frdgor om offentligt
bitrdde av en departementstjdnsteman som regeringen utser.

Beslut i fragor om offentligt bitrdde som fattats av polismyndighet,
Utldnningsndmnden, Invandrarverket eller regeringen dverklagas till Rétts-
hjélpsndmnden. Beslut av allmén forvaltningsdomstol 6verklagas i den ordning som
anges 1 forvaltningsprocesslagen.

Som anges 1 avsnitt 18.1 foresldr regeringen att regleringen av offentliga
bitraden skall frikopplas fran rattshjidlpen. Detta aktualiserar frigan om vilka
myndigheter som bor ha befogenhet att fatta beslut om offentligt bitrdde och
framforallt om det dr 1ampligt att Rittshjdlpsndmnden dven i fortsdttningen

skall vara besvirsinstans i dessa drenden.

Till att borja med kan konstateras att det inte finns anledning att géra nagra
fordndringar betraffande de allménna forvaltningsdomstolarna. Dessa domstolar
bor alltsa dven i fortsdttningen kunna fatta beslut i fragor om erséttning till
offentligt bitrdde 1 mal som handlaggs vid domstolen. Sadana beslut bor dven 1
fortsédttningen overklagas i den ordning som anges i forvaltningsprocesslagen.

Invandrarverkets provning

I de flesta fall ar det Invandrarverket som beslutar om offentligt bitrdde i
utlinningsirenden. Beslutanderitten flyttades over till Invandrarverket &r 1989.
Tidigare var det de davarande réttshjdlpsndmnderna som forordnade om offentligt
bitrdde 1 utlinningsirenden. Det huvudsakliga motivet till den &ndrade
beslutsordningen var att handldggningstiderna i asyldrenden skulle forkortas
(prop. 1988/89:86 s. 136 f.).



Riksdagens socialforsdkringsutskott behandlade i betdnkandet Invandrar- och
flyktingspolitiken (bet. 1993/94:SfU14) ndgra motioner dir den nuvarande
ordningen for utseende av offentliga bitrdden i asyldrenden kritiserades. Bland
annat riktades kritik mot att Invandrarverket inte forordnar bitrdde under
utredningstiden och att de jurister som forordnas ofta saknar kompetens 1
flyktingfragor. Utskottet menade att det fanns skal att ta kritiken pa allvar

och att en dversyn av det nuvarande systemet borde gora inom ramen for
rattshjilpsutredningen uppdrag. Utskottet hemstéllde att riksdagen skulle ge
regeringen detta som sin mening tillkdnna. Riksdagen bifoll den 27 april 1994
vad utskottet hemstillt (rskr. 1993/94:263).

Rattshjélpsutredningen behandlar frdgan i betdnkandet men foreslér inte ndgon
dndring 1 den nuvarande ordningen. Remissinstanserna har i allménhet inte ndgra
erinringar mot utredningens stillningstagande i denna del.
Réttshjdlpsmyndigheten anser dock att forordnanden av offentliga bitrdden bor
ske av en fristdende myndighet istéllet for av Invandrarverket.

Det torde vara oundvikligt att det skulle ta ndgot lingre tid om nagon annan
myndighet &n Invandrarverket skall forordna bitrdde. Invandrarverket méste forst
ta stillning till om det &r fraga om ett drende dér offentligt bitrade kan

forordnas. Detta kan ske efter ansokan eller p4 myndighetens eget initiativ. Ett
yttrande maste sedan séndas till den myndighet som skall besluta i d&rendet och
beslutet maste dérefter dverséndas till Invandrarverket. Utredningen har antagit
att ett sddant forfarande skulle medfora en fordrojning av ett drende med
atminstone tva dagar. Eftersom den genomsnittliga s.k. flyktingskostnaden uppgér
till ca 200 kr per individ och dygn uppskattar utredningen att kostnadsdkningen
blir ca 6 miljoner kr per ar. Réttshjdlpsmyndigheten menar i sitt remissvar att
utredningen har 6verdrivit kostnadsokningen och att mojligheterna att anvanda
modern informationsteknik inte beaktats.

Om nagon annan myndighet dn Invandrarverket skall forordna offentliga bitrdden
maste flera personer bli inblandade och flera moment utforas, t.ex. registrering
av drenden. Aven med modern teknik torde mer resurser ga at och
handldggningstiden bli i vart fall ndgon dag langre. Det maste darfor finnas
starka skal for att 1ata ndgon annan myndighet ta 6ver beslutanderétten i denna
fraga.

Regeringen vill med anledning av de synpunkter som framforts under
remissbehandlingen framhaélla att Europakonventionens bestimmelser om rétten till
opartisk rattegang inte ar tillamplig pa forvaltningsbeslut av nu aktuellt slag.
Invandrarverket dr dessutom inte motpart till utlinningen under Invandrarverkets
handldggning av drendet. Enligt de nya bestimmelsernai 7 a §
forvaltningsprocesslagen (SFS 1995:1692) blir Invandrarverket visserligen
utlanningens motpart i ett forfarande hos allmén forvaltningsdomstol efter
overklagande av ett beslut om forvar. Denna omstiandighet innebér dock inte att
Invandrarverket skulle vara diskvalificerat att prova frdgor om offentligt

bitrdde i ett &rende som handlaggs hos verket. Om Invandrarverket avslar en
begiran om offentligt bitrdde dr Domstolsverket utlinningens motpart vid ett
eventuellt 6verklagande.

Som utredningen anfor dr den avgdrande fragan inte vem som forordnar bitrade
utan vilka krav som stélls pa bitrddet. Det finns inte ndgot som talar for att
Invandrarverket skulle vara simre skickat att bedoma bitrddets kompetens én
ndgon annan myndighet. Oavsett vem som skall férordna ett bitrdde maste det
sjalvfallet stillas krav pa att bitrddet har tillrdckliga kvalifikationer samt i

ovrigt ar lamplig for uppdraget.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det inte, varken med hénsyn till
den enskilde utlanningen eller av andra orsaker, finns tillrdckliga skél {or att
dndra den nuvarande ordningen. Att den myndighet som handlagger sjdlva drendet i
sak ocksa beslutar 1 fragor om offentligt bitrdde stimmer ocksd 6verens med den
ordning som gemensamt géller for offentliga bitrdden (43 § andra stycket
rattshjélpslagen). Invandrarverket bor alltsa dven i fortséttningen besluta i

fragor om offentligt bitrdde i d&renden som handlaggs hos myndigheten.



I dag 6verklagas Invandrarverkets beslut i fragor som ror offentligt bitrdde

till Réttshjalpsndamnden medan dvriga beslut av Invandrarverket 6verklagas till
Utldnningsndmnden. De enda undantagen ar beslut om forvar och om omhéandertagande
av biljett, som overklagas till allméin forvaltningsdomstol.

Niér Invandrarverket dvertog beslutanderétten i frdgor om offentligt bitrade

var Utldnningsndmnden &nnu inte inréttad. Invandrarverkets beslut i sak
overklagades da till regeringen. Det var darfor naturligt att lata frdgor om
offentligt bitrdde 6verklagas i annan ordning, dvs. till den ddvarande
besvirsnimnden. Ar 1992 dvertog Utlinningsndmnden regeringens dverprovningsritt
1 utldnningsfragor. Fragan om &verprovning av beslut i frdgor om offentligt
bitrdde uppméarksammades inte sérskilt i samband med detta.

Den nuvarande ordningen att Invandrarverkets beslut 1 olika fragor 6verklagas
till flera olika myndigheter medfor oldgenheter. Férutom rent praktiska

aspekter, t.ex. att vid ett dverklagande av flera frdgor maste olika handlingar

1 samma drende skickas till respektive myndighet, kan det uppkomma situationer
nér savil Rattshjdlpsndmnden som Utldnningsndmnden provar samma fraga. Det
giéller t.ex. om byte av bitrdde begdrs hos Invandrarverket och sedan ocksa hos
Utlanningsndmnden. Utldnningsndmnden kan ocksa i vissa fall tvingas avvakta med
sin handldaggning till dess Rattshjdlpsndmnden avgjort det dit 6verklagade
beslutet. Det skall ocksd pdpekas att enligt nuvarande ordning skall t.ex.

beslut att avvisa ett ombud eller bitrdde som inte r offentligt bitrdde

overklagas till Utlinningsndmnden. Utldnningsndmnden ar dessutom insatt i de
materiella reglerna som géller pd omrédet och handldgger egna fragor rérande
offentliga bitrdden.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det &r en ldmpligare ordning att
lata Invandrarverkets beslut i fragor om offentligt bitrdde overklagas i samma
ordning som giller for de flesta dvriga beslut som fattas av Invandrarverket. En
sadan instansordning dverensstimmer ocksd med vad som allmént géller pa
rattshjdlpsomradet; for domstolar géller t.ex. att beslut i rittshjalpsfragor
overklagas 1 den ordning som géller for 6verklagande av dom i det mal som
rittshjdlpen avser. En dndrad instansordning som innebdér att Invandrarverkets
beslut i fragor om offentligt bitrdde fors bort fran Réttshjdlpsndmnden &r ocksa
en naturlig konsekvens av vért forslag att fora bort frdgor om offentligt

bitrdde frén réttshjédlpen.

Regeringen foreslar déarfor att Invandrarverkets beslut i frdgor som ror

offentligt bitrdde skall overklagas till Utldnningsndmnden.

Polismyndighetens provning

Forordnande av offentligt bitrdde i ett drende enligt utlinningslagen kan bli
aktuellt hos polismyndigheten i tva typer av fall.

Av 41 § 5 réttshjdlpslagen foljer att ritt till offentligt bitrdde foreligger

i drende hos polismyndighet rérande avvisning enligt utlinningslagen om
utldnningen har hallits 1 forvar langre @n tre dagar. Enligt 41 § 9
rattshjdlpslagen foreligger rétt till offentligt bitrdde 1 &renden angdende
verkstillighet enligt utldnningslagen, om utldnningen halls i forvar enligt 6
kap. 2 eller 3 § utlinningslagen sedan mer én tre dagar. I det forst nimnda
fallet ar det alltsa polismyndigheten som beslutat i avvisningsfragan medan det
andra fallet ror verkstdllighet av avvisning eller utvisning som beslutats av
ndgon annan myndighet.

Huvudregeln enligt 43 § rattshjdlpslagen ér att offentligt bitrdde forordnas

av den myndighet som handldgger mélet eller drendet. I ett drende enligt 41 § 5
rattshjélpslagen angéende avvisning ankommer provningen dock pa
Réttshjdlpsmyndigheten om ansdkan skall avslas. I ett drende enligt punkt 9
angéende verkstéllighet far polismyndigheten ddaremot avsla en ans6kan om
offentligt bitrdde. Varfor en sadan skillnad finns mellan polismyndighetens
beslutanderitt i drenden enligt punkterna 5 och 9 framgar inte av nagra
forarbeten.



Regeringen ansluter sig till utredningen forslag om att polismyndigheten skall
kunna savél forordna som avsld en begidran om offentligt bitridde i bdda dessa
typer av drenden. Ingen av remissinstanserna har ndgra invindningar mot
utredningens forslag.

Av 49 § rittshjilpslagen foljer att en polismyndighets beslut rorande

offentligt bitrade 6verklagas till Rattshjdlpsndmnden. Utredningen foreslar att
polismyndighetens beslut i fragor om offentligt bitrdde skall Gverklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Olika regler géller for 6verklagande av beslut om forvarstagande och av-
visning. Det finns dérfor ingen sjélvklar 16sning pa var ett 6verklagande av
beslut 1 frigor om offentligt bitrdde skall ske. Polismyndighetens beslut om
forvar overklagas till allmin forvaltningsdomstol. Polismyndighetens beslut om
avvisning overklagas till Invandrarverket. Beslutad verkstéllighet kan hindras
genom att Invandrarverket, Utldnningsndmnden eller regeringen fattar beslut om
inhibition.

Enligt regeringens uppfattning bor beslut av polismyndighet om offentligt
bitrdde dven i fortsédttningen dverklagas till en och samma myndighet. Det ror
sig om ett mycket litet antal 6verklaganden. Genom vart forslag att
Invandrarverkets beslut i fortsattningen skall 6verklagas till Utldnningsndamnden
forsvinner en stor del av Rittshjdlpsndmndens drenden som ror offentligt
bitrdde. Om polismyndigheternas beslut dverklagas till Réttshjélpsndmnden skulle
denna ndmnd endast komma att prova nigot eller nagra enstaka drenden om
offentligt bitrdde per &r. En sddan ordning innebér pa sikt att
Rattshjdlpsnamndens kompetens i dessa drenden skulle minska pétagligt. Detta
talar enligt regeringens mening for att Utlinningsndmnden bor vara
besvirsinstans dven nér det géller polismyndighetens beslut som ror offentligt
bitrdde. Regeringen foreslar en dndrad ordning 1 enlighet med detta.

Regeringens provning

I ett drende hos regeringen provas fragor om offentligt bitrdde av
departementstjdnsteman som regeringen utser. Vid utovandet av denna
beslutsfunktion dr tjanstemannen att uppfatta som en forvaltningsmyndighet
(prop. 1978/79:90 s. 501).

Departementstjdnstemannens beslut 6verklagas i samma ordning som géller for
beslut enligt réttshjalpslagen som meddelats av andra forvaltningsmyndigheter.
Det innebér att tjinstemannens beslut om offentligt bitrdde 6verklagas till
Rattshjdlpsndmnden. Samma skél som nyss redovisats nér det giller verklagande
av polismyndighets beslut om offentligt bitrdde talar for att Utldnningsnimnden
bor vara besvarsmyndighet 1 stillet for Rittshjdlpsndmnden nar det géller
drenden hos regeringen.

Utlanningsndmndens beslut

Enligt 49 § rittshjalpslagen dverklagas beslut av Réttshjdlpsmyndigheten eller
annan forvaltningsmyndighet till Rittshjdlpsndmnden. Denna bestimmelse innebir
att dven beslut av Utlanningsndmnden dverklagas till Rattshjalpsndmnden.
Utredningen foreslér att Utlinningsndmndens beslut inte skall kunna
overklagas. En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller lamnar
det utan erinran. Réttshjdlpsndmnden, Sveriges advokatsamfund och JUSEK
avstyrker dock forslaget, 1 vart fall vad géller sddana beslut som
Utldnningsndmnden fattar som forsta instans. Enligt Réttshjdlpsndmnden talar
starka skél av principiell natur for att beslut i frigor som ror réttshjélpen

skall kunna bringas under provning i ett fristdende organ. JUSEK:s uppfattning
ar att ett grundldggande krav maste vara att i vart fall beslut som fattas av
Utldnningsndmnden i forsta instans skall kunna 6verklagas.
Utlanningsndmnden har till uppgift att dverprova vissa utldnningsérenden. Som
regel kan Utldnningsndmndens beslut inte 6verklagas. Detta giller dven fragor



som tagits upp forst i Utldinningsndmnden. I dag finns endast tvd undantag fran
denna regel. Det ena undantaget dr Utlanningsndmndens beslut om forvar. Ett
sadant beslut far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol enligt 7 kap. 7 §
utldnningslagen. Det andra undantaget &r alltsa beslut 1 fradgor som ror

offentligt bitrdde. I alla andra fragor dr Utlanningsndmnden slutinstans.
Regeringen kan dock enligt 6 kap. 10 § utlinningslagen upphdva
Utldnningsndmndens beslut om forvar eller uppsikt. Utlanningsndmnden kan ocksé
sjalv overldmna ett drende till regeringen for avgorande.Fragan om dverprovning
av Utldnningsndmndens beslut i rittshjilpsfrdgor uppmérksammades inte sarskilt
vid ndmndens inrittande.

Utldnningsndmndens befattning med fragor om offentligt bitrdde inskrénker sig
till ersittningsfragor och fragor om byte av bitrdde. Endast undantagsvis tar
ndmnden stéllning till frigor som géller ritt till offentligt bitrdde. Detta
begrinsar naturligtvis behovet av overklagningsmdjligheter. Det &r heller inte
nagon ovanlig situation att de beslut som fattas av en hogsta instans inte kan
overklagas dven om fragan véckts forst i den instansen. Frdgor om avvisning av
ombud eller bitrdde som inte dr offentligt bitrdde kan t.ex. inte Gverklagas

dven om fragan vickts forst i Utldnningsndmnden.

Utldnningsndmnden &r slutinstans i sjdlva sakdrendet. Det naturliga ar dé att
ndmndens Ovriga beslut, 1 likhet med beslut 1 sakfrdgan inte skall kunna
overklagas. Att ett beslut om forvar kan 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol dr motiverat pd grund av beslutet avser en sa ingripande
atgird som ett frihetsberdvande. Nagra sddana motiv for att Utlinningsndmndens
beslut om offentligt bitrdde, som ju oftast ror ersittningsfragor eller byte av
bitrade, skall kunna 6verklagas finns enligt regeringens mening inte.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att Utlanningsndmndens beslut i fradgor
om offentligt bitrdde inte skall kunna 6verklagas.

19 Ersittning till rattshjélpsbitrdden och offentlig forsvarare m.fl.

| Regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna for erséttning |
| till bitrdden och offentliga férsvarare behalls. |

| Tekniskt bitrdde skall inte ersdttas inom ramen for bitradets |

| respektive forsvararens erséttning. |

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningen rekommenderar dock att en differentierad timkostnadsnorm infors for
advokater och Gvriga bitraden.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag eller lamnar det utan erinran. Flera av remissinstanserna avstyrker dock

en differentierad timkostnadsnorm.

Skélen for regeringens forslag: Bestimmelser om ersittning till
rattshjdlpsbitrdden finns 1 22 § rittshjdlpslagen. Paragrafen fick sin nuvarande
utformning ar 1995 (prop. 1994/95:150, bilaga 3). Detsamma géller for
bestammelsen i 21 kap. 10 § rittegangsbalken om ersittning till offentliga
forsvarare, som har huvudsakligen samma innehéll som 22 § rittshjélpslagen.
Enligt 22 § rittshjélpslagen forsta stycket har rittshjélpsbitrdde, bodel-
ningsforrittare och medlare ritt till skélig ersittning for arbete, tidsspillan

och utlagg som uppdraget har kravt. Erséttning for arbete skall bestimmas med
utgdngspunkt i den tidsatgédng som &r rimlig med hénsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen
faststéller. Timkostnadsnormen ar fran den 1 juli 1996 803 kr exklusive
mervardesskatt och 1004 kr inklusive mervérdesskatt. Normen géller till utgangen
av ar 1997. Timersittningen far avvika fran timkostnadsnormen om den skicklighet
och den omsorg som uppdraget har utforts med eller andra omstdndigheter av
betydelse ger anledning till det.



Erséttningen skall alltsé bestimmas med tilldimpning av den av regeringen
beslutade timkostnadsnormen, men timerséttningen kan sénkas t.ex. pd grund av
bristande skicklighet, eller hojas darfor att uppdraget har utforts med sarskilt
stor skicklighet. Den av regeringen beslutade timkostnadsnormen blir mot denna
bakgrund ett slags normalarvode som domstolarna skall faststilla i alla de mal
och drenden som utforts med normal skicklighet.

Hiansyn skall dven tas till tidsdtgdngen nir arvodet bestdms. Det ar den
tidsatgdng som kan anses rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning
som berittigar till ersittning. Héri ligger att domstolen skall vérdera hur

manga timmar en normalskicklig advokat behover for ett motsvarande uppdrag och
inte ge erséttning for fler timmar. En sédrskilt skicklig advokat, som t.ex. har
betydande erfarenhet pa ett visst omrade och dérfor arbetat ovanligt snabbt, kan
kompenseras genom att han far en timerséttning som ligger dver
timkostnadsnormen.

Om bitrdde genom vérdsloshet eller forsummelse har féranlett kostnad for
rattshjdlpen skall detta enligt 22 § tredje stycket réttshjdlpslagen beaktas vid
ersittningens bestimmande. Ersdttningen skall ocksa jimkas om ett bitrdde har
missbrukat sin behdrighet att bevilja allmén réttshjélp eller besluta om
substitution eller om det annars finns sérskilda skal.

Genom hénvisning i 44 § réttshjélpslagen och 1 5 § lagen om mélségandebitrdde
tillampas erséttningsreglerna ocksé i frdga om offentliga bitrdden och
malsdgandebitraden.

Regeringen delar utredningens slutsats att de nyligen inférda bestimmelserna
bor behéllas. Ingen av remissinstanserna har haft nigot att erinra mot detta.
Begréansningen av rittshjélp till att gélla bitradeshjalp under hogst 100

timmar (se avsnitt 11.2) foranleder dock vissa dverviganden betrdffande fragan
om ersattning till s.k. tekniskt bitrdde. Utredningen har, mot bakgrund av att
dess forslag innebar att réttshjélpen skulle begrénsas till att avse

bitrddeshjélp till en kostnad om hogst 100 000 kr, inte behandlat denna fraga.
Med tekniskt bitrdde brukar forstas nagon som ér rittshjélpsbitradet

behjalplig i frigor som ror tolkningen av utredningsresultat, argumentering i
tekniska fragor och liknande, se t.ex. SOU 1987:32 s. 502 och prop. 1987/88:73
s. 51. Fragan om gransdragningen mellan sakkunnig och tekniskt bitrdde behandlas
utforligt av Henrik Edelstam, Sakkunnigbeviset, Uppsala 1991.

Ett tekniskt bitrdde kan i dag i vissa fall ersittas inom ramen for rétts-
hjilpsbitrddets erséttning. I dessa sammanhang skall skiljas pé ett arbete som
utmynnar i ett utlatande och pa arbete som innebér radgivning till
rattshjdlpsbitradet. I det forstndmnda fallet kan ersittning utga enligt

reglerna om utomprocessuell utredning medan det tekniska bitrddet i det andra
fallet endast kan ersdttas inom ramen for rittshjélpsbitriadets ersittning, se

NJA 1985 s. 634. Avgorande ér bl.a. om kunskaperna dr avsedda att tillforas bade
parterna och ritten eller om avsikten &r att sdtta in rattshjdlpsbitriadet i
forhallandena.

Den del som avser t.ex. ett utlitande kommer dven 1 fortséttningen att kunna
ersittas som en utredningskostnad (se avsnitt 11.3). Ddremot kan det
ifragaséttas om det bor vara mojligt for ett rittshjélpsbitrdade att anlita ett
tekniskt bitrdde och fa ersittning for detta inom ramen for sitt arvode.

Enligt regeringens mening ar det inte rimligt att denna mdjlighet bibehalls
samtidigt som bitrddeshjdlpen begrinsas i ovrigt. Réttshjélpsbitradet bor darfor
inte kunna fa erséttning for tekniskt bitrdde. Om angeldgenheten kraver en viss
kunskapsinsats fir denna 1 stéllet bekostas som en utredningskostnad med den
begransning som detta innebdr.

Lagrddet har anfort att det inte kan anses tillrickligt att en sddan dndring

av gillande ratt kommer till stdnd endast genom uttalanden i forarbetena till

den nya réttshjilpslagen. Regeringen delar denna uppfattning. Som Lagradet
foreslagit bor dérfor begriansningen anges uttryckligen i lagen.

Utredningen foreslar att differentierade timkostnadsnormer skall inforas for
advokater och andra réttshjilpsbitrdden. Utredningen anfor bland annat att, &ven



om den oerfarne juristen inte tillerkdnns erséttning for mer arbete an ett

erfaret och skickligt bitrdde skulle ha haft, kan det ifragaséttas om staten

skall betala larpengar for ett arbete som typiskt sett kan antas vara mindre
skickligt utfort.

Forslaget avstyrks av bl.a. Stockholms tingsratt, Malmo tingsrétt, Lansratten

1 Kronobergs 14n och Foreningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyraer med
hinvisning till att den bitrddande juristen enligt gdllande regler 4nda inte far
mer ersattning for utfort arbete dn vad en normalskicklig advokat skulle ha
erhallit.

Med den nu géllande ordningen kan ett bitrdde inte fa ndgra larpengar
eftersom erséttning skall bestimmas med utgangspunkt i den tidsatgang en
normalskicklig advokat behover for ett motsvarande uppdrag och inte ge
erséttning for fler timmar. Vidare skall en avvikelse goras fran
timersittningsnormen om arbete utforts mindre skickligt. Ett system med
differentierade normer skulle ocksa bli mer krangligt att tilldmpa dn om det
endast finns en norm som skall tillimpas nir arbetet utforts pa ett sétt som
overensstimmer med hur den normalskicklige advokaten skulle ha utfort det.
Principen bor, som Stockholms tingsritt papekat, vara lika 16n for lika arbete.
Mot denna bakgrund anser regeringen inte att det dr lampligt att infora
differentierade timersattningsnormer for olika kategorier av rétts-
hjéalpsbitriden.

Enligt 22 § forsta stycket sista meningen rattshjdlpslagen faststiller

regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer, taxor i vissa mal.
Enligt 21 kap. 10 § rittegangsbalken kan regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer dven faststélla taxa for vissa brottmal. Domstolsverket
faststiller, med stod av 22 § rittshjilpsforordningen dessa taxor pa grundval av
den timkostnadsnorm som beslutas av regeringen.

Utredningen har ldmnat vissa forslag om utvidgning av den s.k. brottmélstaxan
samt om inforande av nya taxor. Fragor om taxor kriver inte nagra lagéndringar.
Dessa fragor behandlas dérfor inte i detta drende. En motsvarighet till
bemyndigandet i 22 § réttshjdlpslagen om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far faststilla taxor bor tas in i den nya réttshjilpslagen.

20 Domstolsverkets talerdtt m.m.

| Regeringens forslag: Domstolsverket far ritt att for statens |

| rakning overklaga beslut av domstol om ersdttning som skall utgd|
| av allmidnna medel &ven i andra fall &n vid rattshjilp. Talerétten|

| foreslas gélla sdvil beslut av allmdn domstol som beslut av forvalt-|
| ningsdomstol. |

| Kammarritts beslut i en 6verklagad fraga angdende erséttning till|
| rattshjdlpsbitrade skall, pd samma sdtt som géller hovritts beslut i
| en sddan fraga, endast kunna 6verklagas om kammarritten tillater|
| det. Detsamma foreslés gélla betrdffande beslut om erséttning till]|
| offentligt bitrdde. |

| Réttshjalpsmyndighetens beslut i en avrikningsfriaga skall inte |

| kunna Overklagas. |

Utredningens forslag 6verensstimmer 1 huvudsak med regeringens. Utredningen
forslag innebdr dock att Domstolsverkets ritt att dverklaga domstols beslut
endast skall gélla de allmdnna domstolarna samt att forbudet att 6verklaga vissa
beslut om erséttning till rattshjdlpsbitradet endast skall gélla beslut som

fattas av hovritt men ddremot inte kammarritts beslut.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
utredningens forslag eller limnar dem utan erinran. Kammarritten i Goteborg
foresprakar att Domstolsverket dven skall kunna dverklaga beslut av allméin



forvaltningsdomstol om erséttning som skall utgéd av allmidnna medel samt att
fullfoljdsforbud mot beslut om erséttning till rattshjilpsbitréde 1 vissa fall

bor gilla dven betrdffande beslut av kammarritt.

Skélen for regeringens forslag: Den myndighet som regeringen bestimmer, for
nirvarande Domstolsverket, far enligt 49 a § réttshjélpslagen foretrdda staten
och overklaga beslut om réttshjilp och pakalla beslut om att réttshjalp skall
upphora. Detsamma géller genom hénvisning i 5 § lagen om maélsidgandebitride dven
beslut i fragor om malsédgandebitréde.

Omfattningen av Domstolsverkets ritt att 9verklaga har i viss mén varit oklar.

I praxis har ansetts att Domstolsverket far overklaga beslut om erséttning till
offentlig forsvarare och beslut om skyldighet att aterbetala sddan erséttning
(NJA 1989 s. 14 och NJA 1982 s. 112). Domstolsverkets talerétt provades ocksa i
rattsfallet NJA 1993 s. 299, dir Hogsta domstolen faststéllde att Domstolsverket
kan overklaga beslut rorande byte av offentlig forsvarare.

Nar det géller beslut om ersdttning av allmdnna medel utanfor réttshjalps-
omrédet torde Domstolsverket ddremot sakna talerdtt. Som exempel kan nimnas
ersédttning enligt 31 kap. 2 § rattegadngsbalken till tilltalad som har frikénts

fran ansvar och ersittning till sakkunnig eller vittne dér det inte ar friga om
allmén réttshjdlp. Domstolsverket har i en skrivelse till Justitiedepartementet
(dnr Ju91/1345) begirt att fa partsstillning dven 1 dessa fall.

Erséttning av allmdnna medel till privat forsvarare vid frikénnande dom kan
uppga till betydande belopp. Domstolsverket har mojlighet att 6verklaga beslut
om ersittning till offentliga forsvarare. Det finns goda skal for att
Domstolsverket dven bor kunna dverklaga domstolsbeslut om erséttning av allminna
medel dven for andra kostnader i brottmal.Behovet av en reglering for Gver-
klagande av domstolsbeslut som angar ersittning av allmdnna medel utanfor
rattshjidlpsomradet kar ocksd med de regler som vi foreslar for bistind till
kostnader for bevisning och instillelse vid domstol (avsnitt 16). Detta bistand
kommer ju inte att vara en form av réttshjalp. Beslut om ersittning 1 anledning
av sadant bistdnd bor kunna 6verklagas av det allménna. En sddan mgjlighet bor
dock inte innebdra att domstolarna far utokade krav pé rapporteringsskyldighet 1
nagon storre omfattning. Underrittelseskyldigheten bor dven i fortsdttningen
begransas till sdrskilda undantagssituationer (DVFS 1995:15 B 64:1).
Kammarritten 1 Goteborg har ifrdgasatt om inte Domstolsverket dven bor kunna
overklaga beslut som fattas av allmén forvaltningsdomstol om erséttning av
allménna medel enligt forvaltningsprocesslagen, t.ex. beslut om ersittning till
sakkunnig som forordnats av ritten. Regeringen delar kammarrittens synstt.
Forvaltningsdomstolarna beslutar visserligen inte lika ofta om erséttning som de
allmdnna domstolarna, som ju beslutar om erséttning till vittnen m.m. i
betydande utstrickning. Aven i forvaltningsdomstolarna kan dock erséttningen
till sakkunniga uppga till betydande belopp. Enligt regeringens mening finns det
inte ndgra barande skl att i detta hdnseende ha olika reglering for de olika
domstolarna. Domstolsverket bor sdledes kunna overklaga dven beslut som fattas
av allmén forvaltningsdomstol om ersittning som skall utgd av allmdnna medel
enligt forvaltningsprocesslagen.

Enligt 11 kap. 4 § regeringsformen skall bestimmelser om réttegdngen fore-
skrivas 1 lag. Bestimmelserna om Domstolsverkets talerdtt 1 dessa drenden bor
darfor som utredningen foreslar regleras i lag. De nya reglerna bor samordnas
med Domstolsverkets ritt att 6verklaga beslut om offentlig forsvarare. Rétten
till offentliga forsvarare kommer i fortsittningen inte att vara en form av
rattshjilp som kan overklagas med stod av bestimmelsen i réttshjdlpslagen. Detta
talar fOr att bestimmelserna i enlighet med utredningens forslag tas in i en
sarskild lag.

Kammarritten i Goteborg har dven ifragasatt varfor fullfoljdsforbudet mot
hovritts beslut angaende erséttning till rattshjélpsbitriade 1 dit 6verklagad

friga inte géller Aven kammarritt. Aven p4 denna punkt delar regeringen
kammarréttens asikt. Fullfoljdsforbudet bor alltsd utvidgas till att avse dven
beslut av kammarritt.



Med avrdkning avses bl.a. det forfarande da det avgors till vem betalning

skall ske. Nar t.ex. en domstol beslutat att en motpart skall ersitta
rattshjélpskostnaderna med ett visst belopp beslutar Réttshjalpsmyndigheten hur
mycket av detta som skall betalas till den réittssokande och hur mycket som skall
betalas till staten. Ett sddant beslut 4r alltsa ett avrdkningsbeslut. Andra
avriakningsbeslut dr beslut om hur mycket av den erséttning som ett
rattshjélpsbitrade tillerkdnts som skall betalas ut. Fran ersdttningen skall ju
avriknas vad som utgétt i forskott och vad den rittssokande har betalat i
rattshjdlpsavgift till bitrddet. Avrakningsbeslut fattas med hjélp av ADB-

teknik. Beslut som fattas pé detta sétt utgor beslut fattade av
Rattshjalpsmyndigheten. Forvaltningslagen (1986:223) ar tillamplig pé besluten,
vilket bland annat innebér att lagens regler om motivering och omprovning skall
iakttas. Enligt regeringen &r det tillrdckligt att sddana fordelningsbeslut kan
omprovas. Nagon majlighet till 6verklagande av sddana beslut bor - som utred-
ningen har foreslagit - inte finnas. Beslut om slutlig rattshjélpsavgift bor
ddremot kunna overklagas dven 1 fortsdttningen.

21 Den framtida organisationen

| Regeringens forslag: Slutligt stillningstagande till hur den |
| framtida organisationen skall se ut gors forst nir den nya rétts-|
| hjdlpslagen varit i1 kraft under en tid. |

Utredningens forslag: Réttshjdlpsmyndigheten och Rittshjalpsndmnden avvecklas
pa sikt. Uppgiften att bevilja réttshjilp och besluta om erséttning till

bitrdden m.m. tas over av domstolarna. Avrakningen dvertas av Domstolsverket.
Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag eller lamnar dem utan erinran. G6ta hovrétt anser dock att ytterligare
utredning krivs innan den foreslagna framtida organisationen genomfors.
Stockholms tingsratt, Malmo tingsratt och Umea tingsrétt menar att forslaget att
domstolarna skall 6verta Rittshjalpsmyndighetens uppgifter star i strid med
strdvan om en renodling av domstolarnas uppgifter. Rittshjdlpsmyndigheten
tillstyrker forslagen om fordndringar i den nuvarande organisationen men ar
starkt kritisk till forslaget om den framtida organisationen. Réttshjdlpsndmnden
anser att starka skal talar for att den nuvarande organisationen i sina huvud-

drag bor behdllas ocksa i framtiden och att stillningstagandet i dessa fragor

bor ansta till dess konsekvenserna av en réttshjilpsreform kan dverblickas.
JUSEK och TCO anser att Rittshjdlpsmyndigheten och Réttshjdlpsnimnden inte bor
avvecklas.

Skélen for regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna om réttshjilpens
organisation infordes ar 1991. I samband med detta inréttades
Rattshjalpsmyndigheten och Réttshjdlpsndmnden. Bestimmelserna innebar att beslut
1 réattshjdlpsfragor kan fattas av domstolar, vissa forvaltningsmyndigheter och 1
vissa fall av advokat eller bitrddande jurist. Vem som beslutar ar bl.a.

beroende av vilken slags réttshjdlp det ar fradga om.

Huvudregeln ar att rattshjélp beviljas av den domstol eller myndighet som
handldgger sakfragan. Som regel skall ocksa den som beslutat om réttshjélp fatta
erforderliga beslut i rittshjalpsfragor under drendets handlidggning samt besluta
om erséttning till bitrdde. Om en angeldgenhet inte handldaggs vid domstol
beviljar Réttshjdlpsmyndigheten rittshjdlp samt fattar beslut under
handldggningen. Dessutom kan advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra
bevilja allméan réttshjélp i vissa familjerattsliga angelagenheter.
Rattshjalpsmyndigheten faststéller alltid slutlig réttshjdlpsavgift och gor
avriakning vid allmén rittshjélp. Ersdttning till bitrdden m.fl. betalas ut av

bl.a. Domstolsverket och Réttshjdlpsmyndigheten.

Fran de nu angivna bestimmelserna finns flera undantag och tillagg.



Foreskrifter och taxor enligt réttshjilpslagen och réttegéngsbalken beslutas

av Domstolsverket. Verket har ocksa ritt att dverklaga vissa beslut angdende
rattshjdlp och foretrader staten da den réttssokande eller dennes bitridde eller
offentliga forsvarare dverklagat ett sidant beslut. Aven Justitiekanslern fér
overklaga vissa beslut i réttshjéalpsfragor.

Rattshjdlpsmyndighetens och dvriga forvaltningsmyndigheters beslut kan
overklagas till Réttshjalpsnamnden. Beslut av domstol 6verklagas i den ordning
som 1 ovrigt giller for beslut av domstol.

Raittshjdlpsmyndigheten

Antalet drenden hos Rittshjdlpsmyndigheten uppgar till drygt 80 000 arligen. Av
dessa utgdr domstolsdrenden, dvs. drenden dir angeldgenheten behandlats 1
domstol och dir Réttshjdlpsmyndigheten skoter avrakningen, den storsta gruppen
eller ca 37 000. Ansdkningsdrenden, dvs. drenden dir Rattshjalpsmyndigheten
beslutar i frigan om rittshjdlp skall beviljas eller inte, utgdr ca 18 000 per

ar. Det bor anmairkas att ett drende som péborjas som ett ansokningsirende men
avslutas 1 domstol registreras bade som domstolsdrende och ansokningsirende; dar
sker alltsd en viss dubblering. Arenden dir advokat eller bitridande jurist

beviljat réttshjdlp uppgar till drygt 6 000 och brottmélsidrenden dér Ritts-
hjalpsmyndigheten skdter kravhanteringen gentemot den domde uppgar till ca

20 000 medan 6vriga drenden inte overstiger 1 000.

Forvaltningskostnaderna for Réttshjdlpsmyndigheten uppgick under budgetéret
1994/95 till drygt 13 miljoner kr.

Nér den nya organisationen for rittshjdlpen planerades, var en av
forutséttningarna att verksamheten skulle vara uppbyggd kring ett ADB-system.
Detta ADB-system utvecklades under tidspress. De dndringar i

rattshjdlpslagen som tridde i kraft den 1 mars 1993 medforde stora problem for
myndigheten 1 form av storningar 1 ADB-driften.

Myndigheten har fortvarande stora svarigheter att komma tillrdtta med uppkomna
problem i ADB-systemet. Driften dr mycket instabil vilket leder till fordrdjda
handléggningstider avseende bl.a. kravhanteringen. Systemets sékerhet har ocksa
kritiserats av Riksrevisionsverket vid upprepade tillfallen. Den datamaskin som
anvinds ar sannolikt den enda kvarvarande i sitt slag i landet. Det innebér att

det inte gér att bygga upp rutiner for alternativ drift med en annan maskin vid

ett eventuellt tekniskt haveri eller om maskinen forstors av annan anledning.

Den ADB-baserade handlaggningen kommer i sadant fall att upphora och drendena
far handldggas manuellt.

Oavsett om de forslag som fors fram i detta drende genomfors eller inte dr

det, enligt Domstolsverkets anslagsframstéllning f6r 1997, nddvindigt att ett

nytt system skapas for avrakning m.m.

For att forbereda en kommande och nédvéndig fornyelse av ADB-systemet har
myndigheten anlitat en fristdende konsultfirma som gjort en genomgang av
myndighetens IT-verksamhet. I konsulternas rapport ldmnas forslag till atgiarder
for att sdkerstélla den framtida driften av systemet. Sammanfattningsvis

foreslas 1 anslagsframstéllningen att ett helt nytt system byggs upp till en

kostnad av mellan 4,5 och 6,7 miljoner kronor, varav 1,2 miljoner avser teknisk
utrustning. Dessutom tillkommer driftskostnader pa 500 000 kr per ar samt
kostnader for erséttningsresurser om 400 000 kr i samband med utvecklingsarbete,
test, utbildning och genomforande. Genomforandet berdknas ta mellan ett halvt
och ett 4r.

Rattshjdlpsnamnden

Rattshjalpsnamnden har till uppgift att prova overklaganden av beslut enligt 49
§ tredje stycket réttshjdlpslagen. Det dr 1 huvudsak fraga om 6verprovning av
beslut som fattats av Réttshjdlpsmyndigheten, Invandrarverket eller
Utldnningsndmnden.



De vanligast forekommande fragorna ror forutsiattningarna for att bevilja
allmén rittshjélp, bitrddeserséttning och bitrddesbyten. Ndmnden handlidgger ca 1
400 drenden per ar. Av dessa utgdr ungefar hilften 6verklagade beslut av
Rattshjalpsmyndigheten och hélften 6verklagade beslut av Invandrarverket eller
Utlanningsndmnden.

Némnden bestér av en ordforande och fyra andra ledaméter. Ordféranden skall
vara eller ha varit ordinarie domare. Av de fyra dvriga skall tva vara advokater
varav en anstdlld pa allmén advokatbyra och en enskilt verksam.
Rittshjdlpsnamnden éndrar Réttshjdlpsmyndighetens beslut i ca 25 % av de
overklagade drendena. Motsvarande siffra for Invandrarverkets och
Utldnningsndmndens beslut ar 43 %.

Den framtida organisationen

Vi har i det foregdende (avsnitt 10.4) foreslagit att advokater och bitrddande
jurister inte langre skall kunna bevilja rittshjdlp i familjeréttsliga

angeldgenheter. I avsnitt 18.4 foresldr vi att Invandrarverkets, polismyndighets
och regeringens beslut i fragor om offentligt bitrdde i utlainningsdrenden skall
overklagas till Utlinningsndmnden 1 stillet for till Réttshjdlpsnimnden samt att
Utldnningsndmndens beslut 1 dessa frdgor inte skall kunna 6verklagas. I vrigt
innehaller véra forslag inte ndgon forandrad beslutsordning. Daremot far flera

av forslagen, och da sérskilt att réttshjdlpen skall vara subsididr till

rattsskyddet (avsnitt 5.5 och 5.6) och att det skall krdvas séarskilda skél for

att rattshjilp 1 angeldgenheter som géller dktenskapsskillnader och underhall

till barn (avsnitt 10.3 och 10.4) konsekvenser som mojligen ocksa bor

aterspeglas 1 en fordndrad beslutsordning och en férdndrad organisation.Om
rattshjélpen gors subsididr till rattsskyddet och ett krav pd sérskilda skal

infors 1 ytterligare drendekategorier kommer det att bli betydligt farre drenden
som kréver nadgon atgird av en myndighet. I dag uppgar antalet réttshjilpséarenden
till ca 60 000 arligen. Om réttsskyddet gors primart kommer forsdkringsbolagen
att overta handldggningen av en stor del av dessa. Om dessutom ett krav pa
sarskilda skal infors for att réttshjdlp skall kunna beviljas i angeldgenheter
angaende dktenskapsskillnad eller underhall till barn kan ytterligare minst 10

000 drenden rdknas bort. Uppskattningsvis torde det bli kvar ca 15 000-20 000
drenden som kraver nagon form av beslut eller atgard av myndighet eller domstol.
Den nuvarande ordningen som innebér att den domstol eller myndighet som
handldgger sakfragan ocksa fattar beslut i réttshjdlpsfragor ar, som vi redan
framhallit 1 olika avsnitt, indaméilsenlig och medfor stora effektivitetsvinster

(se bl.a. prop. 1978/79:90 s. 137 ft). Vi 6vervéger siledes inga dndringar i

denna del. Diremot kan det ifrdgaséttas om en hantering som for nérvarande sker
1 Rattshjalpsmyndigheten och i Réttshjdlpsnimnden kommer att vara &ndamalsenlig
nér drendevolymen minskar.

Utredningen skisserar en framtida organisation dar Rattshjalpsmyndigheten och
Rattshjalpsndamnden har avskaffats. Beslut att bevilja rittshjélp samt 6vriga

beslut i réttshjédlpsfrdgor under malets handldggning skall enligt utredningen
fattas av domstol, antingen 1 de mél eller drenden som redan handléggs vid
domstolen eller 1 annat fall som ett sdrskilt domstolsdrende. All utbetalning av
arvoden samt avrakning skall enligt skissen hanteras av Domstolsverket.

Enligt regeringen talar flera skél for utredningens forslag. Ett nytt system

for hanteringen av avrikning, utbetalning av arvoden och kravverksamheten maste
tas fram oavsett om Réttshjalpsmyndigheten, Domstolsverket eller ndgon annan
myndighet skall ansvara for detta. Ett sddant system kridver en hog grad av
kompetens pa savidl ADB-omradet som det ekonomiadministrativa omrédet. En sadan
kompetens kan vara svart for en liten myndighet att skapa och upprétthélla.
Dessutom har redan i dag Domstolsverket uppgifter pd omradet: verket skoter
utbetalningar av arvoden till offentliga forsvarare.

A andra sidan ir det tveksamt om domstolarna skall &liggas uppgiften att

bevilja rittshjélp 1 drenden som inte 1 Ovrigt behandlas vid domstol och kanske



heller aldrig kommer att handldggas dér, t.ex. om angeldgenheten skall behandlas
utomlands. Som nédgra av remissinstanserna papekat strider det mot den renodling
av domstolarnas verksamhet som efterstrévas.

En mojlig 16sning &r att 1ata Domstolsverket ta 6ver avrdakningar och
utbetalningar men att behélla Réttshjdlpsmyndigheten som en egen myndighet for
hantering av rittshjélpsfragor i angeldgenheter som inte behandlas vid domstol.
Det skulle i sddant fall bli fraga om en myndighet med endast ett fatal personer
anstdllda diar administrationen skulle fa hanteras av ndgon annan myndighet eller
domstol, t.ex. Domstolsverket eller kammarritt.

Som utredningen konstaterar kommer effekterna av de forslag som fors fram i
detta drende att visa sig forst efter en tid eftersom drenden dér réttshjilp

beviljats enligt den nuvarande lagen kommer att krdva viss handldggning under en
tid efter ikrafttrddandet. Det &dr inte mojligt att nu gora en séker uppskattning

av de drenden som i framtiden skall hanteras av Réttshjdlpsmyndigheten eller
nagon annan myndighet. Vi foreslar ocksa att den nya rattshjéalpslagen skall

trada 1 kraft forst den 1 december 1997, se avsnitt 23. Det innebér att
Réttshjdlpsmyndigheten kommer att ha underlag for verksamheten i tre till fyra

ar framat.

Enligt regeringens mening ar det alltsa for tidigt att nu ta slutlig stdllning

till hur den framtida organisationen skall se ut. Klart &r i vart fall att
Réttshjdlpsmyndigheten inte kommer att finnas kvar i sin nuvarande tappning och
att Réttshjdlpsnamnden pé sikt bor avvecklas.

22 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget till ny réttshjdlpslag med foljdandringar innebar 1 forhdllande till

det nuvarande systemet stora besparingar for staten. Detta beror framfor allt pa
att rattshjilpen foreslas bli generellt subsididr till réttsskyddet, dvs. att
rattsskyddsforsdkring skall utnyttjas 1 forsta hand i1 de fall en sddan finns och
tdcker den aktuella angeldgenheten. Det beror ocksa pa att den enskilde 1
enklare drenden kommer att utnyttja rddgivningssystemet i storre utstrickning
samt att den som beviljas rittshjdlp genom det nya avgiftssystemets utformning
blir mer kostnadsmedveten.

Att kraftiga besparingar uppstér dr klart. Ddaremot 4r det inte mdjligt att i

varje detalj ange hur stora besparingarna blir. Orsakerna till detta &r flera.
Rittshjdlpslagstiftningen har dndrats vid upprepade tillfdllen under senare

ar. Flertalet av dessa dndringar har syftat till besparingar. De ekonomiska
konsekvenserna av de beslutade och genomforda dndringarna har emellertid séllan
visat sig omedelbart. Ménga ginger har det tvirtom tagit relativt 1ang tid innan
en dndring slagit igenom kostnadsmaéssigt. Det dr darfor svért att f4 en korrekt
jamforelse mellan dagens system och det foreslagna. Detta innebir att manga
reservationer méste stéllas upp nér en analys skall goras.

En annan konsekvens av att reglerna foréndrats &r att det dr svért att jaimfora
kostnaderna 6ver tiden. Dessutom har redovisningssystemet dndrats. Tidigare
fanns knappast ndgon utforlig eller fullstindig statistik. Aven dagens system
har stora brister vad géller mojligheterna att fa fram statistiska uppgifter.
Bland annat har det inte varit mojligt att fa fram uppgifter 6ver den narmare
fordelningen av kostnaderna inom den allménna rattshjilpen for nagon senare
period dn den utredningen redovisat, dvs. budgetaret 1993/94.

En del av de dndringar som foreslés i detta drende syftar till kostnadsbe-
sparande attitydfordandringar. Saledes skall avgiftssystemet medverka till att
gora den rattssokande mer kostnadsmedveten. Detta bor pd sikt medfora att
rattshjélpskostnaderna totalt sett minskar. Hur stora besparingar denna typ av
dynamiska effekter leder till kan naturligtvis inte berdknas exakt utan kan bara
ske genom en uppskattning.

Under budgetaret 1994/95 uppgick statens kostnader for den allminna
rattshjdlpen till 361 miljoner kronor. Sammanlagt aterbetalades 42 miljoner
kronor. Aterbetalningsskyldigheten for detta ar har till viss del delats upp pa



allmén réttshjdlp och brottmal. Knappt 14 miljoner av vad som inbetalades till
Raittshjdlpsmyndigheten avsag allmén rittshjélp. Till detta skall 14ggas vad som
inbetalades till Riksskatteverket enligt tidigare &lagd betalningsskyldighet.

Detta belopp uppgick till knappt 10 miljoner kronor men har inte delats upp
mellan allmén rattshjdlp och brottmal. En uppskattning ar att hilften avser
vardera kategorin. Det innebdr att sammanlagt ca 19 miljoner aterbetalades inom
den allménna rattshjdlpen. Statens nettokostnader for budgetaret 1994/95 kan mot
denna bakgrund berdknas ha uppgatt till ca 342 miljoner kronor vilket innebéar en
Okning med drygt 6 % jamfort med &ret innan.

Eftersom det inte har gatt att fa fram négra uppgifter om fordelning av
kostnaderna mellan olika angeldgenheter for budgetaret 1994/95 utgar regeringen
1 det foljande fran att fordelningen detta &r 4r densamma som for aret innan.
Uppgifterna om fordelningen for det dret finns redovisade i bilaga 2 1
utredningens betéinkande.

Den storsta besparingen ligger 1 forslaget att réattsskyddet skall utnyttjas

fore réttshjélpen (avsnitt 5). Reformen innebédr en besparing for staten som kan
berdknas uppga till ca 170 miljoner kronor. Berdkningen har gjorts enligt vad
som redovisas nedan.

Kostnader for angeldgenheter som fortfarande skall bekostas inom rittshjélpen

- eftersom de inte omfattas av réttsskyddsforsikringar - uppgar till ca 148
miljoner kronor med foljande fordelning.

1. Angeldgenheter som ror dktenskapsskillnad - 25,7 % av de totala kostnaderna
eller 88 miljoner kronor.

2. Angeldgenheter som ror vardnad om barn - 6,4 % av de totala kostnaderna
eller ca 22 miljoner kronor. Vid berdkningen har antagits att ca en tredjedel av
de tvister om vardnad som inte behandlas 1 samband med dktenskapsskillnad dnda
har sddant samband med &ktenskapsskillnaden att réttsskydd inte ldmnas.

3. Angelédgenheter som ror underhéllsbidrag - 3,5 % av de totala kostnaderna
eller ca 12 miljoner kronor. Vid berdkningen har antagits att ca en fjardedel av
de tvister om underhéllsbidrag som inte behandlas i samband med
dktenskapsskillnad dnda har sddant samband med dktenskapsskillnaden att
rattsskydd inte lamnas.

4. Angeldgenheter som ror bodelning - 1,5 % av de totala kostnaderna eller ca

5 miljoner kronor.

5. Angelédgenheter som ror arbetsritt - 3,2 % av de totala kostnaderna eller

drygt 11 miljoner kronor.

6. Angeldgenheter som behandlas vid forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet - 2,3 % av de totala kostnaderna eller knappt 8 miljoner
kronor.

7. Angeldgenheter som ror fastighetstvister - 0,6 % av de totala kostnaderna
eller knappt 2 miljoner kronor. (De tvister som idag bekostats inom
rattshjélpssystemet har innan réttshjilp beviljats redan medfort kostnader som
overstiger ersattningen inom réttsskyddet.)

De aterstaende kostnader, som alltsa i princip skulle kunna 6verforas till
rattsskyddet uppgér till ca 194 miljoner kronor. Som utredningen konstaterat
bortfaller dock ett antal angelidgenheter da réttshjalp kommer att lamnas trots

att det ar fraga om angeldgenheter for vilka rattsskyddsforsakringar normalt
giller. Utredningen berdknar kostnaderna for dessa angeldgenheter till ca 13
miljoner kronor. Med de justeringar som gjorts 1 forhédllande till utredningens
forslag (se avsnitt 5.5 och 5.6) och med hénsyn till att regeringen har andra
belopp som utgangspunkt torde bortfallet uppga till ett ndgot stérre belopp

eller uppskattningsvis ca 25 miljoner kronor. Regeringen berdknar darfor att den
totala besparingen till f6ljs av rattsskyddsregeln torde uppga till ca 170

miljoner kronor érligen.

Vidare medfor forslaget om rittshjilpens subsidiaritet att réttshjalp inte

skall kunna ges 1 angeldgenhet som r6r en fastighetstvist oavsett om kostnaderna
for att driva saken Overstiger ett visst belopp. Detta forslag medfor en

besparing pa réttshjdlpsanslaget med ca 2 miljoner kronor.



Andra stora besparingar dr begransningarna av mdjligheten till rattshjélp 1
angeldgenhet rorande dktenskapsskillnad och underhall (se avsnitt 10.2 och

10.3).

I dag uppgér kostnaden for angelédgenheter rorande dktenskapsskillnad till
sammanlagt drygt 88 miljoner kronor. Om ett krav pa sérskilda skél infors for
dessa angeldgenheter torde storre delen av kostnaderna for gemensamma
ansokningar om &dktenskapsskillnad falla bort samt &ven en del av kostnaderna for
de tvistiga drendena. Med hénsyn till att en stor del av de medel som flyter in

pa grund av dlagd aterbetalningsskyldighet torde avse gemensamma ansdkningar i
dktenskapsskillnad kan den sammanlagda besparingen uppskattas till ca 25
miljoner kronor.

Kostnaden for angeldgenheter rérande underhallsbidrag uppgar i dag till drygt

46 miljoner kronor. Enligt vad som redovisats ovan torde 34 miljoner kronor av
dessa foras over till rattsskyddet. Regeringen har nyligen presenterat ett nytt
system for statligt underhéllsstod, se prop. 1995/96:208. Sammantaget torde de 1
den propositionen foreslagna reglerna och kravet pa sérskilda skil som foreslés

1 detta drende medfora ytterligare minskade rattshjilpskostnader for dessa
angeldgenheter. Besparingen torde enligt regeringens bedomning uppga till ca 8
miljoner kronor. Aven om de besparingar som redovisats i samband med sub-
sidiaritetsregeln 1 stéllet skulle uppstd som en konsekvens av vad som nu
redovisas betrdffande underhallsstddet blir den totala besparingen dnda
densamma.

I avsnitt 10.1 foreslas en ny form av bistand till kostnader for bodelnings-
forrattare. Detta forslag kan forvintas leda till 6kade kostnader med ca 5-10
miljoner kronor.

I avsnitt 13 foreslas ett helt nytt avgiftssystem. Det foreslagna

avgiftssystemet torde i sig varken innebéra nagon besparing eller nagon
kostnadsokning. Avsikten med det nya systemet &r inte att 6ka statens inkomster
genom att hoja avgifterna. I stillet ar syftet att gora den rittssokande mer
kostnadsmedveten och ddrmed forma honom eller henne att tinka och handla utifran
ett mer processekonomiskt perspektiv. Detta bor forhoppningsvis medverka till
att rattshjalpskostnaderna - och indirekt ocksa den enskildes kostnader -

minskar. Den besparing som detta skulle medfora kan dock for nérvarande inte
uppskattas till ndgot visst belopp. For att ge en uppfattning om hur mycket det
kan rora sig om kan dock ndmnas att ett beteende som minskar antalet
processtimmar med 5 % innebir en kostnadsminskning med ca 7 miljoner kronor.
I avsnitt 21 diskuteras den framtida organisationen. Négra storre fordndringar
foreslds inte nu dven om det stér klart att underlaget for

Réttshjdlpsmyndighetens verksamhet kommer att minska kraftigt. Anlaget till
Réttshjdlpsmyndigheten och Réttshjdlpsndmnden uppgér till drygt 13 miljoner
kronor per ar. En del av de arbetsuppgifter som i dag utfors av
Rattshjdlpsmyndigheten kommer att behdva utforas dven i en ny organisation. Det
géller framfor allt avrakning, utbetalning av ersittning till bitrdden samt
hantering av krav pa betalning frdn dem som alagts betalningsskyldighet. Oavsett
vilken myndighet som skall utféra dessa uppgifter kommer det att krdvas en del
resurser. Vilken verksamhet som i 6vrigt kommer att kvarsté dr alltsé inte

klart. Det gar dérfor inte att berdkna hur stora besparingar som kan goras i

detta avseende. Besparingarna torde 1 vart fall 6verstiga 5 miljoner kronor.
Sammanfattningsvis kan alltsa sidgas att de berdkningsbara besparingarna pé
rittshjélpsanslaget uppgér till knappt 200 miljoner kronor per ar. Eftersom de
nya reglerna inte kommer att gilla i drenden dér rattshjélp beviljats enligt den
nuvarande lagen kommer besparingarna att sld igenom fullt ut forst ett par ar
efter att den nya lagen trdtt i kraft. Regeringen beréknar att besparingen det
forsta aret torde uppgé till ca 75 miljoner kr och forst aret darefter till

narmare 200 miljoner kr.

Niér de besparingar som foljer med de organisatoriska fordandringarna intrader
och hur stora de kommer att bli gar inte nu att berdkna utdver vad som angetts
tidigare.



Dessutom tillkommer andra besparingar som inte dr direkt métbara eller kan
anges 1 siffror. Det nya systemet innehéller bl.a. en del dynamiska effekter,
framst till f6ljd av det nya avgiftssystemet, som kommer att halla kostnaderna
nere. Det fortjdnar ocksé att ndmnas att regelsystemet bor bli enklare och
ddrmed billigare att hantera for bl.a. domstolarna.

23 Ikrafttradande

Det ér rimligt med en viss dvergangsperiod innan en sa omfattande reform som den
nu foreslagna tréder i kraft. De nya reglerna kréver informations- och
utbildningsinsatser. Forslaget att rattshjdlpen skall goras subsidiér 1

forhallande till rédttsskyddet kan inte genomforas utan att forsdakringsbolagen
givits tillrdcklig tid att anpassa sin organisation och de nu géllande
forsikringsvillkoren. Foretriddare for forsdkringsbranschen har vid
overldggningar med Justitiedepartementet framhallit att eftersom
forsikringsvillkoren faststdlls arsvis dr det en forutsittning for att
forsidkringsbranschen skall kunna ta 6ver handldggningen av och kostnaderna for
de aktuella drendena, att lagen trdder i kraft tidigast ett ar efter att

riksdagen beslutat i fragan. Regeringen foreslar darfor att den nya
rattshjélpslagen med foljdéndringar skall trdda 1 kraft den 1 december 1997.

24 Forfattningskommentar

Den nya rittshjdlpslagen, som omfattar de nuvarande bestimmelserna om allmén
rattshjdlp och radgivning i 1972 ars réttshjilpslag, kommenteras i avsnitt 24.1.
Lagradet har anfort att det vore av vérde att under inledande bestimmelser tas

in bestimmelser om att det for handldggning av vissa drenden om réttshjélp finns
en rattshjdlpsmyndighet och for provning av 6verklaganden i vissa fall finns en
rattshjdlpsndmnd. Enligt regeringens mening skulle en sddan bestimmelse kunna ge
ett nagot missvisande intryck eftersom Raittshjalpsmyndigheten och
Rattshjdlpsndmnden 1 fortsattningen endast kommer att fatta besluta i
rattshjdlpsfragor i begransad omfattning (jfr bl.a. avsnitt 18.4 och 21). En
sarskild bestaimmelse som presenterar dessa myndigheter bor darfor enligt
regeringens mening inte tas in i lagen.

Forutsittningarna for att forordna offentligt bitréde regleras i respektive

materiell lagstiftning (se avsnitt 24.2 vid 1 §). Gemensamma bestimmelser om
offentligt bitrdde har tagits in i en sérskild lag om offentligt bitrdde. Denna

lag behandlas i avsnitt 24.2.

Bestdmmelser om det nya bistindet till kostnader for bodelningsforréttare har
forts in 1 dktenskapsbalken som kommenteras 1 avsnitt 24.4.

Bestimmelser om bistand till kostnader f6r bevisning och resa och uppehille i
samband med instéllelse har inforts 1 rittegangsbalken som kommenteras i avsnitt
24.6. Dessutom har dndringar gjorts i en méangd lagar till foljd av det nya
rattshjilpssystemet.

24.1 Forslaget till ny rattshjélpslag

1§

Den nya rattshjilpslagen omfattar i huvudsak vad som i den tidigare lagen
motsvarades av allmén réttshjalp och radgivning. Den tidigare benamningen allmén
rattshjdlp har ersatts med bendmningen réttshjilp.

28

Av paragrafens forsta stycke framgar att forutsédttningarna for att réttshjilp
skall ges finns i1 6-8 §§.

Av 6 § framgar att den rittssokandes berdknade arsinkomst inte fir dverstiga
ett visst belopp. Att behov av juridiskt bitrdde dr en forutsittning for att
bevilja rittshjdlp framgar av 7 §. Enligt 8 § far réttshjilp beviljas endast om



det ar rimligt att staten bidrar till kostnaderna.

Av ordalydelsen i forsta stycket foljer att forutsédttningarna dr kumulativa

och att de méste vara uppfyllda samtidigt for att réttshjélp skall kunna komma i
fraga.

Av andra stycket, som justerats i anledning av Lagrédets yttrande, framgér att
det som huvudregel krdvs minst en timmes rddgivning for att rittshjélp skall
kunna beviljas. Detta &r en nyhet och behandlas i avsnitt 6. Mgjligheten till
undantag fran den obligatoriska radgivningen skall dock bara tillimpas
undantagsfall. Det faktum att den réttssokande befinner sig utomlands dr séllan
tillrdckligt. Radgivningen kan i sddant fall ges per telefon eller skriftligen.

Om motpartens instdllning méste avvaktas innan fullstdndig rddgivning kan ges
kan rddgivningen delas upp pa tva tillfallen. Radgivning kan i vissa fall
underlatas ndr den som skall forordnas till rattshjdlpsbitrdde redan &r insatt i
angeldgenheten, t.ex. om en offentlig forsvarare skall forordnas till
rattshjilpsbitrade nir ett enskilt anspréak avskiljs fran ett brottmal. Ett annat
exempel da rddgivning bor kunna underlétas &r om en forhandling skall paborjas
sa snart att endast en kortare radgivning hinner ges.

Av tredje stycket framgar att rattshjilp inte beviljas i vissa fall och att

det ibland krévs sdrskilda skél for réttshjdlp.En kraftig inskrankning i ritten

till rattshjélp foljer av 9 § - réttshjilp skall inte ges om angeldgenheten

tacks av en rattsskyddsforsékring.

110 § rdknas de angeldgenheter upp som rittshjélp inte kan beviljas for. I 11

§ anges nér det krévs sérskilda skél for réttshjélp och 1 12 § finns
bestimmelser om réttshjilp till personer som inte &dr bosatta i Sverige. I 13 §
finns bestimmelser om réttshjdlp till ndringsidkare. I 21 och 22 §§ finns
sarskilda bestaimmelser om rattshjilp till brottsoffer 1 angeldgenheter som skall
behandlas utomlands.

3§
Paragrafen som innehaller bestimmelser om ansdkan motsvarar 18 a § 1 1972 érs
rattshjédlpslag.

48

Paragrafen innehaller bestimmelser om radgivning enligt rittshjdlpslagen och
formerna for denna rddgivning. Frdgan har behandlats i avsnitt 6. Bestimmelserna
14 och 5 §§ i den nya lagen ersétter 46-48 §§ 1 1972 ars rittshjilpslag.

Enligt forsta stycket ldmnas radgivning av den som &r advokat eller bitrddande
jurist pa advokatbyra. Aven annan som uppfyller kraven for att forordnas som
rittshjélpsbitrade kan enligt andra meningen ldmna radgivning. En forutséttning
for att rattshjélp skall beviljas dr att minst en timmes radgivning har skett

savida radgivning inte dr uppenbart obehovlig eller det finns nagot annat
sarskilt skil, se 2 § andra stycket. Radgivning kan pégd under sammanlagt tva
timmar. Det dr sdledes mojligt att dela upp rddgivningen pa flera tillfallen.
Avgiften for radgivningen faststills av regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer. Avgiften betalas direkt till den som ldmnar rddgivningen.
Enligt andra stycket far avgiften séttas ned om den réttssokandes ekonomiska
forhallande ger anledning till det. Beslut om nedséttning fattas av den som
lamnar radgivningen.

Nérmare bestimmelser om rddgivningsavgift och om nedséttning av
radgivningsavgift meddelas enligt tredje stycket av regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer.

58§

I paragrafen finns bestimmelser om rétt till erséttning av allmdnna medel for
den som ldmnat rddgivning. Bestimmelserna 1 denna och 1 foregaende paragraf
ersitter 46-48 §§ 1 1972 ars rittshjélpslag.

Den som har 1dmnat rddgivning har rétt till skélig ersattning for kostnader

for tolk m.m. Den som ldmnat rddgivning mot nedsatt avgift enligt 4 § andra



stycket har som regel ritt till ersittning for mellanskillnaden mellan full

avgift och nedsatt avgift. Om den som ldmnat rddgivningen uppsatligen eller av
vardsloshet felaktigt beslutat om nedsattning av avgiften utgér dock inte ndgon
ersittning. Inte heller kan den som ldmnar rddgivning men inte uppfyller
forutsittningarna att forordnas till rattshjilpsbitrade fa ersittning. Den sist
ndmnde kan inte heller fa erséttning for andra kostnader.

Nérmare bestimmelser om ersittningen meddelas enligt andra stycket av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer.

6§

Bestimmelsen ersétter 6 § forsta stycket 1 1972 ars réttshjédlpslag. Till
skillnad fran den tidigare lagen har griansbeloppet bestdmts i siffror i stéllet
for att relateras till basbeloppet. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.1.
Enligt forsta stycket kan rittshjdlp i forsta hand endast beviljas en fysisk
person.

Enligt andra stycket kan ett dock dven ett dodsbo beviljas réttshjidlp om det
finns synnerliga skdl. Denna fraga har behandlats i avsnitt 8. Vid bedomningen
av om det finns synnerliga skél skall hiansyn tas till dodsboets och
dodsbodelidgarnas ekonomiska forhdllanden, angeldgenhetens art samt
omstdndigheterna 1 ovrigt. Av 14 § framgér att rittshjilp som beviljats en
rittssokande i vissa fall kan 6verga till dodsboet.
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Bestimmelsen ersétter delvis 6 § och 20 § forsta stycket i 1972 ars
rattshjélpslag. Till skillnad frdn vad som géller enligt 1972 ars lag skall
rattshjilp endast beviljas om den réttssokande har behov av juridiskt bitrade.

Ett behov av ndgon av de andra forméinerna som foljer med réttshjélp kvalificerar
saledes inte till rattshjalp. Fragan har behandlats i avsnitt 7.3. Dir redovisas
ocksa hur beddmningen av om den réttssokande har behov av bitréde skall goras.
Av andra stycket framgar att bitrdde genom offentligt bitrdde eller offentlig
forsvarare dr exklusiva former av hjélp. Daremot kan det i vissa fall finnas
anledning att bevilja rittshjdlp i sidana angeldgenheter dir malségandebitrade i
och for sig skulle kunna férordnas men omstdndigheterna i det enskilda fallet
medfor att bitrdde inte forordnas. Med hansyn till aklagarens skyldighet att

bista malsdganden torde det dock mera séllan finnas behov av bitrdde i dessa
fall.

8§

Bestimmelsen dr ny. Den ersétter 8 § forsta stycket 13 1 1972 ars rittshjélpslag
om befogat intresse for den réttssokande att fa sin sak behandlad, men har andra
utgangspunkter och innehéller nya moment. Bestimmelsen har behandlats i1 avsnitt
7.4.

Den nya bestimmelsen innebér att vid beslut om rittshjilp skall beviljas,

skall alltid en provning goras av det rimliga 1 att staten bekostar tvisten, med
hénsyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvisteforemaélets virde och
omstdndigheterna i ovrigt. Avsikten &r att en helhetsbeddmning skall goras av
samtliga omstdndigheter av betydelse.

Provningen av om det ar rimligt att riattshjélp utgdr med héansyn till
angeldgenhetens art tar sikte pa flera situationer, bl.a. mdjligheten till

framgéng och vad tvisten ror. De situationer som faller under bestimmelsen 1
1972 ér rittshjédlpslag om att réattshjélp inte skall beviljas om befogat intresse
saknas omfattas ocksd av den nya bestimmelsen. Detta kommenteras utforligt i
avsnitt 7.4. Ordalydelsen i den nya bestimmelsen ger storre mdjligheter dn i dag
att avsla en begiran om réttshjalp med hénsyn till vad tvisten ror och till hur
parten har lagt upp sin talan.

Provningen av det rimliga i att staten bidrar tar ocksa sikte pd ange-

lagenheter som har samband med ekonomiska transaktioner som ligger utanfor det
som kan sdgas ha samband med en réttssokandes vardagliga vilfard att gora.



Rattshjélp skall normalt inte beviljas for angeldgenheter som ror spekulation
med t.ex aktier eller konst, eller angeldgenheter som ror skatteplanering.
Detsamma giller for angelagenheter som ror forvirv, innehav eller liknande av
mera lyxbetonade foremal, sdsom dyrbara bilar, batar eller smycken. Givetvis
maste en nyanserad beddmning goras, dir hansyn tas till samtliga omstandigheter
som anfors betrdffande angeldgenheten och vriga forhallanden.

Rattshjdlp skall ockséd kunna vigras efter en rimlighetsprovning i sddana
angeldgenheter som enligt 1972 ars rittshjélpslag anses utgora
ndringsverksamhet, men som mera dr friga om dyrbar hobbyverksamhet, sdsom
hallande av travhést eller avancerad fotografering. Dessa frdgor kommenteras i
avsnitt 7.4 om rimlighetsprévningen och avsnitt 9 om néringsidkare.
Provningen av angeldgenhetens betydelse skall avgdras med utgangspunkt i
betydelsen for den enskilde, objektivt sett. En tvist som rdr placeringen av en
brevlada eller ett staket &r exempel pa sadana tvister dér réttshjdlp inte skall
ges.

Betrédffande tvisteforemalets vérde kan ségas att réttshjilp inte skall

beviljas om det omtvistades virde dr mycket 14gt, sdvil i absoluta tal som i
forhéllande till de kostnader som en tvist kan véntas fora med sig.

Aven andra omstindigheter in tvistefdremalets virde eller angeligenhetens art
kan medfora att réttshjilp inte skall beviljas. Sddana omstédndigheter kan bl.a.
vara den rittssokandes eget agerande, t.ex. vdgran att diskutera sakforhéllanden
eller annat forsvirande av utredningen. Normalt skall réttshjilp inte beviljas

for en angeldgenhet som redan provats. En redovisning av hur bestimmelsen skall
tillimpas 1 dessa fall har lamnats i avsnitt 7.4.

938

Paragrafen innehéller bestimmelser om att rattshjilpen ar subsididr i
forhallande till rittsskyddet. Denna fraga har behandlats i avsnitt 5.

Raéttshjélp far enligt forsta stycket aldrig beviljas om den rittssokande har

en rattsskyddsforsakring eller ndgot annat liknande rittsskydd som téacker den
aktuella angeldgenheten (se avsnitt 5.5 och 5.6). For att det skall vara mgjligt
att kontrollera om den rittssokande har en rittsskyddsforsékring skall den som
ansoker om réttshjdlp 1 sin ansdkan ange om han eller hon har férsidkring eller
inte. Som underlag for domstols eller Réttshjalpsmyndighetens beddmning att en
viss angeldgenhet inte ticks av en forsdkring dr det som regel tillrackligt med
ett skriftligt besked fran forsdkringsbolaget. I sddana angeldgenheter dér
rattsskyddsforsdkringar 1 dag inte kan tas 1 ansprék, t.ex. vid en dktenskaps-
skillnad, kan ett sadant besked oftast undvaras.

Enligt andra stycket skall rattshjilp inte heller beviljas om den rittssdkande

inte har nagot rattsskydd men, med hinsyn till sitt forsdkringsskydd 1 6vrigt
eller sina ekonomiska och personliga forhallanden, borde ha haft ett sadant
skydd. Bestimmelsen har kommenterats i avsnitt 5.6.

Den som valt att forsékra sig mot risker i andra sammanhang bor kunna forsékra
sig dven for risker 1 samband med rittsliga tvister. Det innebér att rattshjélp

inte skall beviljas om den rittssokande har en hemforsékring men, om det &r
mdjligt, har valt bort rittsskyddsdelen.

Personer som ir relativt vélbestillda och lever under ordnade forhéllanden

har, med hénsyn till sina ekonomiska och personliga forhéllanden,
forutsattningar att forsékra sig. Den som har sdidana ekonomiska forhdllanden att
inkomsterna ligger néra eller inom 6vre hédlften av den ekonomiska avgransning
som berdttigar till rattshjélp skall normalt anses ha forméga att forsikra sig.
Personer som inte har ndgot hem att forsdkra eller nyligen skaffat sig en

bostad, t.ex. efter en dktenskapsskillnad, utlandsvistelse, vrakning eller
langvarig vistelse pa sjukhus eller pa anstalt, kan normalt inte anses ha haft
forutséttningar att forsdkra sig. Inte heller stills det lika stringa krav pa
forsikring for ungdomar som nyligen flyttat till egen bostad och dnnu inte
hunnit ordna sina forhallanden. Nagon exakt tidsgréns ar svért att ange. Det far
bedomas 1 det enskilda fallet nédr en person skall anses ha bort forsékra sig.



Aven andra personliga forhillanden skall beaktas. Som exempel kan nimnas
sprakproblem, ekonomiska problem eller andra sociala problem.

For det fall en person har en mindre omfattande rittsskyddsforsékring bor

detta 1 regel inte ga ut 6ver den réttssdokande; 1 de flesta sddana fall skall
rattshjdlp alltsa beviljas. Om didremot den rittssokande trots information om
alternativ och risker har valt en mindre omfattande forsikring kan bedémningen
bli en annan. S& kan t.ex. vara fallet om ett och samma forsiakringsbolag
tillhandahaller en rittsskyddsforsdkring av normal omfattning och en mer
begréansad.

Bestimmelsen i1 8 § forsta stycket 9 1 1972 ars réttshjélpslag angiende

rattshjdlp 1 angeldgenheter som ror fastigheter m.m. ersétts av regeln 1
forevarande paragraf. Ndgon fordndrad tillimpning vid provning av frdgan om
rattshjélp i1 sddana angeldgenheter &r inte avsedd.

Av det andra stycket framgér ocksa att réttshjélp i vissa fall skall beviljas

dven om den rattssokande inte har men borde ha haft en forsdkring, nimligen om
det foreligger sérskilda skél. Vid beddmningen av om det foreligger séarskilda
skél skall hdnsyn tas till angelédgenhetens art och betydelse. Om angeldgenheten
ror véisentliga och betydande intressen for den rittssokande bor detta paverka
bedomningen. En malsédgandes talan om skadestdnd pa grund av brott dr exempel pé
en sadan angeldgenhet. Enskilt atal och skadestdndsansprak i1 anledning av
enskilt tal behandlas dven i avsnitt 7.4.

Andra angeldgenheter dér det kan finnas sdrskilda skil att bevilja réttshjélp

4r virdnads- och umgiingestvister. Aven i vissa formogenhetsrittsliga tvister kan
det finnas sérskilda skil. Ett exempel dr tvister angaende skadesténd eller

annan ersitttning i anledning av en patientskada.

10§

I paragrafen riknas vissa angeldgenheter upp for vilka rattshjilp inte kan
beviljas. Punkterna 1-7 och 9-10 samt andra stycket motsvarar redan 1 dag
gillande undantag medan punkt 8 har justerats i forhdllande till tidigare
bestimmelse.

Forsta punkten ersdtter 8 § forsta stycket 5 och 6 1 1972 ars réttshjilpslag.
Andra punkten ersitter 8 § tredje stycket i 1972 ars réttshjdlpslag jamfort
med 9 § 11979 ars réttshjélpsforordning.

Tredje punkten ersétter 8 § forsta stycket 11 1 1972 ars réttshjélpslag.

Fjarde till sjunde punkten ersitter 8 § tredje stycket i 1972 ars

rattshjilpslag jaimfort med 9 § 1 1979 ars réttshjdlpsforordning.

Attonde punkten ersitter 8 § forsta stycket 7 och 20 § andra stycket sista
meningen 1 1972 ars rittshjdlpslag. Bestimmelsen har dndrats s att réttshjélp
aldrig skall kunna beviljas for sjdlva bodelningen utan endast 1 friga om
klander av bodelning. Den som behdver hjélp for att kunna bekosta en
bodelningsforrittare har dock mdjlighet att erhélla en annan form av ekonomiskt
bistdnd. Denna fraga behandlas i avsnitt 10.1 (jamfor lagforslag 2.4).

Nionde punkten ersétter 8 § forsta stycket 8 1 1972 ars réttshjilpslag.

Tionde punkten ersétter 8 § forsta stycket 10 1 1972 ars réttshjélpslag. Andra
stycket ersdtter 8 § forsta stycket 4 1 1972 érs réttshjalpslag.

11§

I paragrafen anges de angeldgenheter for vilka det krévs sdrskilda skal for
rattshjélp.

Enligt forsta punkten fér réttshjdlp 1 angeldgenhet rorande dktenskapsskillnad
endast beviljas om det finns sdrskilda skil. Bestimmelsen har behandlats 1

avsnitt 10.3.

Sarskilda skil foreligger nir forhallandena dr mera komplicerade 4n normalt

och kréaver en mer omfattande juridisk hjdlp. Rattshjélp skall som regel inte ges

om makarna gemensamt ansoker om dktenskapsskillnad. Denna begransning géller
oavsett om makarna ger in en gemensam ansdkan redan frn borjan eller om ndgon
av dem ger in en stimningsansdkan som genast medges av den andre maken.



Om malet ar tvistigt och krdver en mer omfattande bitrddesinsats kan

rattshjélp som regel beviljas. En hallpunkt vid bedomningen av om insatsen skall
anses vara mer omfattande dr om det dr frdga om en bitrddesinsats pa mer dn
nagon eller ndgra timmar utdver tva timmar radgivning.

Enligt andra punkten, som behandlats i avsnitt 10.2, kravs sirskilda skil for

att rattshjilp skall beviljas i en angeldgenhet som ror underhéll till barn. For

att sarskilda skil skall anses foreligga krévs att forhdllandena ar mer
komplicerade dn normalt. Om den rittssokande har mojlighet att fa sitt behov av
underhéllsbidrag tickt genom samhéllets underhallsstod skall rittshjélp inte
beviljas. Om barnet i fraga har behov av ett storre underhall 4n vad som
motsvaras av underhéllsstodet kan réttshjdlp dock komma i fraga. Detsamma géller
om barnet inte dr beréattigad till underhallsstod, sérskilt 1 de fall dér det ar

aktuellt att tillampa utldndsk rétt eller nidr angeldgenheten 1 dvrigt ror inter-
nationella forhéllanden.

Tredje punkten motsvarar 8 § forsta stycket 12 1 1972 ars réttshjdlpslag.

Den fjdrde punkten avser mél dér tvisteforemalets vérde inte dverstiger ett

halvt basbelopp, s.k. smamal eller tvistemal av mindre virde. Bestimmelsen
motsvaras narmast av 20 § andra stycket i 1972 ars réttshjalpslag. Enligt den
bestimmelsen kunde réttshjdlp beviljas utan krav pa sarskilda skil. Daremot
kunde bitridde inte forordnas om det inte forelag sarskilda skil. Enligt den nya
bestammelsen skall réttshjdlp inte beviljas om det inte finns sdrskilda skil. Om
den réttssokande har behov av bistind till kostnader for t.ex. bevisning eller

resa 1 samband med en forhandling kan sadant bistdnd ges enligt nya bestimmelser
1 rattegdngsbalken. Denna friga behandlas i avsnitt 16.

Femte punkten ersitter delvis 8 § forsta stycket 1 1 1972 ars réttshjilpslag

och behandlar d&renden som inte skall handldggas i Sverige. Fragan har senast
behandlats i prop. 1993/94:26. Av 12 § framgar att bestimmelsen endast giller om
den réttssokande &r bosatt i Sverige. Kravet pa sirskilda skil géller dock inte

om saken géller ett brott mot den réttssokande som motsvarar brott enligt 6 kap.
brottsbalken, se 21 §.

12 §

Paragrafen behandlar réttshjilp till personer som inte &dr bosatta i Sverige.
Bestimmelsen motsvaras ndrmast av 8 § forsta stycket 1 och 21 1972 érs
rattshjélpslag.

Om den rattssokande varken ar svensk medborgare eller &r eller har varit

bosatt i Sverige kravs det att det finns sérskilda skal for att rattshjdlp skall
beviljas. Den som inte dr bosatt i Sverige kan aldrig fa rittshjélp i
angeldgenheter som skall behandlas utomlands.

Enligt andra stycket kan regeringen forordna att medborgare i vissa frimmande
stater - eller de som é&r bosatta dér - skall vara likstdllda med svenska
medborgare. Bestimmelsen ersétter 8 § fjarde stycket i 1972 ars réttshjdlpslag.
Négon dndring i forhallande till nuvarande bestimmelser har inte gjorts.
Samtliga medlemsstater 1 Europeiska unionen har anslutit sig till konventioner
som innebdr att medborgare i dessa ldnder dr likstidllda med svenska medborgare i
fraga om réttshjilp. I friga om Spanien géller sddan jamstélldhet i fraga om den
som &r bosatt 1 Spanien.

13§

I paragrafen finns bestimmelser om réttshjdlp till ndringsidkare som ersétter 8
§ forsta stycket 3 1 1972 ars réttshjdlpslag. Fragan har behandlats i avsnitt 9.
Mojligheterna for en néringsidkare att fa réttshjélp har begrinsats jamfort med
1972 &rs réttshjélpslag.

For att den som ér eller har varit naringsidkare skall fa réittshjilp krivs

enligt forsta stycket att det finns sdrskilda skal for réttshjalp. Kravet pa
sarskilda skal géller utdver de allmédnna forutsittningarna som enligt 6-9 §§
skall vara uppfyllda for att rittshjélp skall beviljas. I manga fall torde en
néringsidkares réttshjdlpsansokan avslas redan pa den grunden att han eller hon



har en rattsskyddsforsékring, eller att han eller hon borde ha haft en

forsikring och det inte finns sdrskilda skil att anda bevilja réttshjdlp. Den
forutséttning for réttshjdlp som anges i 8 § - att det dr rimligt att staten

bidrar till kostnaderna - innebidr ocksé att en réttshjdlpsanskan som avser
niringsverksamhet ofta kommer att avslas.

Vid provningen av om det finns sérskilda skil enligt den nu aktuella
bestammelsen for réttshjélp till ndringsidkare ar verksamhetens art och
begrinsade omfattning, ndringsidkarens ekonomi och personliga férhallanden samt
omstdndigheterna 1 ovrigt avgorande. I avsnitt 9 har narmare utvecklats vad som
kan anses utgora sérskilda skél.

Bestimmelsen 1 andra stycket om vad som avses med néringsidkare knyter an till
motsvarande begrepp i1 den konsumentrittsliga lagstiftningen. Bestimmelsen har
justerats i enlighet med Lagradets forslag.

14 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om mojligheterna for ett dodsbo att dverta
rattshjélp som beviljats en person som dérefter avlidit. Bestimmelsen som
sammantaget med 6 § andra stycket ersétter 7 § 1 1972 ars rattshjilpslag har
behandlats 1 avsnitt 8.

Vid 6vergéng av rittshjdlpen skall procentsatsen for rattshjilpsavgiften vara
densamma som den som tidigare har faststillts for den avlidne, se 23 § fjarde
stycket.

15§

Enligt bestimmelsen innebér rittshjalp normalt att den rittssokande har rétt
till hjélp av ett bitrdde under hogst ett hundra arbetstimmar. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 11.2. Se vidare kommentaren till 34 §.

16 §

Bestammelsen, som delvis ersitter 9 § andra stycket 2, 19 § och 24 § 1 1972 ars
rattshjélpslag, innebdr att staten betalar kostnaderna for bevisning vid allméin
domstol, Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen. Fragan har behandlats i avsnitt
11.3. En nyhet &r att den sdrskilda regleringen om erséttning till sddan privat
sakkunnig som avses 140 kap. 19 § rittegangsbalken slopas. Sddan sakkunnig
skall istdllet kunna ersittas enligt 17 §. Daremot kan den sakkunnige - liksom

for ndrvarande - fa erséttning for sin instillelse enligt forevarande paragraf.

17§

Bestimmelsen motsvarar delvis 9 § andra stycket 2 och 3, 19 § och 25 § 1 1972
ars rattshjélpslag. En nyhet ar att samma regler skall gélla for all utredning

med undantag av vad som anges 1 andra meningen. En annan nyhet r att
utredningskostnader ersétts med hogst 10 000 kr. Bestimmelsen behandlas 1
avsnitt 11.3.

Utredningskostnader ersétts inte med mer dn 10 000 kr. Det dr den sammanlagda
ersdttningen for all utredning som skett 1 en och samma rittsliga angeldgenhet
som avses. Om den rattssokande vill ha ytterligare utredning utford far han

eller hon sjélv sta for kostnaderna for detta. Kostnaderna kan i sddant fall

goras géllande som en rittegdngskostnad gentemot motparten.

Enligt bestimmelsen ersitts sadan utredning som ar skiligen pakallad.
Bestdmmelsen avser bdde muntlig och skriftlig utredning. Som utredningskostnad
avses kostnader for att ta utredarens sérskilda sakkunskap i ansprak. Kostnaden
for att t.ex. gora ett objekt tillgdngligt for besiktning och mojliggora ett
sakkunnigutldtande dr ddremot inte en utredningskostnad.

Enligt andra meningen dr mojligheterna att fa utredningskostnader betalda 1

viss man begransade i sddana angeldgenheter som skall provas av
forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet. Om utredningen kan erhéallas
genom domstolens eller myndighetens forsorg skall utredningen inte betalas med
rattshjdlpsmedel. Om angeldgenheten dnnu inte behandlas vid domstol eller
myndighet blir det avgérande om utredningen pa ett senare stadium kan infordras



av domstolen eller myndigheten och om utredningen kan ansta till dess.

Beslut om utredning fattas av bitrédet, se 39 § sista stycket. Det dligger

bitrddet att ge utredaren nddvindiga instruktioner om uppdragets omfattning och
hur stora kostnaderna fér bli. Eventuell forsummelse 1 detta avseende kan
medfora att bitridets ersittning sitts ned, se 27 §. Detsamma géller om
utredningen inte varit skdligen pdkallad eller hade kunnat erhéllas genom
myndighetens forsorg.

Den som har medverkat vid en utredning har rtt till skélig erséttning inom

den ram som anges i forevarande paragraf. Den som medverkat i en utredning kan
ocksa fa erséttning enligt bestimmelserna i 16 § om bevisning om han eller hon
aberopas som vittne eller s.k. privat sakkunnig.

18§

Forsta stycket motsvarar 9 § andra stycket 8.

Medlare forordnas av rétten och erséttning faststills ocksa av denna.
Ersidttningen till en medlare avser uppdraget i sin helhet. Kostnaden for
medlaren kommer enligt de nya reglerna om réttshjdlpsavgift, se avsnitt 13, och
aterbetalningsskyldighet for motpart respektive medpart, se 30 och 31 §§, alltid
att stanna pa staten. Den domstol som forordnar om medling bor darfor beakta om
det finns anledning att rdkna med att kostnaderna pa det sittet blir mindre dn
om maélet skulle handldggas i gingse former. Om kostnaderna inte kan antas bli
mindre bor medlare som regel inte forordnas.

En medlare har enligt andra stycket rétt till skdlig ersédttning. Bestim-

melserna om erséttning till bitrdde enligt 27 § kan tjéna till viss ledning. Den
timkostnadsnorm som géller for rittshjalpsbitrdden kan dock inte utan vidare
tillampas for en medlare. Timkostnadsnormen baseras pa den genomsnittliga
kostnaden per timme vid de allménna advokatbyraerna. I de totala kostnaderna
ingdr bl.a. 16nekostnader for advokater, bitradande jurister och sekreterare
m.fl., lokalkostnader och kapitalkostnader. Om medlaren inte har sddana
kostnader bor detta beaktas nér erséttningen bestams.

Tredje stycket motsvarar 23 § i 1972 ars réttshjilpslag (jamfor 29 § i fraga

om bitréde).

19§

I paragrafen anges de avgifter som den som beviljats réttshjélp ér befriad frén
att betala. Bestimmelsen motsvarar 9 § andra stycket 5 och 9 a § 1 1972 ars
rattshjilpslag samt 16 § forsta stycket forordningen (1992:1094) om avgifter vid
kronofogdemyndigheterna.

20§

I forsta stycket stadgas att den som beviljats réttshjilp inte behover stélla
sdkerhet fOr att fa till stdnd kvarstad eller annan liknande &tgard.

Bestimmelsen, som motsvarar 10 § i 1972 ars réttshjilpslag, behandlas i avsnitt
11.5.

Om motparten tillfogas skada svarar staten gentemot den skadelidande i den méan
den réttssokande inte kan ersdtta skadan. En nyhet &r att en skadelidande forst
madste vinda sig till den réttssokande med kravet. Det ar tillrdckligt att den
skadelidande visar att han krévt den rittssokande pa ersdttning men inte

erhallit betalning fOr att statens ansvar skall trdda in. Staten kan 1 sin tur

alltid aberopa de invandningar mot kravet som den réttssokande ar berdttigad att
gora.

Enligt andra stycket 4r den som beviljats réttshjélp i ett verkstillig-

hetsdrende befriad frin skyldigheten att stdlla sdkerhet enligt utsok-
ningsbalken.

21§
Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 17.1.
Forsta stycket motsvarar 8 § 11 1972 ars rattshjilpslag om réttshjélp till



offer for sexualbrott 1 angeldgenheter som skall behandlas utomlands. Nagon
dndring 1 sak har inte gjorts. Till skillnad fran vad som géller i vrigt enligt

den nya réttshjélpslagen kan alltsa rittshjdlp beviljas dven om det inte finns
nagot behov av bitrdde (jfr 7 §). Forutséttningarna enligt 6 § och 8 § maste
ddremot vara uppfyllda for att rittshjdlp skall beviljas i1 dessa utlandsérenden.
Av andra stycket framgér att regeln i 2 § andra stycket om radgivning inte
géller i friga om denna typ av angeldgenheter. Inte heller giller bestimmelsen i
9 § om rittshjélpens subsidiaritet 1 forhéllande till rattsskyddsforsidkring. Av

11 § 5 framgdr att kravet pa sdrskilda skél i angeldgenheter som skall behandlas
utomlands inte géller i dessa fall.

22§

Bestdmmelsen motsvarar 9 b § 1 1972 ars réttshjélpslag. Den har behandlats i
avsnitt 17.1. Nagon dndring i sak har inte gjorts. Av den forsta meningens
formulering - att staten betalar de kostnader som &r nddvindiga for att ta till
vara den rittssdkandes ritt - foljer att begrdnsningarna till 100 timmars
bitrddeshjdlp och utredning till en kostnad om hogst 10 000 kr inte géller i
dessa drenden. Andra meningen - som bland annat foreskriver inskrinkningar 1
rétten till ersdttning om kostnaderna tacks av en forsdkring - géller 1 stéllet

for 9 §; se vid 21 §.

23§

Enligt forsta stycket skall den som har beviljats réttshjélp bidra till

kostnaderna for réttshjélpsbitradet. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 13.
Enligt andra stycket som har justerats i enlighet med Lagradets forslag utgors
rattshjilpsavgiften av en viss procentuell andel av samtliga kostnader for
rattshjdlpsbitradet. Avgiften kan aldrig dverstiga kostnaderna for
rattshjélpsbitradet. Vilken procentuell avgift som skall betalas bestims med
utgdngspunkt i den réttssokandes ekonomiska situation, det s.k. ekonomiska
underlaget, som berdknas enligt 38 §. Avgiften uppgar dock alltid till en viss
minsta summa som finns angiven i lagen, forutsatt givetvis att kostnaden i
drendet uppgér till minst detta belopp. Nagon minsta avgift finns dock inte for

de som har ett ekonomiskt underlag som understiger 20 000 kr.Utéver avgiften
enligt forevarande paragraf har den rittssokande enligt 4 § att betala
radgivningsavgift. Radgivning kan enligt 4 § pdgd i sammanlagt hogst tva timmar.
Den som betalat for mer 4n en timmes radgivning har enligt tredje stycket ritt

att avrdkna den overskjutande delen fran den minsta avgiften som anges i andra
stycket 2-6. Den som har ett ekonomiskt underlag som inte overstiger 20 000 kr
betalar inte ndgon viss minsta avgift. Han eller hon kan didrmed inte avridkna
eventuell avgift for forlingd rddgivning. Den sammanlagda avgiften blir 4nda
lagre for dessa personer.

Enligt fjarde stycket berdknas réttshjdlpsavgiften for dddsbo som beviljats
rattshjélp efter vad som &r skéligt med hinsyn till dédsboets och
dodsbodelidgarnas ekonomiska forhallanden och for dodsbo som dvertagit tidigare
beviljad réttshjilp med ledning av den avlidnes ekonomiska forhallanden (jamf{or
avsnitt 8 och 14 §).

24§

Paragrafen motsvarar 15 § 1 1972 &rs réttshjdlpslag. Enligt forsta stycket skall
procentsatsen for berdkning av réttshjilpsavgift faststillas nér rattshjilp
beviljas. Det innebir att ett ekonomiskt underlag alltid skall rdknas fram.
Slutlig avgift faststélls i samband med att kostnaderna for réttshjélpsbitradet
faststillts slutligt, se 40 §.

Jamkning av procentsatsen far enligt andra stycket ske om den rittssokandes
ekonomiska underlag fordandras vdsentligt under handlaggningen av den rittsliga
angeldgenheten. Denna fraga har behandlats 1 avsnitt 13. En mindre fordndring.
t.ex en mindre drlig Ionehdjning eller ett tillfalligt tillskott eller avdrag i
inkomsterna behover inte medfora att jamkning skall ske.



Jamkning bor dven ske om en felrdkning eller annan visentlig felbedomning
gjordes 1 samband med att procentsatsen faststélldes. Jaimkning skall ocksa ske
om oriktiga uppgifter har legat till grund for beslutet. I det sistnimnda fallen
skall dven fragan om réttshjilpens upphorande tas upp, se 32 § 3. Jimkning av
procentsatsen kan ske sdvil uppét som nedét till ndgon av de procentsatser som
anges 1 23 §. Jamkning nedat skall som regel endast avse kostnader som har
upparbetats efter ansdkan om jimkning och kan enligt tredje stycket aldrig avse
redan betald avgift. Fraga om jamkning tas upp efter ansdkan av den rittssokande
eller om sérskild anledning till jimkning framkommit.

25§

Rittshjdlpsavgiften skall betalas fortlopande allteftersom bitrddeskostnaderna
uppstar enligt foreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer. Bestimmelsen motsvarar ndrmast 27 § 1 1972 érs
rattshjdlpslag.

Om avgiften inte betalas pé foreskrivet sétt skall rattshjdlpen upphora, se 32

§1.

26§

Enligt forsta stycket kan till bitrdde forordnas advokat eller bitrddande jurist

vid advokatbyra eller annan som &r ldmplig for uppdraget. Bestimmelsen motsvarar
21 § 11972 ars réttshjdlpslag. Den har behandlats i avsnitt 12.

Det allménna ldmplighetskravet avser dven den som dr advokat eller bitrddande
jurist vid advokatbyra. Nédgra formella behorighetskrav finns ddremot inte. Som
huvudregel skall dock den som forordnas till bitrdde ha en juristexamen. For att
nagon annan skall anses ldmplig krévs att vederborande har stora kunskaper pa
nagot sirskilt omrade och att detta kan medverka till att angeldgenheten
behandlas pa ett béttre och mer effektivt sétt &n vad som annars skulle varit
fallet. Som regel skall ett bitrade ha en géllande ansvarsforsékring.

Det dligger den som vill forordnas till réattshjdlpsbitrade att visa att han

eller hon uppfyller lamplighetskraven.

Den som den rittssokande foresldr och som uppfyller kraven skall som regel
godtas som rittshjidlpsbitride savida detta inte medfor avsevirt 0kade kostnader
eller det 1 6vrigt finns sérskilda skdl mot det. Fragan om nér avsevért 6kade
kostnader kan antas uppsta dr bl.a. beroende av var bitrddet normalt har sitt
verksamhetsomrade. Som huvudregel bor den réittssdkande vara bosatt i det omrade
dar réattshjalpsbitradet har sin verksamhet. Detta géller i vart fall om tvisten
skall prévas pa denna ort, men dven i andra fall skall mojligheten att stilla
platsombud beaktas.

Enligt andra stycket far byte av bitrdde bara ske efter sarskilt tillstdnd.

Sadant tillstdnd 1dmnas av domstol eller av Réttshjdlpsmyndigheten (39 §). Byte
tillats endast om det finns sérskilda skél. Ett sddant skil kan vara att det
uppstétt djupgdende motsittningar mellan bitrddet och den réttssokande. Sadana
motséttningar dr emellertid inte alltid tillrdckliga for att byte skall medges

om de har uppstétt genom den réttssokandes eget agerande.

Om byte har skett en gang tilldts ytterligare byte endast om det finns

synnerliga skil. Regleringen innebér en skérpning i forhéllande till 1972 ars
rattshjdlpslag (Jamfor avsnitt 12). For att synnerliga skal skall anses

foreligga kravs att det skulle vara narmast omojligt for bitradet att fullgora

sin uppgift. Det kan t.ex vara frdga om att réttshjélpsbitradet insjuknat eller

att en javssituation uppstatt. Om mycket djupgaende motséttningar uppstatt
mellan den rittssokande och bitrddet och den forst ndmnde inte kan lastas for
dessa kan det medfora att ytterligare byte tilléts.

Tredje stycket behandlar fridgor om substitution. Ndgon saklig &ndring har inte
gjorts i forhallande till 1972 ars rittshjalpslag.

27§
Bestimmelsen, som har justerats efter pdpekande av Lagradet, motsvarar 19 §
forsta stycket sista meningen samt 22 § forsta-fjarde stycket i 1972 ars



rattshjilpslag. Sistndmnda bestimmelse dndrades senast genom SFS 1995:976 (prop.
1994/95:150, bilaga 3). Bestimmelserna har 1 sak tagits in helt ofordndrade 1
forevarande paragraf med undantag for vad som anges nedan om ersittning till
tekniska bitrdden.

Bestimmelsen behandlar beddmningen av det arvode ett rittshjdlpsbitride begér
for sitt uppdrag och innebér att normalnivan pa den timersittning ett
rattshjélpsbitrade skall tillerkénnas bestdms av regeringen.

Enligt forsta stycket har bitradet ratt till skélig erséttning for det arbete,

den tidsspillan och de utldgg som uppdraget kravt. En nyhet &r att ersattning

till tekniskt bitrdde enligt sista meningen inte kan ges inom ramen for

bitrddets arvode. Denna frdga har behandlats 1 avsnitt 19. Erséttningen {for
arbete skall bestimmas med utgangspunkt i den tidsatgdng som kan anses rimlig
med hénsyn till uppdragets art och omfattning med tillimpning av den
timkostnadsnorm regeringen faststiller. Timerséttningen far avvika fran normen
om den skicklighet och omsorg som har lagts ned pa uppdraget ger anledning till
det.

Vid provningen av arvodesyrkanden skall beaktas det arbete som har lagts ned
pa uppdraget och den tidsétgang som redovisas. Anser domstolen eller
Rattshjalpsmyndigheten att arbetet tagit for lang tid med héansyn till uppdragets
art eller omfattning eller att arbetet delvis inte ar ersattningsgillt skall det

yrkade beloppet séttas ned med utgangspunkt i den tidsatgdng som beddms rimlig.
Som huvudregel skall den av regeringen faststédllda timkostnadsnormen betalas for
varje erséttningsgill arbetstimme. Timerséttningen fir dock séttas ned om
arbetet har utforts pd ett mindre skickligt sitt eller hojas om det har utforts
sarskilt skickligt. En advokat som éar sérskilt skicklig, t.ex. genom att han

eller hon har en sdrskild fortrogenhet med det aktuella rattsomradet, och darmed
har arbetat snabbare dn en normalskicklig advokat bor alltsd kunna erséttas

med ett timarvode som ligger dver timkostnadsnormen. Ocksé andra omsténdigheter
av betydelse i det enskilda fallet kan beaktas, bade i sinkande och hojande
riktning. I vissa fall kan det t.ex. komma i frdga att bade sitta ned begért

belopp for att arbetet har tagit langre tid &n som &r rimligt och sénka
timerséttningen, om uppdraget utforts mindre skickligt. Regleringen medger inte
att timerséttningen hojs pa den grunden att en advokat har sirskilt hoga
omkostnader for t.ex. kontor och liknande. Naturligtvis bor inte heller
timerséttningen i det enskilda fallet sdnkas for den som har sérskilt l14ga fasta
kostnader i sin advokatverksamhet.

Erséttning for tid innan ansékan om réttshjdlp getts in ersitts enligt andra
stycket forsta meningen endast i den mén arbetet varit av mindre omfattning
eller av bradskande art. Med arbete av mindre omfattning avses enligt praxis
arbete motsvarande hogst vad en advokat debiterar under en dags arbete (sex
timmar). Nar byte av bitrdde har skett giller enligt andra meningen motsvarande
for tiden fore beslut om byte.

Bedomningen enligt tredje stycket skall goras fristdende fran den bedomning
som skall goras enligt forsta stycket. Bestimmelserna tar sikte pa olika fall.

Den provning som forutsétts 1 forsta stycket skall goras 1 samtliga fall dér

begirt arvode skall provas. En provning enligt fjarde stycket blir ddremot bara
aktuell om bitrddet foranlett kostnader for réttshjdlpen genom sitt agerande

eller nér ett d&rende misskotts 1 s& hog grad att bestimmelser om avvisande av
ombud kan tillimpas (se prop. 1978/79:90 s. 210). Erséttning kan i1 sddana fall
jamkas till noll, vilket inte dr avsett vid en tillimpning av forsta stycket.

Enligt fjarde stycket kan regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer faststilla taxor som skall tillimpas i vissa fall samt meddela
foreskrifter om berdkning av erséttning for tidsspillan.

28 §
Bestdmmelsen om formerna for faststdllande av ersattning till bitrdde motsvarar
22 § femte och sjatte stycket i 1972 4rs réttshjélpslag.



29§
Bestdmmelsen motsvarar 23 § 1 1972 ars rittshjélpslag och forbjuder bitradet att
ta emot ytterligare ersttning utdver ersittning enligt 27 §.

308§

Paragrafen motsvarar med en dndring 31 § i 1972 ars réttshjilpslag.
Betalningsskyldigheten omfattar endast kostnader for radgivning och erséttning
till rattshjdlpsbitradet och inte, som i1 1972 ars réttshjélpslag, hela rétts-
hjélpskostnaden. Frigan behandlas i avsnitt 15.1. Bestimmelsen har justerats i
enlighet med Lagréadets forslag.

I forsta stycket anges vad som géller 1 fraga om motparts ersétt-
ningsskyldighet for kostnader for rattshjélpsbitradet och for radgivning.
Inneborden ér - liksom tidigare - att de regler om skyldighet att ersitta
kostnader som finns i andra lagar skall tillimpas &ven i fraga om
rattshjilpskostnader nér den ena eller bdda parterna har rittshjélp. En skillnad
ar dock att erséttningsskyldigheten enligt forevarande paragraf endast avser
kostnader for réttshjalpsbitradet och for rddgivning. Liksom tidigare skall
ranta inte utgd. Ersattningsskyldigheten omfattar samtliga kostnader for
rattshjilpsbitradet oavsett om ersittningen avser arbete, tidsspillan eller
utldgg.

Hianvisningen till vad som sdgs i lag om ansvaret for kostnader innebér att
paragrafen i vissa fall blir tilldmplig d&ven pd annan dn motpart. Sa finns till
exempel 1 18 kap. 7 och 12 §§ réttegangsbalken regler om att dven
stallforetrddare, ombud eller intervenient kan forpliktas att ersétta
rattegdngskostnader. Det dr dock endast personer som har upptritt pA samma sida
som réttshjdlpshavarens motpart som med stod av forevarande paragraf kan aldggas
ersittningsskyldighet for réttshjdlpskostnader. Att réttshjidlpshavaren eller

hans stillforetrddare i vissa fall kan {4 svara for rittshjdlpskostnaderna
framgar av 37 §.

I andra stycket finns bestimmelser om till vem betalningen skall erldggas.
Enligt 39 § forsta stycket sista meningen dr det Réttshjdlpsmyndigheten som
fattar dessa beslut. Enligt 42 § far besluten fattas genom automatisk
databehandling. Domstolen skall sdledes endast faststilla vilket belopp som
motparten skall betala (41 § forsta stycket).Réttshjdlpsmyndighetens beslut om
betalningen dr enligt 42 § andra stycket exigibelt. Den réttssokande fér sjdlv
lata driva in den summa som tillkommer honom.

318§

Paragrafen motsvarar 31 a § 1 1972 ars rittshjédlpslag. Enligt den nya
bestimmelsen omfattar betalningsskyldigheten endast kostnader for ersittning
till rattshjdlpsbitradet. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 15.1.

Enligt forsta stycket &r réttshjalpshavarens medpart skyldig att betala sin

del av den gemensamma kostnaden for réttshjalpsbitradet. Tillimpningen
forutsétter att domstolen kan bedoma vilka kostnader som dr gemensamma for
rattshjdlpshavaren och hans medparter. Det avilar domstolen att sjélv skaffa sig
det erforderliga underlaget for denna beddomning. I praktiken torde domstolarna
utan ndrmare undersokning fa kinnedom om vilka kostnader som dr gemensamma.
Ratten faststéller ju erséttningen till bitrddet. Om den part som inte har
rattshjédlp har betalat ndgon del av bitrddeskostnaden, torde han regelméssigt
begéra ersittning av motparten for den kostnaden i samband med att mélet
avslutas. Om han inte framstiller ndgot yrkande bor ritten kunna utga fran att
bitrddets erséttning dven omfattar uppdraget for den part som inte har
rattshjélp.

Niér forlikning sker, framstélls endast sdllan nagot yrkande om att motparten
skall ersétta rattegangskostnaderna. Ritten maste 1 dessa fall fa upplysning om
vilka kostnader som dr gemensamma for att forevarande paragraf skall kunna
tillampas 1 alla situationer. Det enklaste dr att bitrddet i forekommande fall,
dvs. nér det finns anledning att inte dldgga medparten ersittningsskyldighet for



kostnader, 1amnar upplysningar i samband med att han gor framstéllning om sin
egen erséttning. Bestimmelser om detta bor tas in i forordning.

Som huvudregel skall férdelningen ske efter huvudtalet, dvs. de gemensamma
kostnaderna fordelas lika pa de medparter for vilka kostnaderna varit
gemensamma. Domstolen dr dock oférhindrad att gora avsteg frén huvudregeln, om
omstdndigheterna ger anledning till det. En mdjlighet &r till exempel att ligga
den andel som parterna har i sjdlva saken till grund for fordelningen. I mycket
ommande fall kan betalningsskyldigheten jamkas till noll.

Som framgér av lagtexten skall paragrafen bara tillimpas vid domstol och
betalningsskyldighet bara aldggas den som &r part i rattegédngen.

Av andra stycket framgar att ersdttningsskyldighet inte skall aldggas for den

del av rittshjilpskostnaderna som motparten eller ndgon annan alagts att betala
med stod av 30 §.

I tredje stycket finns bestimmelser om betalningen av den erséttning som
medparten forpliktats att betala. Bestimmelsen dr en nyhet gentemot vad som
giller 1 dag pé sé sétt att den betalningsskyldige i vissa fall skall betala en

del av beloppet till den som haft rattshjilp. Fragan har behandlats i avsnitt

15.4.

Om den rittssokande t.ex. har tre medparter som forpliktas att betala en
fjdrdedel av kostnaderna vardera samtidigt som den réttssokandes
rattshjéalpsavgift uppgar till 40 % av kostnaderna overstiger det sammanlagda
beloppet kostnaderna. I dag har den réttssdkande rétt att fa tillbaka det
overskjutande beloppet av staten. Enligt den nya bestimmelsen skall medparterna
i stéllet betala detta belopp direkt till den som haft réttshjilp. Enligt 39 §

forsta stycket sista meningen ér det Réttshjdlpsmyndigheten som fattar beslut om
till vem betalning skall erldggas. Enligt 42 § far beslutet fattas genom
automatisk databehandling. Domstolen skall saledes endast faststélla vilket
belopp som medparterna skall betala (41 § forsta stycket).
Réttshjdlpsmyndighetens beslut om fordelning ar enligt 42 § andra stycket
exigibelt. Den rattssokande far sjalv lata driva in den summa som tillkommer
honom.

328§

I férevarande paragraf, samt i 33 och 34 §§ finns bestimmelser om réttshjdlpens
upphdrande. Bestimmelserna har behandlats 1 avsnitt 14.

Punkt 1-4 motsvaras av 34 § forsta stycket 1-3 och 511972 ars

rttshjilpslag. Den dndring som gjorts pa dessa punkter &r att mojligheten att
underlata att besluta om rattshjilpens upphorande enligt 34 § tredje stycket 1
1972 &rs réttshjélpslag har slopats. Om det foreligger ndgon grund for
rattshjdlpens upphdrande skall siledes detta alltid beslutas.

Punkt 5 dr ny och innehaller en bestimmelse om att rattshjialpen skall upphora
om ett rittshjélpsbitrade entledigas utan att annat rattshjilpsbitride

forordnas. Bestimmelsen 4r en konsekvens av att rittshjilp endast skall ges om
den rittssokande har behov av juridiskt bitrdde, se avsnitt (7.3). Om ett
rattshjdlpsbitrdde entledigas pa den réttssokandes begéran skall alltsd

samtidigt beslutas att réttshjdlpen skall upphdra. Om den réttssokande pé nytt
ansoker om rittshjélp skall ansdkan som regel avslds med hdnvisning till att det
inte dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Detta géller i vart fall om

det inte fanns forutsittningar for bitrddesbyte. Bestimmelsen motsvarar i viss
mén 21 § andra stycket sista meningen i 1972 ars réttshjdlpslag enligt vilken
nytt bitrdde, efter att ett tidigare bitrdde entledigats pa den rittssokandes
begéran, far forordnas endast om det fanns forutsittningar for byte av bitréde.
Den nu foreslagna punkt 6 om att réttshjdlpen skall upphora om det inte &r
rimligt att staten bidrar till kostnaderna motsvaras av den tidigare punkten 4.
Denna punkt har &ndrats 1 anledning av att bestimmelsen om befogat intresse har
bytts ut mot en bestimmelse om att det skall vara rimligt att staten bidrar till
kostnaderna (se avsnitt 7.4 samt forfattningskommentaren till 8§ §).



338§

Bestdmmelsen reglerar nér réttshjdlpen skall upphora i de fall det foreligger
ett s.k. pilotfall. Bestimmelsen har motsvarighet i 34 § andra stycket i 1972
ars rattshjélpslag. Nagon saklig dndring har inte gjorts.

34§

Bestdmmelsen &r ny och har ett nira samband med 15 §, som innebér att forménen
av rattshjilpsbitrdde omfattar ersittning i hogst 100 timmar, om inte annat
beslutas av domstol eller av Réttshjdlpsmyndigheten. Fragan om begrénsningen av
rittshjélpen har behandlats 1 avsnitt 11.2.

Forsta stycket innebér att rattshjélpen skall upphora nér rattshjilpsbitradet

har arbetat med drendet 1 100 timmar, om inte annat beslutas med stdd av andra
stycket. Det dr den tid som é&r erséttningsgill enligt 27 § som skall ligga till
grund for domstolens beslut i frigan om rittshjdlpen skall upphora. Att
ersdttningen sétts ned for att arbetet har utforts pd ett mindre skickligt sétt
paverkar sédledes inte beddmningen.

Av andra stycket framgar att réittshjélpsbitradet skall anmala till ratten nér

det arbete som har lagts ned uppgar till eller nirmar sig 100 timmar. Det finns
inte nagon ovillkorlig ritt for en rattssokande att utnyttja samtliga 100

timmar, dven om det ir friga om ett omfattande drende. Avsikten dr att bitradet
skall avsluta uppdraget pa ett sitt som &r lampligt med hdnsyn omsténdigheterna,
t.ex 1 vilket skede drendet befinner sig i. Bitrddet bor med andra ord kunna

gora sin anmélan till ritten, 4ven om det skulle dterstd ett tiotal timmar av de
100.

Normalt sett skall réitten besluta om réttshjdlpens upphdrande nér anmaélan frén
bitradet har gjorts. Réitten kan dock forordna att rittshjélpen skall fortsétta,

om det finns forutséttningar att inom rimlig tid avsluta drendet eller om det ar
fraga om en angeldgenhet som dr av sddan karaktir att ytterligare rittshjélp ar
befogad, sasom t.ex. en komplicerad tvist om vardnad med anknytning till
utlandet. Ytterligare exempel har angetts i avsnitt 11.2.

Om rittshjélpsbitradet har arbetat i 100 timmar, men inte tillerkdnns

ersédttning for hela denna tid, t.ex. for att tidsatgdngen inte dr rimlig eller

for att viss tid avser arbete som inte var nddvandigt for att ta till vara den
rattssokandes ratt, kan rittshjdlpen besta dven om det inte dr friga om
angeldgenheter av den typ som har nimnts ovan. Detta kan t.ex. ske om bitriddet
pa ett bra sitt kan avsluta sitt uppdrag och redovisa detta till den

rattssokande, inom ramen for de 100 timmarna eller med en mindre 6kning av
antalet timmar. Den erséttning bitrddet anses ha rétt till far i sddana fall ges

i form av forskott.

Om rittshjdlpen skall fortsétta skall ratten enligt andra stycket tredje

meningen bestdmma det antal timmar som rattshjilpen déarefter far omfatta. Syftet
med denna ordning dr att ge bitrddet och den réttssokande en mdjlighet att
planera den fortsatta hanteringen av drendet. Underlaget for rittens beslut 1

detta avseende kommer 1 huvudsak av utgoéras av de uppgifter bitradet 1amnar. De
stallningstaganden rétten skall gora enligt bestimmelsen forutsétter formlosa
kontakter med réttshjdlpsbitradet. Beslut enligt andra stycket torde ofta kunna
dokumenteras genom en anteckning i akten, i vart fall om det ror sig om sma
avvikelser fran 100-timmarstaket.

Om byte av bitrdde dgt rum eller platsombud anlitats fdr den sammanlagda tiden
inte uppga till mer dn 100 timmar.

Ett beslut av allmin domstol om réttshjdlpens upphdrande giller omedelbart
oavsett om beslutet dverklagas eller inte (17 kap. 14 § och 30 kap. 12 §
rittegangsbalken). Aven beslut av 6vriga domstolar och Riittshjilpsmyndigheten
torde gélla omedelbart (NJA 1980 s. 786).

Nar rattshjilpen upphor skall Réttshjalpsmyndigheten faststélla den
rattssokandes réttshjdlpsavgift enligt 40 §.Om den rittsliga angeldgenheten
behandlas av domstol eller genom annat liknande forfarande skall kostnaderna
sedermera nir malet eller drendet avslutas fordelas enligt bestimmelserna i 30,



31 och 37 §§. Betalningsskyldighet enligt 37 § kan dock aldggas redan vid
rattshjélpens upphorande enligt denna paragraf (se 41 § forsta stycket).

Av tredje stycket framgar att vad som sdgs om ritten i andra stycket géller
Rattshjalpsmyndigheten i de fall myndigheten, enligt 39 §, beslutar i
rattshjalpsfragor.

35§

Paragrafen behandlar den réttssékandes dterbetalningsskyldighet nér det beslutas
att rattshjilpen skall upphora. Bestimmelsen motsvarar 34 § fjarde stycket 1
1972 ars rittshjédlpslag. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 14.
Aterbetalningsskyldigheten avser samtliga kostnader, det vill séiga dven bevis-
och utredningskostnader m.m. Nagon dndrad tillaimpning jaimfort med hur de
nuvarande bestimmelserna kommat att tillimpas 1 praktiken 4r inte avsedd. Om
rattshjélpen upphor med stod av 32 § 1 eller 6 punkten skall den réttssokandes
aterbetalningsskyldighet som regel begrinsas till réttshjilpsavgiften. I 6vriga
fall skall den rittssokande som huvudregel sjilv bira kostnaderna. Betalnings-
skyldigheten kan dock begrinsas om det finns sirskilda skil. Ett sddant skél kan
vara att rattshjilp beviljats pa grundval av felaktiga uppgifter (punkt 2) men

att den rittssokande inte visste eller hade skélig anledning att anta att
uppgifterna var av betydelse for beddmningen. Om réttshjilp skall upphora pa
grund av bestimmelsen i den nya punkten 5 bor aterbetalningsskyldigheten som
regel begrinsas till rittshjapsavgiften.

36§

Bestdmmelsen, som handlar om den réttssokandes aterbetalningsskyldighet nar
beslut rattshjdlp upphidvs efter 6verklagande, motsvarar 49 a § andra stycket 1
1972 &rs réttshjélpslag.

378§

Paragrafen motsvarar 31 ¢ § 1 1972 ars rittshjélpslag. Paragrafen innehaller
bestimmelser om den réittssokandes och dennes stéllforetrddares kostnadsansvar
vid vardsloshet eller forsummelse. Fragan har behandlats i avsnitt 15.3.

Om en rittssokande genom vardsloshet eller forsummelse har foranlett 6kade
kostnader for rittshjilpen skall han ersétta staten dessa kostnader oavsett hur
ansvaret for rattshjdlpskostnaderna i 6vrigt skall fordelas. Betalningsansvaret
enligt forevarande paragraf avser alla rattshjdlpskostnader. Det innebér att den
rattssokande kan forpliktas ersétta t.ex. kostnader for bevisning eller

utredning.

Bestdmmelsen syftar i forsta hand pa vardslosa eller forsumliga atgérder under
grendets ging. Okade kostnader kan uppkomma till exempel genom att den som har
rattshjilp uteblir fran en forhandling eller framstéller pastaende eller

invindning som han insett eller bort inse sakna fog. Bestimmelsen kan emellertid
tillimpas dven i sddana fall dir den som har réttshjilp har inlett ett d&rende

trots att han insett eller bort inse att hans ansprak saknade fog.

Om rittshjédlpshavaren eller hans stéllforetrddare genom vardsloshet eller
forsummelse orsakat kostnader for staten skall de ersdtta den extra kostnad som
uppstétt. Beslut om detta skall enligt 41 § fattas i samband med att
handldggningen av malet eller drendet avslutas. Beslut om aterbetalning kan dven
fattas 1 samband med att réttshjdlpen upphor.

38§

I paragrafen definieras det nya begreppet ekonomiskt underlag. Fragan har
behandlats i avsnitt 7.2. Paragrafen ersétter 6 (delvis), 12 och 13 §§ 1 1972

ars rattshjélpslag.

I forsta stycket anges att det ekonomiska underlaget skall berdknas med héansyn
till den réttssokandes berdknade arsinkomst med hénsyn tagen till
forsorjningsborda och ekonomiska forhéllanden 1 dvrigt.

Den rittssokandes underhallsborda skall beaktas pa sa sitt att underlaget



skall minskas med 15 000 kr per barn. Endast underhall till barn kan beaktas i
sammanhanget. Avdrag for underhallsborda kan ske med sammanlagt hogst 75 000 kr.
Vid berdkning av det ekonomiska underlaget for underariga skall enligt tredje

stycket hdnsyn dven tas till fordldrarnas ekonomiska forhallanden.

Pé vilket sétt fordldrarnas ekonomiska underlag skall beaktas samt ndrmare
bestimmelser om det ekonomiska underlaget meddelas enligt fjarde stycket av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

39§
Paragrafen ersitter 17, 18 och 25 §§ 1 1972 &rs rittshjdlpslag och reglerar vem
som skall fatta beslut 1 réttshjéalpsfragor.

40 §

Forsta stycket motsvarar 28 § i 1972 ars réttshjilpslag. Andra stycket motsvarar
30 § forsta stycket sista meningen 1 1972 ars réttshjélpslag. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 13.

Erséttningen till bitradet skall alltid utbetalas efter avdrag for den av
Rattshjdlpsmyndigheten faststéllda rittshjélpsavgiften. Om bitrddet erhéllit ett
storre belopp fran den réttssokande dn vad som motsvarar den slutliga avgiften
ar bitradet skyldig att dterbetala det dverskjutande beloppet till den
rittssokande.

41§

Paragrafen motsvarar 33 § i 1972 &rs réttshjdlpslag. Bestimmelsen reglerar
forfarandet nér ersittningsskyldighet enligt 30 § forsta stycket, 31 § forsta
stycket och 37 § skall faststillas. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 15.4.
Niér ett mél eller &rende avgors skall domstolen enligt forsta stycket

faststilla ersattningsskyldighet for motpart enligt 30 § forsta stycket, for
medpart enligt 31 § forsta stycket och for den réttssokande och dennes
stéllforetradare enligt 37 § 1 samband med att domstolen avslutar
handldggningen, dvs. i samband med dom eller slutligt beslut. Beslut enligt 37 §
far dven fattas i samband med att réttshjélpen skall upphora.Domstol och
myndigheter skall - liksom tidigare - sjdlvmant undersoka forutsattningarna for
att tillimpa bestimmelserna. Ersittningsskyldighet skall faststéllas oberoende
av yrkande och oberoende av vad parterna kan ha avtalat i kostnadsfragan. Det
innebér att i de fall mélet eller drendet Overklagas, skall Gverinstansen prova
ersattningsskyldigheten for kostnaderna i sdvél 6ver- som underinstansen. Om
endast bitrddesersittningen 6verklagas och erséttningen hojs 1 dverinstansen
skall denna instans prova om den part som forlorat i undersinstansen skall
alaggas ytterligare erséttningsskyldighet till f61jd av den hojda
bitradeserséttningen.

Betriaffande motparts ersittningsskyldighet skall domstolen liksom tidigare
endast besluta vilket belopp som motparten skall betala. Beslut om till vem
betalningen skall erldggas enligt 30 § andra stycket fattas senare av
Réttshjdlpsmyndigheten enligt 39 § forsta stycket sista meningen. Motsvarande
ordning har i den nya bestimmelsen inforts dven betraffande medparts
ersittningsskyldighet enligt 31 §. Ersdttning enligt 37 § skall alltid betalas

till staten.

Andra stycket behandlar erséttningsskyldighet i angeldgenhet som ror konkurs.
Det motsvaras av 33 § andra stycket i 1972 érs réttshjdlpslag. Ndgon éndring i
bestimmelsen har inte gjorts.

42 §

Forsta stycket motsvaras av 33 a § 1 1972 ars réttshjélpslag.

I paragrafens forsta stycke anges att beslut om motparts erséttningsskyldighet
enligt 30 § andra stycket, medparts ersdttningsskyldighet enligt 31 § tredje
stycket samt slutlig réttshjdlpsavgift och avrakning med bitrédet enligt 40 §
far fattas genom automatisk databehandling av uppgifter i ett register fort hos



Rattshjalpsmyndigheten. Beslut meddelade pa detta sitt utgor beslut fattade av
Rittshjdlpsmyndigheten. Forvaltningslagen (1986:223) ir tillamplig pa besluten,
vilket bland annat innebér att lagens regler om motivering och omprdvning skall
1akttas.

I andra stycket anges att beslut om motparts och medparts

ersittningsskyldighet enligt 30 § andra stycket far verkstéllas enligt
bestammelserna i utsokningsbalken. Bestimmelsen motsvaras av 33 b § 1 1972 ars
rattshjilpslag men har utvidgats till att avse dven beslut om medparts
ersittningsskyldighet enligt 31 § tredje stycket.

43 §

Bestimmelserna i 43 och 44 §, som behandlar éverklaganden, motsvarar 49 § 1 1972
ars rattshjélpslag.

Fullfoljdsforbudet i andra stycket har utvidgats till att avse dven

kammarrétts beslut i dit 6verklagad fraga.

44 §

Bestimmelserna i denna och i foregdende paragraf motsvarar 49 § 1 1972 érs
rattshjilpslag.

Rattshjdlpsmyndighetens beslut i avrakningsfrdgor kan enligt andra stycket
andra meningen inte dverklagas (se avsnitt 20). Forvaltningslagen (1986:223) ar
dock tillamplig pa besluten vilket bl.a. innebér att lagens regler om motivering
och omprovning skall iakttas.

45§
Paragrafen, som bl.a. behandlar vem som kan 6verklaga beslut 1 rittshjalpsfragor
motsvaras narmast av 49 a § 1 1972 ars réttshjilpslag.

46 §
Paragrafen, som ger Domstolsverket ritt att pakalla beslut om att rattshjalpen
skall upphora, motsvaras ndrmast av 49 b § 1 1972 ars rittshjédlpslag.

47 §
Paragrafen, som behandlar 6verklaganden om beslut om ersittning, motsvaras av 49
c § 1 1972 ars rittshjélpslag.

48 §

Paragrafen, som handlar om Rattshjdlpsndmnden och dess sammanséttning, motsvaras
av 4 § 11972 ars rattshjélpslag. Nagot krav pé att en av advokaterna skall vara
anstilld pa allmén advokatbyra och en enskilt verksam finns inte i den nya

lagen.

49 §
Paragrafen, som reglerar ordningen for Réttshjdlpsndmndens beslut, motsvaras av
5§ 11972 érs rittshjilpslag.

24.2 Forslaget till lag om offentliga bitraden

Som anges 1 avsnitt 18.1 foreslas att rétten till offentligt bitrdde skall

regleras direkt i respektive materiell lagstiftning samt att vissa gemensamma
bestaimmelser skall tas in i en sérskild lag om offentligt bitrade. I 1972 &rs
rattshjilpslag finns motsvarande reglering 1 41-45 §§, 49-49 a §§ samt 49 ¢ §.

1§

Enligt forsta stycket kan offentligt bitrdde bara forordnas 1 mal eller drenden

dér det &r sdrskilt foreskrivet. Bestimmelser om nér offentligt bitrdde kan
forordnas finns i 37 kap. 9 § brottsbalken, 9 § lagen (1944:133) om kastrering,

36 § lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge ang.



verkstillighet av straff m.m., 15 § lagen (1970:375) om utldmning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av vard eller behandling, 27 §

lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstillighet av straff
m.m., 42 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare 1 vissa fall, 59 §
smittskyddslagen (1988:1472), 11 kap. 8 § utldnningslagen (1989:529), 39 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, 27 § lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll, 38 a § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard,
22 a § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard samt i lagen (1993:388) om
inforande av lagen (1993:337) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
Regleringen motsvaras av 41 § i 1972 érs réttshjilpslag.

Enligt andra stycket géller att bestimmelser 1 andra lagar har foretrdde

framfor bestimmelserna 1 lagen om offentligt bitrdde. Sddana avvikande
bestimmelser finns t.ex. 1 11 kap 8 § utldnningslagen angdende dverprovning av
vissa beslut samt i 39 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga angdende vem som forordnar bitriade.

28

Som huvudregel forordnas offentligt bitrdde av den domstol eller myndighet som
handldgger mélet eller drendet. Detsamma géller 6vriga beslut enligt denna lag.

I drenden hos socialndmnd angéende omhéndertagande enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vérd av unga skall dock enligt 39 § samma lag
lansritten besluta 1 fragor om offentligt bitrade.

Beslut om att utredning skall foretas fattas enligt 6 § av det offentliga

bitrddet. Erséttning till den som utfort utredningen skall ddremot bestimmas av
den domstol eller myndighet som handlagger mélet eller drendet.

38

Enligt forsta stycket forordnas offentligt bitrdde efter ansdkan eller nér det
annars finns anledning (jfr. 43 § forsta stycket 1 1972 ars réttshjélpslag).
Oavsett om ndgon ansokan gjorts dr saledes den domstol eller myndighet som
handldgger sakdrendet skyldig att beakta om offentligt bitrdde bor forordnas.
Enligt andra stycket skall en ans6kan om offentligt bitrdde alltid ges in till
den myndighet som handldgger sakédrendet (jfr. 43 § femte stycket i 1972 ars
rattshjdlpslag).

I tredje stycket anges att en myndighet som inte sjélv far forordna bitrdde
skall 6verldmna ansokan tillsammans med ett eget yttrande till den myndighet som
skall besluta 1 fragan (jfr. 43 § sjétte stycket 1 1972 ars rittshjélpslag).

4§

Om offentligt bitrdde forordnas betalas kostnader for erséttning till bitrddet

och for utredning av allmdnna medel.

Erséttningen till ett offentligt bitrdde bestams enligt 5 § efter samma regler

som géller for rattshjilpsbitraden (jfr 44 § andra stycket i 1972 érs

réttshjilpslag).

Bestimmelsen om utredning har sin motsvarighet 143 § 1 1972 ars

rattshjélpslag. Liksom den bestimmelsen dr dven forevarande bestimmelse avsedd
att tillampas pa mindre utredning sdsom ldkarintyg eller liknande. Endast
undantagsvis bor det komma ifrdga att mer omfattande utredning inforskaffas.
Utredning far inhdmtas endast om det &r skéligen pédkallat for att ta till vara
huvudmannens rétt och om utredningen inte kan erhallas genom den myndighet som
handlagger malet eller drendet. Rader det ndgon tvekan om vilket
utredningsmaterial som myndigheten avser att infordra bor bitrddet i forsta hand
vénda sig till myndigheten och begdra dess medverkan till att utredningen
inforskaffas. Forsumlighet i detta avseende bor beaktas nér ersittningen till
bitradet bestdims. Detsamma giller om utredningen varit onodig eller alltfor

dyrbar och bitridet medverkat till detta genom férsumlighet.

Enligt andra stycket har den som medverkat vid utredningen ratt till

ersittning av allménna medel enligt forskrifter som meddelas av regeringen.



Enligt 6 § beslutar bitradet om utredning. Erséttningen till den som medverkat
vid utredningen bestdms dock av den domstol eller myndighet som handlégger
drendet. Utredaren har ritt till ersdttning d&ven om bitrédet varit forsumlig nér
han eller hon beslutade om utredningen.

5§

Bestimmelserna om rittshjalpsbitrdden och ersittning till sddana bitrdden
tillampas 1 fradga om offentliga bitrdden. Det innebdr att det giller samma
formella krav pé vilka som kan forordnas till bitrdden, hur byte respektive
substitution skall ske, hur ersittningen till bitrdden beréknas m.m. Dessutom
giller dven for offentliga bitrdden att de inte far begéra ersittning av

klienten utéver vad bitrddet tillerkdnns av domstol eller myndighet. Betrdffande
den ndrmare tillimpningen av bestimmelserna hinvisas till
forfattningskommentaren till 26-29 § i avsnitt 24.1.

63§

Enligt bestimmelsen fér bitrddet besluta om att utredning enligt 4 § skall
utforas. Erséttning till den som medverkat vid utredningen bestims dock av den
domstol eller myndighet som handlagger mélet eller drendet.

78§

Domstols eller myndighets beslut i fragor som ror offentligt bitrdde dverklagas
1 samma ordning som géller for 6verklagande av beslut i det mal eller drende dir
bitrdde forordnats (jfr. 49 § 1 1972 ars réttshjélpslag). I 11 kap. 9 §
utlinningslagen finns bestimmelser om avvikelse frdn denna ordning. Att dessa
har foretrade foljer av 1 § andra stycket.Enligt andra stycket far hovrittens

eller kammarrittens beslut 1 en dit 6verklagad fraga om ersittning till bitrdde
som huvudregel inte 6verklagas. Hovritten respektive kammarritten far dock
tilléta att beslutet 6verklagas om det finns sirskilda skil for en provning om
tillstand skall ges enligt 54 kap. 10 forsta stycket 1 rattegdngsbalken

respektive 36 § forsta stycket 1 forvaltningsprocesslagen. Motsvarande
bestimmelse betrdffande erséttning till rittshjélpsbitraden finns 1 36 § 1 1972
ars rattshjélpslag och i 43 § andra stycket i den nya réttshjilpslagen

(lagforslag 2.1) och betrdffande offentliga forsvarare 1 54 kap. 3 § ritte-
gingsbalken.

Enligt tredje stycket fér ett beslut av offentligt bitrdde i fraga om

utredning inte 6verklagas.

8§

Beslut i fragor om offentligt bitrdde kan 6verklagas av den som é&r enskild part
samt av Domstolsverket (jfr. 49 a § 1 1972 ars rittshjélpslag och
forfattningskommentaren avsnitt 24.3).

24.3 Forslaget till lag om rétt for Domstolsverket att dverklaga vissa beslut
om erséttning m.m.

Lagen motsvaras delvis av 49 a § forsta meningen 1 1972 &rs rittshjilpslag.
Lagen ger Domstolsverket rétt att pa4 samma sitt som en part dverklaga beslut som
fattas av domstol om erséttning som skall utgd av allmdnna medel till
malsdgande, enskild part, forsvarare, vittne, sakkunnig eller annan som inte &r
part. Lagen omfattar 6verklagande av beslut om erséttning till samma
personkategori som avses 1 30 kap. 12 § 2 rattegdngsbalken med tillagg for
enskilda parter.

Dessutom har Domstolsverket enligt lagen ritt att dverklaga beslut om
forordnade och byte av offentlig forsvarare. For niarvarande anses offentlig
forsvarare vara en form av rattshjdlp vilket ger Domstolsverket ritt att
overklaga besluten med stod av 49 a § 1 1972 ars rittshjdlpslag.
Domstolsverket har motsvarande ritt att verklaga beslut enligt
réattshjilpslagen (45 § 1 lagforslag 2.1) och enligt lagen om offentliga bitrdden



(8 § 1 lagforslag 2.2).
24.4 Forslaget till lag om dndring i dktenskapsbalken

17 kap. 7 a§

I paragrafen finns regler om en ny form av ekonomiskt bistdnd vid bodelning.
Fragan har behandlats i avsnitt 10.1.

Enligt forsta stycket kan rétten besluta om en s.k. ersittningsgaranti. Ett

sadant beslut innebér att ersittning till bodelningsforrattare skall betalas av
allmdnna medel om den make som har gjort ansdkan vid bodelningen tillskiftas
egendom till ett virde som understiger 100 000 kr. Ansdkan om att ersdttningen
skall betalas av allmdnna medel kan endast goras av ndgon av makarna. Ansdkan
skall bifallas om det dr skéligt med hinsyn till makens ekonomiska och
personliga forhdllanden samt omstidndigheterna i vrigt. For bifall kravs att
maken inte kan betala den ersédttning som bistaindet medfor, dvs. att han eller
hon inte har realiserbara tillgdngar till motsvarande viarde. Om en makes
ekonomiska forhallanden &r sddana att hans inkomster dverstiger hilften av det
gransvarde som beréttigar till rittshjélp bor ansokan inte heller bifallas.

Med omstindigheterna 1 6vrigt avses framforallt att det foreligger ndgon form
av snedfordelning mellan makarnas resurser. Om bada makarna har stora tillgdngar
finns naturligtvis ingen anledning for staten att betala for bodelningen och om
ingen av makarna har négra tillgdngar finns inte nagot att dela. Bestimmelsen ar
darfor 1 forsta hand tillimplig ndr den make som sitter i boet vigrar att
medverka till bodelningen och den andra maken dérfor inte kan fa ut sina
tillhorigheter och inte heller i 6vrigt har egna medel att bekosta en bodelning
med.

Genom hinvisningar i 3 kap. 1 § lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap,
20 § lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem och lagen (1987:813) om
homosexuella sambor &r bestimmelsen dven tillimplig for registrerade partner och
sambor.

Erséttning utgdr for hogst fem timmars arbete. Om bodelningsforrittaren

arbetar under léngre tid har han rétt till ersdttning for overskjutande tid

enligt de regler som géller i allménhet vid bodelning. Erséttning till
bodelningsforrittaren utgar enligt samma grunder som erséttning till
rattshjélpsbitraden. Ersittning av allménna medel ges dock endast for arbete. 1
frdga om en ansdkan enligt forsta stycket tillimpas drendelagen (1996:242).
Enligt andra stycket betalas inte ersittning av allmidnna medel om den make som
beviljats ersdttningsgarantin har en andel 1 boet som, efter avdrag for tackning
av skulder, 6verstiger 100 000 kr. I sadant fall har bodelningsforréttaren rétt

till ersdttning av makarna enligt de regler som géller 1 allménhet vid

bodelning.

Sadsom Lagradet papekat innebir regleringen att, om bodelningsforrittaren
exempelvis har arbetat med bodelningen under atta timmar, han under
forutséttning att garantin géller &r tillforsdkrad erséttning av staten for fem
timmars arbete och att ersdttningen till denna del skall tillgodordknas den make
pa vars ansdkan beslutet om erséttningsgaranti har meddelats. I frdga om
ersdttningen for dterstaende tre timmars arbete &r makarna solidariskt ansvariga
gentemot bodelningsforrittaren, men makarna emellan har den som inte omfattas av
garantin att svara for hela ersittningen. Skulle bodelningsforrittaren ha

arbetat endast fem timmar, betalar staten hela erséttningen. I avsaknad av nagon
regel om regressritt for staten uppkommer i detta fall inte ndgon betalnings-
skyldighet for den andre maken.

Erséttningen betalas ut nir bodelningshandlingen dr uppréttad. Bodelnings-
forrattare som har rétt till erséttning skall d& ge in en kostnadsrakning samt

en kopia av bodelningshandling till ratten som sedan faststéller erséttning.
Ansokan om att ersdttningen skall betalas av allmdnna medel kan gdras antingen
1 samband med att bodelningsforréttare forordnas av rétten eller senare under
bodelningen.



Ansodkan enligt andra stycket skall behandlas som ett separat domstolsdrende.

18 kap. 4 §
Forbudet mot att 6verklaga vissa av hovrittens beslut har utvidgats till att
avse dven beslut enligt den nya 17 kap. 7 a §.

24.5 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

En ny paragraf - 37 kap. 9 § - har inforts med anledning av den nya lagtekniska
16sningen (se avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Ndgon materiell andring i
forhallande till 41 § 12 och 42 § 1 1972 ars réttshjélpslag har inte gjorts.

24.6 Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken

11 kap. 6 §

Bestdmmelsen dr ny och behandlas i1 avsnitt 16.

Forsta stycket innebdr att en part som é&r en fysisk person i vissa fall kan fa
ersdttning for resa och uppehélle om han eller hon har kallats och instéllt sig
till ett sammantrdde. Bestimmelsen dr dven tilldmplig for en malsdgande som for
talan om enskilt atal eller enskilt ansprak. Till skillnad mot vad som géller
enligt 1972 ars rattshjilpslag édr det inte en forutséttning for erséttning att
parten har kallats att instélla sig personligen.

Ersittning kan betalas om det &r skéligt med hénsyn till partens ekonomiska
forhallanden, de kostnader som kan uppstd i samband med instéllelsen och
omstindigheterna i dvrigt. Som regel bor erséttning inte ges om partens
arsinkomst berdknat enligt bestimmelserna i réttshjalpslagen dverstiger 100 000
kr. Nagon utforligare provning av de ekonomiska forhallandena behover inte
goras. Det bor oftast vara tillrackligt att parten ldmnar uppgifter om inkomst
och forsorjningsbdrda och om han eller hon har nagra sérskilda tillgdngar. En
séarskild blankett kommer att utarbetas. Uppgifterna skall ldmnas pa heder och
samvete pa samma sitt som vid ans6kan om réttshjdlp. Om parten har beviljats
rattshjdlp kan uppgifterna istillet hdmtas fran denna ansokan.

Om kostnaderna for partens instéllelse sédvil absolut som 1 forhallande till

hans eller hennes ekonomiska situation dr sma, skall erséttning inte ges. En
kostnad pé négra tiotals kronor for buss eller tunnelbaneresa bor parten séledes
alltid sjdlv sta for. En annan sak &r att denna kostnad &r en rittegdngskostnad
som parten vid framgang i processen kan fa ersittning for av motparten.

I de fall personlig instillelse inte har &lagts parten skall rétten, vid
beddmningen av om ersittning skall ges, inte gdra nagon ytterligare provning av
det befogade 1 att parten instéller sig. En part som har intresse av att vara
narvarande vid forhandlingen, men inte har de ekonomiska forutsittningarna
enligt vad som angetts ovan, bor tillerkénnas ersittning. I undantagsfall kan
det dock vara sa ett kostnaderna for en instéllelse skulle st i orimlig
proportion till virdet for parten att vara nirvarande. Erséttning av allménna
medel bor i1 sddana fall inte ges, om parten t.ex. genom ombud eller pd annat
satt kan ta till vara sin rétt.

Rétten kan betala forskott pa erséttningen. Pa sitt som ofta sker i dag kan

ett sddant forskott lamnas parten 1 form av en fardbiljett.

Av andra stycket framgér att regeringen meddelar ndrmare bestimmelser om
ersittningen.

17 kap. 14 §
I forsta stycket har gjorts en spréklig justering. I andra stycket har uttrycket
allmén réttshjilp justerats till rattshjalp.

18 kap. 8 a §
Ordalydelsen i andra stycket 1 har dndrats som en foljd av att rddgivning enligt
den nya réttshjalpslagen kan ges vid flera tillfallen i hdgst tva timmar. Den



nya lydelsen anger att erséttning kan ges for radgivning, oavsett om det ar
radgivning enligt réttshjdlpslagen eller annan juridisk rddgivning, under en
timme vid ett tillfdlle for varje instans, med belopp som hogst motsvarar den
ersdttning som betalas for radgivning enligt rattshjélpslagen (1996:000). Liksom
tidigare géller alltsd att ersdttning for rattegangskostnad som mest kan avse
radgivning under sammanlagt tre timmar fordelat pa tre tillfallen. Att
ersittningen ar begransad till det belopp som betalas for radgivning enligt
rattshjilpslagen har tidigare framgatt av fjarde stycket, som har upphévts.

18 kap. 13 §

Bestammelserna om erséttningsskyldighet for vad som betalats av allmédnna medel
for bevisning m.m. i forsta stycket har upphévts av de skél som anges i avsnitt

13. I andra stycket har enbart sprékliga dndringar gjorts.

21 kap. 10 §

Bestdmmelsen i andra stycket om att avgiften skall dras av frn den erséttning
forsvararen har rétt till, har tagits bort med anledning av att avgift for

radgivning enbart avriknas fran réttshjalpsavgiften om radgivning har skett i

mer dn en timme. Har forsvararen 1dmnat den missténkte rddgivning i saken géller
givetvis dven 1 fortséttningen att forsvararens ersittning enligt 21 kap. 10 §

inte kan omfatta denna.

Fjarde stycket har justerats s att lydelsen 6verensstimmer med 29 §
rattshjdlpslagen.

21 kap. 12§

Bestammelsen dr ny och behandlas 1 avsnitt 16.2. Forsta stycket innebér att en
misstdnkt som har kallats och instillt sig till en forhandling 1 vissa fall kan

fi erséttning for resa och uppehélle. En motsvarande bestimmelse finns for
tvistemélens del i 11 kap. 6 §. Vad som ségs i forfattningskommentaren till
denna paragraf géller 1 huvudsak dven denna bestimmelse.

Aven om ritten har beddmt att mélet kan avgdras dven om den tilltalade inte
kommer kan erséttning av allmdanna medel i vissa fall komma i fraga. Om det &r
frdga om brott som den tilltalade har erként och dér det inte &r aktuellt att
doma till allvarligare pafoljd &n boter bor dock erséttning av allmdnna medel
endast undantagsvis komma i friga.Av andra stycket framgér att regeringen
meddelar ndrmare bestimmelser om erséttningen.

23 kap. 13 §

I forsta-tredje styckena har enbart sprakliga dndringar gjorts. I fjarde stycket
har hdanvisningen till vad som géller for tilltalad som har rattshjélp tagits
bort med anledning av att erséttning for instillelse inte ldngre dr en f6rmén
vid réttshjdlp (se avsnitt 16.2). I stéllet hanvisas till foreskrifter som
meddelas av regeringen.

23 kap. 15 §

Hinvisningen i andra stycket sista meningen till vad som géller for tilltalad
som har rattshjélp har tagits bort med anledning av att erséttning for
instéllelse inte langre dr en formén vid rattshjdlp (se avsnitt 16.2). I stillet
hénvisas till foreskrifter som meddelas av regeringen.

23 kap. 19 §

I forsta stycket har sprakliga justeringar gjorts.

I andra stycket har hanvisningen till vad som géller for tilltalad som har
rattshjdlp tagits bort med anledning av att erséttning for instillelse inte
langre ar en forman vid rattshjélp (se avsnitt 16.2). I stéllet hdnvisas till
foreskrifter som meddelas av regeringen.

30 kap. 12 §



I forsta stycket har endast sprakliga dndringar gjorts.
I andra stycket har en dndring gjorts i punkt 5 som innehaller en hinvisning
till rattshjalpslagen.

31 kap. 1§

Bestdmmelsen reglerar den tilltalades erséttningsskyldighet for réattegdngs-
kostnader i mal dér aklagaren for talan.

Enligt forsta stycket skall den tilltalade, om han doms for brottet, ersétta

staten for kostnaden for offentlig forsvarare, men inte sdsom tidigare har

gillt, kostnader for bevisning m.m. Andringen har behandlats i avsnitt 13.2.
Ingen dndring har gjorts nér det giller aterbetalning av kostnader for
malsdgandebitrdde. Av 8 § 1 forslaget till lag om dndring i lagen (1988:609) om
mélsidgandebitrade (lagforslag 2.25) framgar att kostnader for sddant bitréde
skall aterbetalas enligt samma regler som géller for kostnaderna for forsvarare.
Kostnader for att hdmta den tilltalade till ratten skall dven 1 fortsattningen
betalas av den som fills for brottet.

Ett tilldgg har gjorts till forsta stycket som ersitter lagen (1946:864) om
atergéldande av kostnad for blodundersokning i brottmal. Tilldgget, som inte
utgdr nagon dndring 1 sak 1 forhallande till den lagen, innebér att den som doms
for brottet skall betala de kostnader staten har haft for blodprovstagning och
blodundersdkning som skett for att utreda det brott han har domts for. Liksom
tidigare géller alltsd att blodundersdkning som gors 1 samband med
lakarundersokning, som nagon enligt lag eller forfattning ar skyldig att
genomgd, inte omfattas av ersittningsskyldigheten.

I tredje stycket anges att ersittningsskyldigheten for kostnaderna for

forsvarare ar begréinsad till vad den tilltalade skulle ha fétt betala 1 ratts-
hjélpsavgift enligt 23 § réttshjdlpslagen. Den som har sddana ekonomiska
forhallanden att han inte kan beviljas réttshjélp &r saledes ersittningsskyldig

for hela kostnaden. Samtliga kostnader for forsvararen avses: for arbete,
tidsspillan och utlagg. I de fall malsédgandebitrade forekommit innebér det att
aterbetalningsskyldighet skall berdknas pd den sammanlagda kostnaden for den
offentliga forsvararen och mélsdgandebitriddet. Om kostnaderna skulle vara mycket
hoga och édterbetalningsskyldigheten darmed blir alltfér betungande for den domde
kan jamkning ske enligt fjarde stycket.

Av ordalydelsen i den nya bestimmelsen framgér att kostnader f6r himtning och
blodprov inte omfattas av begransningen. Sddana kostnader skall alltsd den som
doms for brottet aterbetala i sin helhet om inte skél for jimkning finns enligt
fjarde stycket eller kostnaden understiger den grins som avses i sista stycket.
Andringen fir aterverkningar pa den aterbetalningsskyldighet som &ldggs i
strafforeldggande. Inte heller 1 dessa fall kommer ndgon begrinsning till
rattshjilpsavgifterna att finnas, utover de som foljer av fjirde och femte
styckena.

Bestimmelsen i tredje stycket sista meningen, att avdrag skall goras for vad
den domde kan ha betalat 1 avgift for radgivning, har upphédvts med anledning av
att sadant avdrag inte far goras fran rittshjdlpsavgiften 1 andra fall 4n nir
radgivning har skett i mer 4n en timma.

Andringen i fjirde stycket ér endast spraklig.

31 kap. 2§

Bestdmmelsen reglerar den tilltalades mojligheter att fa erséttning for
rattegangskostnader efter en frikdnnande dom. Hénvisningen till 1972 ars
rattshjdlpslag i forsta stycket har dndrats och avser den nya réttshjilpslagen.
Bestdmmelsen om ersittning for expeditionsavgifter har tagit bort eftersom nagra
sadana avgifter inte lingre forekommer i1 brottmal.

Enligt andra stycket kan den som frikdnns ockséa fa ersittning for sin

instéllelse enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

31 kap. 11 §



Forsta stycket har dndrats sprakligt. I andra stycket har en hdnvisning till
annan rattshjilp at den tilltalade tagits bort.

33 kap. 5§
I andra stycket har uttrycket allméan réttshjdlp ersitts av det motsvarande,
nya begreppet rittshjélp .

36 kap. 24 §

Andringarna i forsta stycket ér sprakliga.

I andra stycket har ett tilligg gjorts som innebir ett undantag i forhéllande

till huvudregeln att erséttningen till ett vittne som har aberopats av en

enskild part skall betalas av parten. Enligt den nya bestimmelsen far ritten
besluta att ersdttningen skall betalas av staten, om det dr skéligt med hinsyn

till partens ekonomiska forhillanden. Andringen behandlas i avsnitt 16.
Bestdmmelsen ér tillimplig bade 1 brottméal och tvistemal. For den som beviljats
rattshjdlp ingdr formanen att &beropade vittnen betalas av allmdnna medel.

Ett beslut om erséttning enligt den nya bestimmelsen kan bli aktuellt i olika
skeden av handldaggningen av ett mal. I manga fall torde fragan komma upp nir
vittnen har fatt kallelse till forhandling och begir forskott eller nar
vittnesforhdret har avslutats. For det fall fradgan om erséttning tas upp 1
samband med att parten vill aberopa ett vittne, men inte har ekonomiska
mojligheter att svara for ersattning for vittnets instéllelse, kan réitten

besluta att den ersdttning som vittnet kan komma att tillerkdnnas skall betalas
av allmédnna medel. Av 37 kap. 3 § tredje stycket samt 40 kap. 19 § andra stycket
RB foljer att bestimmelsen ocksé giller om part vill aberopa forhor med
malsidgande eller partssakkunnig.

Som regel bor ersittning inte ges om partens arsinkomst med hinsyn tagen till
forsorjningsborda och formogenhetsforhallande dverstiger 100 000 kr. Nédgon
utforligare provning av de ekonomiska forhallandena behover dock inte goras. Det
bor oftast vara tillrdckligt att parten lamnar uppgifter om inkomst och
forsorjningsborda samt om han eller hon har nagra sérskilda tillgdngar. En
sarskild blankett kommer att utarbetas. Uppgifterna skall 1dmnas pa heder och
samvete pa samma sétt som vid ans6kan om réttshjalp.

Nagon prévning av hur stora kostnader som kan uppsta skall inte goras. Aven
mindre kostnader for t.ex. en resa bor kunna erséttas. I de fall beslut att
ersittning skall betalas av allmdnna medel fattas innan ersittning begérs kan
kostnaderna inte heller bedomas. Ersdttning till vittnen m.fl. av allmdnna medel
kommer ocks4 i fortséttningen att bestimmas med stod av bestimmelser meddelade
av regeringen, se fjirde stycket.

Rétten &r enligt 35 kap. 7 § skyldig att se till att onddig bevisning inte

aberopas. Nagon sérskild provning utéver denna skall inte goras av om
vittnesbevisningen bor tillatas eller inte.

Fjarde stycket innehéller endast sprikliga édndringar.

48 kap. 2 §

I andra stycket har en bestimmelse lagts till som ersétter bestimmelsen i lagen
(1946:864) om atergéldande av kostnad for blodundersdkning i brottmal sdvitt
avser strafforeldggande. Bestimmelsen utgor ingen dndring 1 sak i forhallande
till 1946 ars lag. Den innebdr att den som godkénner ett strafforeliggande skall
betala de kostnader staten har haft for blodprovstagning och blodundersdkning
som skett for att utreda brottet. Liksom tidigare giller alltsa att
blodundersdkning som gors 1 samband med ldkarundersokning, som nagon enligt lag
eller forfattning &r skyldig att genomga, inte omfattas av ersittnings-
skyldigheten.

En nyhet i forhéllande till vad som nu géller ar att ersdttningsskyldigheten

inte dr begrinsad till vad som skulle ha betalats 1 réttshjdlpsavgift, se
kommentaren till 31 kap. 1 §.



49 kap. 5 §

Bestdmmelsen har dndrats i flera avseenden. I femte punkten har ett tillagg
gjorts som innebdr att ett beslut dér rétten har provat en fraga om ersittning
till en enskild part enligt de nya bestimmelserna i 11 kap. 6 § och 21 kap. 2 a
§ far overklagas sérskilt. I attonde punkten har hidnvisningen till allmén
rattshjélp dndrats till den nya motsvarande beteckningen réttshjélp.

Nionde punkten, som i sin nuvarande lydelse ror beslut om réttshjélp i
brottmal, behandlar den situation som avses 1 36 kap. 24 § och som berorts 1
forfattningskommentaren, nér rétten avslagit en begidran om att den ersittning
ett vittne som har dberopats av en enskild part kan komma att begéra, skall
betalas av allmdnna medel. Ett sddant beslut kan mojligen anses omfattas av
femte punkten, som avser beslut dér ratten provat en friga om erséttning till
bl.a. ett vittne eller en enskild part. For tydlighetens skull har dock denna
sdrskilda form av beslut reglerats sérskilt.

49 kap. 8 §
I paragrafen, som behandlar beslut som inte far 6verklagas, har lagts till
beslut om att erséttning for parts instéllelse skall betalas av allmdnna medel

och beslut om att erséttning till vittnen skall betalas av allmdnna medel enligt
36 kap. 24 § andra stycket.

24.7 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1944:133) om kastrering

En ny paragraf - 9 § - har inforts med anledning av den nya lagtekniska
16sningen (se avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Nagon materiell andring
betrdffande forutsittningarna att forordna offentligt bitrdde har inte gjorts 1
forhéllande till 41 § 15 och 42 § 1 1972 &rs rittshjalpslag.

Négra sdrskilda bestimmelser betrdffande vem som skall forordna om offentligt
bitrdde finns inte i den nya bestdmmelsen. Det innebér att i d&renden hos
Socialstyrelsen skall denna myndighet forordna bitrade ( se 1 § i lagforslag
2.2).

24.8 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1946:804) om inforande av nya
rattegdngsbalken

Paragrafen har justerats med anledning av den nya lagkonstruktionen (se avsnitt
16.2).

24.9 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1946:817) om bevisupptagning vid
utldndsk domstol

Paragrafen har justerats med anledning av den nya lagkonstruktionen (se avsnitt
11.3 och 16).

24.10 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1957:668) om utldimning for
brott

Paragrafen har justerats med anledning av den nya lagkonstruktionen (se avsnitt
16.2).

24.11 Forslaget till lag om éndring i1 lagen (1958:642) om
blodundersokning m.m. vid utredning av faderskap

38

Paragrafen ersétter de tidigare 3-6 §§. Enligt den nya bestimmelsen som har
behandlats i avsnitt 11.3, ersitts inte kostnader i samband med instillelse for
blodprov eller annan undersdkning.

Enligt forsta stycket betalas kostnad for blodprov, kostnad for blod-



undersokning samt skélig kostnad for annan undersokning av allmdnna medel om
ratten forordnat om undersdkningen. Kostnad for blodprovstagning ersétts med det
belopp som ldkare anstélld i stat eller kommun 4dger betinga sig.
Blodundersokningar utfors av Statens réttssereologiska institut och ersétts

enligt taxa som beslutas av Rittsmedicinalverket. Andra undersdkningar, vilka
numera dr sillsynt forekommande, ersdtt med skiligt belopp.

Om undersokningen utforts pa anmodan av socialndmnd skall enligt andra stycket
namnden betala de kostnader som anges i forsta stycket.

Kostnader som avses 1 forevarande paragraf skall alltid stanna pé staten

respektive socialndmnden.

24.12 Forslaget till lag om dndring i lagen (1959:254) om utlamning for
brott till Danmark, Finland, Island och Norge

Paragrafen har justerats med anledning av den nya lagkonstruktionen (se avsnitt
16.2).

24.13 Forslaget till lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge ang. verkstéllighet av straff m.m

En ny paragraf - 36 § - har inforts med anledning av den nya lagtekniska
16sningen (se avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Ndgon materiell &ndring har inte
gjorts 1 forhdllande till 41 § 13 och 42 § 1 1972 &rs rittshjdlpslag.

24.14 Forslaget till lag om éndring i lagen (1969:644) om vissa
rattigheter for statslosa och politiska flyktingar

I lagen har - som en f6ljd av den nya terminologin - uttrycket allmén rattshjilp
ersatts av uttrycket réttshjalp. Nagon saklig andring har inte gjorts.

24.15 Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:375) om utldmning till
Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av vérd eller behandling

En ny paragraf - 25 § - har inforts med anledning av den nya lagtekniska
16sningen (se avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Ndgon saklig dndring i
forhéllande till 41 § 14 och 42 § 1 1972 érs rittshjdlpslag har inte gjorts.

24.16 Forslaget till lag om éndring i lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

Fjarde stycket 8 har som justerats pa grund av att offentligt bitrdde inte
langre dr en form av réttshjdlp. Nagon saklig dndring har inte gjorts.

24.17 Forslaget till lag om &ndring 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Forsta stycket har justerats sa att hinvisningen numera avser den nya
rattshjdlpslagen. Nagon saklig dndring har inte gjorts.

24.18 Forslaget till lag om dndring i lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av straff m.m.

27§

Paragrafen har inforts med anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se
avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Nagon saklig dndring i forhallande till 41 §
13 och 42 § 1 1972 érs réttshjdlpslag har inte gjorts.

34a§
Till paragrafen har fogats en hinvisning till den nya 27 §.



39§

Paragrafen har justerats i anledning av att institutet réttshjalp till misstankt

1 brottmél inte ldngre finns. Denna frdga har behandlats 1 avsnitt 16. Den domde
kan saledes endast forpliktas att aterbetala erséttning till offentlig

forsvarare (se avsnitt 13.2).

24.19 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1973:188) om arrendendmnder
och hyresndmnder

23§

I forsta stycket 5 har - som en f6ljd av den nya terminologin - uttrycket allmén
rattshjélp ersatts av uttrycket réttshjalp. Nagon saklig dndring har inte

gjorts.

24.20 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1976:19) om internationellt
samarbete rorande lagforing for brott

17 §

Paragrafen har justerats i anledning av att institutet réttshjalp till misstankt

1 brottmal inte ldngre finns. Denna fraga har behandlats i avsnitt 16. Den domde
kan saledes endast forpliktas att aterbetala erséttning till offentlig

forsvarare (se avsnitt 13.2).

24.21 Forslaget till lag om éndring i lagen (1976:839) om statens va-
ndmnd

19§

I andra stycket 2 har - som en f6ljd av den nya terminologin - uttrycket allman
rattshjdlp ersatts av uttrycket réttshjdlp. Nagon saklig dndring har inte

gjorts.

24.22 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1977:729) om
patentbesvirsritten

17 §

I andra stycket 5 har - som en f6ljd av den nya terminologin - uttrycket allmén
rattshjdlp ersatts av uttrycket rittshjdlp. Nagon saklig dndring har inte

gjorts.

24.23 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvard i frihet

29§

Paragrafen har justerats i anledning av att institutet rittshjilp till missténkt

1 brottmal inte ldngre finns. Denna fraga har behandlats i1 avsnitt 16. Den domde
kan saledes endast forpliktas att aterbetala erséttning till offentlig

forsvarare (se avsnitt 13.2).

24.24 Forslaget till lag om dndring i lagen (1982:395) om
Kustbevakningens medverkan vid polisidr 6vervakning

Den 1 april 1995 tradde en éndring i kraft avseende rittegangsbalken som innebar
att 23 kap. 3 § andra stycket utgick med foljd att det tidigare fjarde stycket
numera dr det tredje (SFS 1994:1412, prop. 1994/95:23, bet. 1994/95 JuU2, rskr.
1994/95:40). Hanvisningen i 2 § har dérfor dndrats till att avse 23 kap. 3 §

tredje stycket rattegdngsbalken.



24.25 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.

23§
Paragrafen har justerats som en f6ljd av de nya avgiftsreglerna i
rattshjdlpslagen (se avsnitt 13).

24.26 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1988:609) om
mélsidgandebitride

4§
Paragrafens hinvisningar till rittshjélpslagen har justerats med anledning av
forslaget till ny réttshjélpslag.

5§

Paragrafens hinvisningar har justerats med anledning av forslaget till ny
rattshjdlpslag.

Den begransning om bitradeshjdlp till 100 timmar som foreslas gélla for
rattshjélpsbitrade (se avsnitt 11.2) géller inte for malsdgandebitrade.

6§

Paragrafen har justerats med anledning av att erséittning for resa och uppehille
inte utgor en réttshjdlpsforman utan 1 stéllet ersétts enligt regler 1
rattegdngsbalken (se avsnitt 16).

78§
Paragrafens hinvisning till rattshjdlpslagen har justerats med anledning av
forslaget till ny rattshjélpslag.

8§

Paragrafen har justerats med anledning av att tilltalads aterbetal-
ningsskyldighet har begrénsats till att gélla erséttning for forsvarare och
malsdgandebitrdde (se avsnitt 13.2).

24.27 Forslaget till lag om dndring i lagen (1988:870) om vard av
missbrukare 1 vissa fall

16 §

Paragrafen har justerats med anledning av att rétten till offentligt bitrade

inte langre dr en form av réttshjdlp ( se avsnitt 18.2). Nagon dndring i sak har
inte gjorts.

42§

Paragrafen har justerats i anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se
avsnitt 18.2 och lagforslag 2.2). Nagon saklig dndring i forhallande till 41 § 4
och 42 § 1 1972 ars rattshjélpslag har inte gjorts.

24.28 Forslaget till lag om dndring i smittskyddslagen (1988:1472)
Paragraf 59 § har justerats 1 anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se
avsnitt 18.2 och lagforslag 2.2). Nagon materiell d&ndring i forhallande till 41
§ 16 och 42 § 1 1972 ars rittshjélpslag har inte gjorts.

24.29 Forslaget till lag om dndring 1 utldanningslagen (1989:529)

8§

Paragrafen har justerats 1 anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se



avsnitt 18.2 och lagforslag 2.2). Nagra sakliga dndringar har inte gjorts i
ovrigt 1 forhdllande till 41 § 5, 6, 8,9 och 11 och 42 § 11972 ars
rattshjdlpslag.

98§

Bestimmelsen motsvarar sista punkten i 43 § andra stycket i 1972 ars
rattshjélpslag. Enligt bestimmelsen provas fragor om offentligt bitrade av
departementstjinsteman som utses av regeringen. Vid utdvandet av denna funktion
ir tjanstemannen att uppfatta som en forvaltningsmyndighet (se avsnitt 18.4).
Tjanstemannens beslut kan alltsa 6verklagas enligt bestimmelserna i 10 §.

10 §

Enligt forsta stycket 6verklagas alla forvaltningsmyndigheters beslut i1 fragor
som ror offentligt bitrdde till Utlanningsndmnden. Fragor om 6verklagande av
beslut 1 utldinningsdrenden har behandlats 1 avsnitt 18.4. For domstolar géller
huvudregeln i 7 § lagen om offentligt bitrdde (se lagforslag 2.2). Den innebér
att domstols beslut 6verklagas i samma ordning som géller 6verklagande av beslut
i det mal déar bitrddet forordnats. De forvaltningsmyndigheter som kan fatta
beslut i fragor om offentligt bitrdde 1 drenden enligt utlinningsirenden &r
Statens Invandrarverk, polismyndigheter, tjinsteman som anges 9 § samt Utlén-
ningsndmnden.

Enligt andra stycket fir Utlanningsndmndens beslut 1 frdgor som ror offentligt
bitrade inte dverklagas.

24.30 Forslaget till lag om éndring i lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga

36 §
Paragrafen har justerats i anledning av att rétten till offentligt bitrdde
numera regleras i 39 § i forevarande lag. Nagon dndring i sak har inte gjorts.

39§

Paragrafen har justerats 1 anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se
avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Nagon saklig dndring i forhallande till 41 § 3
och 42 § 1 1972 érs réttshjdlpslag har inte gjorts.

24.31 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll

27§

Paragrafen har inforts med anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se
avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Nagon saklig dndring 1 férhdllande till 41 § 7
och 10 och 42 § 1 1972 ars rittshjdlpslag har inte gjorts.

28 §

Forsta stycket motsvarar sista punkten i 43 § andra stycket i 1972 &rs
rattshjilpslag.

Enligt andra stycket skall beslut av forvaltningsmyndighet 6verklagas till
utlinningsndmnden. Detta dr en nyhet gentemot tidigare ordning. Frdgan behandlas
1 avsnitt 18.4.

Enligt tredje stycket far utlinningsnimndens beslut inte dverklagas. Aven

detta &r en nyhet som behandlas 1 avsnitt 18.4.

24.32 Forslaget till lag om dndring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard

38a§
Paragrafen har inforts med anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se



avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Nagon saklig dndring i forhallande till 41 § 1
och 42 § 1 1972 érs réttshjdlpslag har inte gjorts.

48 §
Paragrafen har justerats med anledning av att ritten till offentligt bitrdde
regleras 1 den nya 38 a §.

24.33 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard

22a§

Paragrafen har inforts med anledning av den nya lagtekniska 16sningen (se
avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Nagon saklig dndring i forhallande till 41 § 1
och 42 § 1 1972 ars rattshjélpslag har inte gjorts.

308§
Paragrafen har justerats med anledning av att rétten till offentligt bitrdade
regleras i den nya 22 a §.

24.34 Forslaget till lag om dndring i lagen (1993:388) om inférande av
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade

78

I forsta stycket har hdnvisningarna till hdlso- och sjukvérdslagen anpassats
till SFS 1996:787 (prop. 1995/96:176, bet. 1995/96:SoU18, rskr. 281).

Ett nytt tredje stycket har inforts med anledning av den nya lagtekniska
16sningen (se avsnitt 18.1 och lagforslag 2.2). Nigon saklig dndring 1
forhéllande till 41 § 2 och 42 § 1 1972 ars réttshjélpslag har inte gjorts.

24.35 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1996:242) om domstolsdrenden

18 §

Paragrafen har éndrats sé att en part som kallats att instélla sig till ett
sammantridde kan fa bistand till kostnaderna for sin instillelse under samma
forutsdttningar som en part 1 ett méal (se avsnitt 16.1).

378§
I forsta stycket 5 har hanvisningen till 1972 &rs rittshjdlpslag dndrats till
att avse den nya réttshjilpslagen.



