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Forord

Regeringen gav den 20 juni 2007 Domstolsverket i uppdrag att utvirdera ratts-
hjilpslagen, Ju2007/5942/DOM. Regeringen bestimde den 3 april 2008,
JU2008/2422/DOM, slutligt att uppdraget ska redovisas senast den 2 mars 2009.

I Domstolsverkets arbete med uppdraget har deltagit de personer som 1 det f6l-
jande redovisas under avsnitt 1.3. Deltagarna ar eniga om de bedomningar och
forslag som redovisas.

Domstolsverket far hir 6verlimna sin redovisning av uppdraget.

Jonkoping den 2 mars 2009

Barbro Thorblad

Ulla Pilsson
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Sammanfattning

Uppdraget

Domstolsverket har fatt i uppdrag att gora en allmian 6versyn av rittshjalpslagen
(1996:1619) och limna de forslag som 6versynen foranleder. Sirskilt avseende
ska fastas vid de effekter som regelverket har for de rittssokande. Inom ramen
for 6versynen ska undersokningar och analyser genomfoéras sarskilt i friga om
rittshjalp i forhallande till rattsskyddsforsakringar, den s.k. 100-timmarsregeln,
niringsidkare, familjemal, rittshjdlp i angeldgenhet som ska behandlas utom-
lands, forhallandet till internationella konventioner och utlindska erfarenheter.
Verket far dven Overviga andra frigor pa rittshjilpens omrade.

Bakgrund

Den 1 december 1997 tridde den nu gillande rittshjilpslagen 1 kraft. Den vikti-
gaste forindringen i forhallande till 1972 ars réttshjilpslag var att den statliga
rittshjilpen gjordes subsidiir till rittsskyddet 1 hem- och villaforsikringar och
andra privata rittsskyddsforsikringar. Det innebar att den rattssékande i en tvist
1 forsta hand ska fa hjilp med kostnaderna genom en forsikring. Dessutom in-
tordes krav pa sirskilda skil for rittshjilp i1 angeldgenheter som r6r dktenskaps-
skillnad och dirmed sammanhingande fragor, underhall till barn, naringsidkare i
angelagenheter som ror naringsverksamheten och angeligenheter som handlaggs
utomlands. Férménen av bitridesersittning begrinsades till hogst 100 timmar
med mycket begrinsad méjlighet till utékning.

Domstolsverket fick ar 2000 1 uppdrag att géra en Gversyn av lagen. I rapporten
Utvirdering av rittshjdlpslagen (1996:1619) — redovisning av ett regeringsupp-
drag (DV-rapport 2001:6), konstaterade verket att rittshjilpsreformen 1 allt va-
sentligt fallit vil ut. Reformen hade lett till minskade rattshjalpskostnader for sta-
ten, ett 6kat kostnadsmedvetande och en mer 6verskadlig rittshjilpslag. Mot
denna bakgrund foreslogs inga dndringar i lagen. Flera remissinstanser och reger-
ingen ansag att 6versynen gjorts for kort tid efter reformens genomférande f6r
att kunna ge svar pa samtliga fragor som stalldes 1 uppdraget. For att ge en full-
standig bild av utfallet borde lagstiftningen enligt regeringen utvarderas pa nytt.

Bedomningar och forslag

Malet med reformen

Ett av malen med rittshjalpsreformen var att uppna stora kostnadsbesparingar,
ca 200 miljoner kr drligen. De begrinsade resurser som stod till buds skulle sit-
tas in pa de omraden dir de bist behovdes och komma de minniskor till del
som var i storst behov av rattsligt bistand. Rattshjilpens karaktir av social
skyddslagstiftning skulle renodlas. Med hinsyn till mal- och arendeutvecklingen
under de senaste tio daren kan besparingsmalen anses ha uppfyllts.

I nagra fall kan rittss6kande hamna i en situation som borde uppfylla férutsitt-
ningarna for att enligt gillande lagstiftning omfattas av det sociala skyddet, men
sa ar inte fallet. I forsta hand giller detta barns ritt till bistand for rattmatigt un-
derhallsbidrag, brottsoffers mojlighet till rittsligt bistand i utlandet och ett dn-
damalsenligt regelsystem i fraga om aterférande till Sverige av olovligt bortférda
barn. Regelverket ir inte heller helt indamalsenlighet nar en rattsskyddsforsak-



ring utnyttjats helt. Det dr ocksa av vikt att inkomsttaket ses 6ver med hinsyn
tagen till den ekonomiska utveckling som skett.

En annan utgangspunkt for reformen var att regelsystemet borde struktureras
och utformas pa ett sitt som gjorde det mera 6verskadligt och begripligt. Sarskilt
reglerna om rittshjalp i utlandet r svaroverskadliga. Medvetenheten hos rittsso-
kande om rittigheter och skyldigheter ar lig i dag. Samhillsinformationen om
mojligheterna till férsikringsskydd och rittshjalp bor darfér intensifieras.

Rdittshyalp i forballande till rittsskydd

Eftersom rittshjilpen 4r subsidiir i forhallande till rattsskyddet dr det viktigt att
det finns mojlighet pa forsikringsmarknaden att teckna rattsskyddsforsakringar i
limplig omfattning. Vid en jamforelse av forsikringsbolagens rattsskyddsvillkor
kan konstateras att villkoren inte har férandrats 1 en utstrickning som innebir att
systemet inte lingre dr andamalsenligt utformat. Vissa forsikringsbolag med en
mindre marknadsandel har helt undantagit familjeritt fran tillimpningsomradet.
Eftersom de personer med lag inkomst som inte kan utnyttja sina forsikringar i
familjerittsliga mal 1 stillet kan fa rittshjalp, innebar denna utveckling inte att de
rittss6kande star utan mojlighet till rittsligt bitride. Detta giller dock under f6r-
utsittning att inkomstgrinsen inte utesluter rattshjilp. Ocksa mot denna bak-
grund finns anledning att patala behovet av att se 6ver inkomstgrinsen.

Eftersom utformningen av rittshjalpslagstiftningen forutsitter att det stora fler-
talet rittssokande har en rattsskyddsforsakring dr det av stor vikt att f6lja upp
hur teckningsgraden édr hos enskilda. Vidare dr betydelsefullt att f6rsikringsbola-
gen inte separerar rittsskyddsforsikringen fran hem- och villaférsikringen. Vira
undersokningar visar att teckningsgraden till och med forbattrats sedan
1998/1999 och att rittsskyddet inte skiljts frin Ovriga forsikringar.

Bedomningen har gjorts i tidigare lagstiftningsarbete att bitridesbehovet i dren-
den pa det forvaltningsrittsliga omradet, pa grund av férvaltningsdomstolarnas
materiella processledning och utredningsansvar, inte dr detsamma som for tvister
1 allmian domstol. Enskilda personer, Sveriges Advokatsamfund och Ratts-
hjalpsmyndigheten har emellertid uppmirksammat att frigor om réttshjalp inom
det forvaltningsrittsliga omradet férekommer ofta. Arendetypen ir undantagen
fran rittsskyddsforsikringarna. Det kan dirfor finnas anledning att pd nytt se
over behovet av rittshjilp pa det forvaltningsrittsliga omradet.

Formanen av bitradesinsats ér i fraiga om rittshjalp begrinsad till 100 timmar.
Har denna tid utnyttjats finns en viss begransad méjlighet till utékat antal tim-
mar fOr att kunna slutféra en process. Motsvarande mojlighet saknas nir ritts-
skyddet 1 forsdkring uttomts. For att undvika dessa olikheter 1 systemen foreslas
en mojlighet f6r Hogsta domstolen och Regeringsritten att bevilja rattshjilp vid
nimnda forhallande. Staten betalar i dessa fall kostnaderna for rittsligt bitrdde
och ritten bestimmer det antal timmar som formanen av bitrdde far omfatta.

Kravet pa att i forsta hand utnyttja rittsskyddsforsakring giller dven i mal om
faststillande av faderskap dir barnet dr part och omfattas av férilders forsak-
ring. I olika sammanhang har framfGrts att detta krav kan leda till att barnet inte
far sin sak prévad om féraldern viljer att inte utnyttja forsakringen. Emellertid
har framkommit att domstolarna i dessa fall har ansett att sirskilda skal forelegat
for att bevilja barnet rittshjilp trots att forilders forsikring har omfattat tvisten.
Risken att barn av nimnda skil inte far sin sak provad bedéms darfoér som liten
och nagon lagindring foreslas inte i det avseendet.



100-timmarsregeln

Den genomsnittliga tidsatgangen i ett rittshjilpsirende kan for ar 2008 beriknas
till 19,4 timmar. I mycket fa drenden uppkommer fragan om rittshjilpen ska
upphora eller fortsitta pa grund av att 100-timmarstaket uppnatts. Mojligheten
for domstolarna och Rittshjalpsmyndigheten att utoka antalet timmar for bitrd-
desinsats utnyttjas i den omfattning och i de fall som har varit avsikten med lag-
stiftningen. I uppdraget har ingatt att verviga om utgangen i underinstans och
fragan om vilken part som 6verklagar underinstansens beslut bor paverka om-
fattningen av beviljad rittshjilp. I det ssmmanhanget skulle sirskilt utformning-
en av den danska lagstiftningen beaktas. Utformningen av den danska lagstift-
ningen skiljer sig 1 stor utstrackning fran den svenska. Bland annat innehaller den
ett radgivningsinstitut i tre steg. Prévning av rattshjilpen sker i varje rittslig in-
stans. Vid de senare provningarna ska bland annat hinsyn tas till moéjligheten till
framgang med rattssokandens talan. Systemet ger inte anledning till f6rindringar
av den svenska rittshjalpslagstiftningen. Inte heller i 6vrigt har nagra évervigan-
de skil framkommit som ger anledning till f6randring 1 fraiga om rattshjalpens
omfattning.

Nringsidkare

I januari 2008 fanns nistan 950 000 foretag i Sverige enligt Statistiska central-
byrans foretagsregister. Av dessa var nistan 540 000 enskilda néringsidkare.
Enligt en uppskattning av ett antal férsikringsbolag tecknar den 6vervigande
delen féretag en kombinerad foretagsforsakring, KOFF, dir bland annat ansvars-
och sakforsikring ingar. En stor del av dessa forsakringar innehaller ett ratts-
skyddsmoment. I det fall momentet inte ingar, tecknas i de flesta fall saidan for-
sakring separat. Saledes innehar de flesta foretagare som tecknar férsikring ock-
sa rittsskydd. Det saknas statistik pa hur méinga av féretagarna som 6verhuvud-
taget tecknar forsakring.

Villkoren i rattsskyddsforsakringar for foretagare liknar de som giller 1 hem- och
villaforsikringarna. Sjilvrisk utgar med en viss procentandel av kostnaderna, er-
sattningsbeloppen for bitridesinsats m.m. dr begrinsade och det gors generella
undantag fran forsikringarnas tillimpningsomrade. Arbetsritt, konkurs och im-
materialratt 4r omriden som i de allra flesta fall undantas.

For fysiska personer som driver niring uppstalls, liksom for privatpersoner, krav
att forsdkring som omfattar angeligenheten ska utnyttjas i forsta hand. Niar det
giller angeligenhet som uppkommit i naringsverksamhet krivs dirutéver sirskilda
skil med hinsyn till ett antal faktorer for att rittshjilp ska beviljas. Tillimpningen
har varit mycket restriktiv vilket ocksa har varit avsikten med regleringen. Riks-
dagen har tillkdnnagivit att smaforetagare 1 nagot storre omfattning an vad som ar
fallet i dag ska ha ritt till rattshjdlp under samma forutsittning som privatpersoner.
For att uppna en sadan utSkning foreslas att kravet pa sdrskilda skil tas bort.



Familjemal

Familjeritt dr det vanligast férekommande omradet inom vilket rittshjilp bevil-
jas. For dktenskapsskillnader och dirmed sammanhingande fragor krivs sarskil-
da skal for rattshjalp. Flera av forsakringsbolagen tillimpar en karenstid for att fa
utnyttja rattsskyddet i familjemal och nagra har helt undantagit maltypen. Dom-
stolarna och Rittshjilpsmyndigheten har emellertid ansett att sdrskilda skal fore-
ligger i dessa fall och har beviljat rittshjalp. Kravet pa sirskilda skl har siledes 1
dessa fall inte inneburit att rittss6kande riskerar att std utan hjilp.

I angelidgenhet som r6r underhall till barn krivs ocksa sdrskilda skil for réttshjalp.
I praxis har kravet tillimpats mycket restriktivt. Det finns i dagsldget ingen myn-
dighet som har ansvaret for att limna separerade forildrar personlig hjilp med
berikning av underhallsbidrag. Den restriktiva tillimpningen av bestimmelsen i
rittshjilpslagen i kombination med avsaknaden av hjilp fran annat hall har lett
till en 6verhdngande risk att barn inte far det underhallsbidrag de dr berittigade
till. Forsakringskassan bor darfor ges 1 uppdrag att lamna foraldrar hjalp med be-
rikning av underhallsbidrag. For att ocksa de barn vars forildrar inte samverkar
ska kunna fa hjilp att erhalla ritt underhallsbidrag bor rittshjalp kunna limnas i
storre utstrickning dn vad som ar fallet i dag. For att uppna en sadan uttkad
mojlighet foreslas att kravet pa sirskilda skal 1 angeligenhet som ror underhall
till barn tas bort.

Raittshyilp i angeliigenbeter som ska bebandlas utomlands

For att rittshjalp ska beviljas i angeldgenhet som ska behandlas utomlands krivs
sarskilda skil utom i de fall rittssokanden utsatts f6r brott som motsvaras av
brott i 6 kap. brottsbalken. I sistndmnda fall 4r kraven inte lika h6ga for att ritts-
hjilp ska beviljas, rittshjilpen dr mer formanlig 4n annars och forst i samband
med att kostnader uppkommer behover stillning tas till om ekonomisk hjilp kan
erhéllas fran annat hall i stallet for av den statliga rattshjilpen. Exempelvis kan
ersattning utga ur forsikring eller betalas av myndighet i den andra staten.

Sarregleringen avseende sexualbrottsoffer skapades som ett led i arbetet med att
starka brottsoffers stillning. Avsikten var att de som utsatts for de mest integri-
tetskrinkande och allvarliga brotten skulle fa en utvidgad moijlighet till rattshjalp.
En effekt av regleringen dr emellertid att en person som utsatts for ett allvarligt
mordforsék behandlas annorlunda i rittshjilpssammanhang 4n vad en person
som utsatts for ett valdtaktsforsok gor. For att undvika effekten av att sirskilda
brott pekas ut foreslés att rittshjilp enligt den mer férmanliga regleringen bevil-
jas rittss6kande som utsatts for ett sarskilt allvarligt brott mot person.

Nir det giller huvudregeln om rittshjilp 1 angeligenhet som ska handliggas ut-
omlands har fragor uppkommit i anledning av att den rittssbkande behover in-
komma med utredning om utlindsk rittshjilpslagstiftning. Kravet pa utredning
grundar sig pa bestimmelsen om att behovet av rittsligt bitride inte ska kunna
tillgodoses pa annat sitt in genom rittshjalp. Det hinder att rittssokande nekas
rittshjalp eftersom inte tillricklig utredning presenteras. For att undvika detta
foreslas att en databas upprittas innehallande andra staters réttshjilpslagstiftning.
Ett sadant arbete bér ocksa kunna ske i samverkan med andra medlemsstater
inom EU.



En annan effekt av att krav stalls pa rattssokanden att presentera innehallet i ut-
lindsk ratt dr att svarigheter kan uppkomma att halla de tidsgrinser som upp-
stalls i internationella konventioner saisom Haagkonventionen. Konventionen
tillimpas bland annat nir Utrikesdepartementet hjilper till med aterférande av
olovligt bortférda barn. I stillet f6r nuvarande regler om rittshjilp bor prov-
ningen i dessa fall géras mer lika den som sker enligt regeln om brottsoffer ut-
omlands. En regel som i aktuella fall undantar kravet pa att utredning ska pre-
senteras innan rittshjalp beviljas bor darfor inforas.

Forballandet till internationella konventioner och utlindsk rittshjalpslagstifining

Internationella konventioner som i ndgon omfattning stiller krav pa méjlighet
till rattshjilp ar till exempel Europakonventionen. Innehillet 1 dessa konventio-
ner ger inte anledning till f6rindring av den svenska rattshjalpslagstiftningen.
Vad som framkommit om innehillet i finsk, dansk, norsk, tysk, engelsk/walesisk
och fransk lagstiftning pa rattshjalpsomradet har inte foranlett ndgra forslag.
Emellertid kan vara av intresse att ytterligare underséka det danska radgivnings-
institutet. Om ett mer omfattande radgivningsinstitut skulle leda till att tvister
kan 16sas i ett tidigare skede dn vad som sker i dag, kan det vara intressant att
overviga sadana forindringar.

Konsekvensbedomning m.m.

Den 6kade kostnaden for staten i anledning av limnade férslag kan beraknas till
ungefir 7 000 tkr. Till detta kommer det som kan vara nédvindigt for att For-
sakringskassan ska kunna ta pa sig nya arbetsuppgifter.

Bestimmelserna bor kunna trida 1 kraft den 1 januari 2010. For ansékan om
rittshjalp enligt 21 § rittshjilpslagen som gjorts fore ikrafttridandet giller dldre
bestammelse.
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Forfattningsforslag
Forslag till

lag (2010:000) om Zndring i rittshijilpslagen (1996:1619)

Hirigenom foreskrivs att 9 §, 11 §, 13 § och 21 § rattshjilpslagen ska ha féljande

lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

98

Rittshjalp far inte beviljas, om den rittss6kande har en rattsskyddsforsikring
eller nagot annat liknande rittsskydd som omfattar angeldgenheten.

Om den rittssokande saknar rittsskydd enligt forsta stycket men med hansyn
till sitt forsikringsskydd i 6vrigt eller sina ekonomiska och personliga férhallan-
den borde ha haft ett sadant skydd, far rittshjilp beviljas endast om det finns
sarskilda skil med hinsyn till angeligenhetens art och betydelse f6r den rittsso-

kande.

I det fall rattsskyddet uttimts och priv-
ningstillstand meddelas av Hogsta domstolen
eller Regeringsriitten, far ratten bestamma att
rattshalp ska beviljas for rattshyilpsbitréide.
Rditten bestimmer ocksi det antal tinimar
somt formanen av réttshjalpsbitride far omfatta.

118

Rittshjalp far beviljas endast nir det
finns sdrskilda skil i en angeldgenhet
som

1. r6r dktenskapsskillnad och dar-
med sammanhingande fragor,

2. ror underhall til] barn,

3. ror skatter, tullar, avgifter eller
betalningssikring for skatter, tullar och
avgifter,

4. i tingsratt skal/ avgoras av en lag-
faren domare enligt 1 kap. 3 d § ritte-
gangsbalken,

5. skall behandlas utomlands, utom i
fall som avsesi21 §.

11

Rattshjalp far beviljas endast nar
det finns sirskilda skil i en angeldgen-
het som

1. r6r dktenskapsskillnad och dar-
med sammanhingande fragor,

2. ror skatter, tullar, avgifter eller
betalningssikring for skatter, tullar och
avgifter,

3. 1 tingsritt ska avgoras av en lagfa-
ren domare enligt 1 kap. 3 d § rétte-
gangsbalken,

4. ska behandlas utomlands, utom i
fall som avses 121 §.



I de fall siirskilda skdl foreligger enligt
forsta stycket 4 och fraga dr om en angeld-
genhet som 1or aterforande av barn enligt in-
ternationellt atagande, giller inte det som fo-
reskrivs i 7 § forsta stycket om att behovet ay
Juridiskt bitride utover radgivning inte kan
tillgodoses pa annat sdtt. Staten betalar i en
sddan angelagenhet kostnader for vilka er-
sdttning utgar enligt denna lag, dock endast
om kostnaderna inte ersdtts av domstol eller
annan myndighet i den frammande staten.

138§

Rittshjilp far inte beviljas den som
ar eller har varit naringsidkare i en an-
geligenhet som har uppkommit 1 nar-
ingsverksamheten, om det inte finns
sdrskilda skal med hansyn till verksam-
hetens art och begrinsade omfattning,
hans eller hennes ekonomiska och per-
sonliga férhallanden och omstindighe-
terna i Ovrigt.

Rattshjilp far inte beviljas den som
ar eller har varit naringsidkare i en an-
geldgenhet som har uppkommit i nar-
ingsverksamheten, om det inte finns
skil med hinsyn till verksamhetens art
och begrinsade omfattning, hans eller
hennes ekonomiska och personliga
térhallanden och omstindigheterna i
ovrigt.

Med niringsidkare avses en fysisk person som driver verksamhet av ekono-
misk natur som kan betecknas som yrkesmaissig eller har ett bestimmande infly-
tande 6ver en juridisk person som bedriver sidan verksamhet.

21§

I en angeligenhet som ska// behand-
las utomlands fér rittshjélp beviljas om
saken galler ett brott mot den rittssikande
som motsvarar brott enligt 6 kap. brottsbal-
ken och den rittssokande har behov av
nagon av de féormaner som anges i 22 §.

I en angeldgenhet som skz behand-
las utomlands fér rittshjélp beviljas om
rattssokanden utsatts for ett sdrskilt allvarligt
brott mot person och den rittssokande
har behov av nagon av de formaner
som anges 1 22 §.

I fraga om en angeligenhet som avses i forsta stycket galler inte 2 § andra

stycket och 9 §.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010.

2. For ansokan som har gjorts med stéd av 21 § fore ikrafttridandet giller dldre

bestimmelse.
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1 Uppdraget

1.1 Bakgrund

I juni 1993 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare for att se Gver
den da gillande rittshjalpslagen (1972:429). Utgangspunkten for utredningsarbe-
tet var att de begrinsade resurser som i den samhillsekonomiska situationen
stod till buds skulle sittas in pa de omraden dir de bist behévdes och komma
de minniskor till del som var 1 bast behov av rittsligt bistand. De atgirder som
foreslogs skulle vara saidana att de kunde leda till 6kad effektivitet och kostnads-
besparingar men fick inte medfora att rittshjilpslagens grundliggande syfte gick
forlorat. Rittshjilpen skulle fungera som ett yttersta skyddsnit som fangade upp
dem som inte kunde fa rittsligt bistind pa annat sitt.

Utredningen, som antog namnet 1993 ars rittshjilpsutredning, inriktade sitt ar-
bete framfor allt pa den allminna rittshjilpen. Ett huvudidmne var att undersoka
om rittsskyddsforsidkringarna kunde utnyttjas 1 stillet £6r den allménna rittshjil-
pen. Aven den allminna rittshjilpens omfattning i Gvrigt, avgiftssystemet, be-
stimmelser om ersittningar till rittsliga bitriden och offentliga férsvarare samt
organisatoriska fragor sags 6ver. Rittshjilpsutredningen redovisade sitt arbete 1
betinkandet Ny rittshjalpslag och andra bestimmelser om rittsligt bistand
(SOU 1995:81). Utredningen foreslog en ny rittshjilpslag.

Regeringen lade 1 september 1996 fram en proposition for riksdagen med f&rslag
till en ny rittshjilpslag (prop. 1996/97:9). I propositionen, som i huvudsak f6ljde
rittshjilpsutredningens forslag, framholl regeringen att den nya lagen skulle in-
nebira forenklingar och en 6kad 6verskadlighet. Den skulle ocksa medféra stora
besparingar — 200 miljoner kr per ar — samtidigt som rattshjialpens grundliggan-
de syfte beholls. De viktigaste nyheterna var att den allménna rittshjilpen skulle
bli subsididr i férhallande till rittsskydd i f6rsakring och att radgivning skulle bli
inledning till rattshjalp.

Riksdagen godtog regeringens forslag (bet. 1996/97:JuU03 och rskr.
1996/97:55) och en ny rittshjilpslag (1996:1619) tridde i kraft den 1 december
1997. Samtidigt tradde en ny rittshjilpsférordning (1997:404) 1 kraft.

Redan i samband med att den nya rittshjilpslagen inférdes utlovade regeringen
att reformen skulle f6ljas upp och att en utvirdering av bestimmelserna skulle
gbras nar de varit 1 kraft en tid. I april 2000 gav regeringen Domstolsverket i
uppdrag att gora en utvirdering och en allmin 6versyn av lagen.

Utvirderingen visade enligt Domstolsverket (DV-rapport 2001:6) att reformen i
allt visentligt hade fallit val ut. Reformen hade enligt verket inneburit minskade
rittshjalpskostnader for staten, statlig hjalp bara nir den behovs, 6kat kostnads-
medvetande och en mer Gverskadlig rittshjilpslag. Mot denna bakgrund limna-
des inga forslag till dndringar av réttshjilpslagen.

Det 6vervigande antalet av de remissinstanser som yttrade sig Over rapporten
hade inte nagon invindning mot innehallet. Flera remissinstanser ansag dock att
utvirderingen hade gjorts for tidigt och att den inte gett svar pa samtliga fragor
som stalldes 1 uppdraget.
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I en proposition till riksdagen i oktober 2004 (prop. 2004/05:41) redovisade re-
geringen Domstolsverkets rapport och konstaterade bl.a. att det for att ge en
fullgod bild av rittshjalpslagstiftningen borde ske en ny utvirdering inom nagra ar.

I juni 2007 limnade regeringen pa nytt ett uppdrag till Domstolsverket att gora en
allmin Gversyn av rittshjalpslagen. I denna rapport redovisar verket detta uppdrag.

1.2 Narmare om uppdraget

Uppdragets syfte ar att skapa ett underlag for stillningstagande till eventuella
torindringar av rittshjilpssystemet fOr att detta ska vara rittvist och dndamals-
enligt utformat. Sirskilt avseende ska fastas vid de effekter som regelverket har
for de rittssokande.

Oversynen ska inriktas pi omraden enligt féljande.
- Rittshjilp 1 forhéllande till rittsskyddsforsakringar.

- Effekterna av att formanen av rittshjilpsbitride som huvudregel omfat-
tar ersattning for arbete 1 hogst 100 timmar.

- Niaringsidkares mojlighet att fa rattshjalp.

- Effekter av rittshjilpslagens bestimmelser 1 angeldgenheter av familje-
rittslig natur, bla. de sirskilda problemstillningar som r6r mal om fast-
stallande av faderskap.

- Rattshjilp 1 angeldgenheter som ska behandlas utomlands.

- FPorhallandet mellan réttshjalpslagen och de internationella konventioner
som Sverige har anslutit sig till.

- Utlandsk rittshjilpslagstiftning av intresse for det svenska regelsystemet.

Domstolsverket har getts mandat att dven Gvervaga andra fragor pa rattshjilpens
omrade.

Regeringsuppdraget i dess helhet dterges 1 bilaga 1.

Genom regeringsbeslut den 3 april 2008 bestimdes slutligt att Domstolsverket ska
redovisa sitt uppdrag senast den 2 mars 2009.

1.3 Organisation

Utredningsarbetet har bedrivits i en projektorganisation som har bestatt av en
styrgrupp, en arbetsgrupp och en referensgrupp.

Styrgruppen har 6vervakat planering och genomférandet av arbetet. Fragor av
principiell betydelse, forslag till 6vergripande beslut och slutrapporten till reger-
ingen har understillts styrgruppen.

Styrgruppen har bestitt av Thomas Rolén, generaldirektor, och chefsjuristen Jorgen
Nilsson, bada Domstolsverket. Thomas Rolén ersattes sedermera av t.f. general-
direktéren Monica Dahlbom och i juni 2008 av generaldirektéren Barbro Thorblad.

Arbetsgruppen har utfort det egentliga utredningsarbetet och rapporterat till styr-
gruppen. I arbetsgruppen har ingatt Ulla Palsson, projektledare, Eva Fernqvist,
hovrittsassessor, Owe Liljegren, controller, och Pierre Szoke, controller, samtliga
Domstolsverket.
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Vid moten med referensgruppen, som har varit sju till antalet, har underlag f6r dis-
kussioner och stillningstaganden redovisats av arbetsgruppen. Aven ledaméter i
referensgruppen har bidragit aktivt med att ta fram utredningsmaterial och det
har varit manga underhandskontakter med ledaméterna f6r att nyttja kunskaper
inom deras respektive specialistomrade.

Referensgruppen har bestatt av byrachefen Britt-Mari Lundberg, Justitiekans-
lern, chefsjuristen Ylva Bostrom, Rittshjilpsmyndigheten, advokaten Britt Loui-
se Marteleur-Agrell, Sveriges Advokatsamfund, juristen Ola Svensson, Konsu-
mentverket, juristen Anna Schélin, Socialstyrelsen, forbundsjuristen Staffan Mo-
berg, Sveriges Forsikringsforbund, chefen Gunnar Olsson, Konsumenternas
Forsikringsbyra, lagmannen Karl-Axel Bladh, Givle tingsritt och hovrittslag-
mannen Jan Ohman, Svea hovritt. Anna Schélin ersattes sedermera av juristen
Bitte Fritzon och Gunnar Olsson av juristen Gustav Jonsson.

1.4 Arbetssatt

Pa ett tidigt stadium konstaterade Domstolverket att ett framgangsrikt utred-
ningsarbete krivde ett omfattande kartliggningsarbete. Arbetet planerades dir-
for i tre faser, nimligen kartliggningsfasen som pagick till december 2008 samt
analysfasen och stillningstagandefasen.

Kartligeningsarbetet har bestatt i att vi har samlat in ett omfattande statistiskt
material inom Sveriges Domstolar samt fran Rittshjalpsmyndigheten, forsak-
ringsbranschen och Statistiska Centralbyran (SCB). Vi har ocksa gatt ut med en-
kiter till enskilda rittssokande, forsikringsbolag, advokater, konsumentvigledare
och familjerittssocionomer. Dirutéver har vi haft méten och kontakter med Ut-
rikesdepartementet, enheten for konsuldra och civilrittsliga fragor, Justitiedepar-
tementet, enheten for brottmalsidrenden och internationellt rattsligt arbete,
Svenskt Niringsliv, Féretagarna och Miljopartiet.

En nirmare redogorelse f6r kartliggningsarbetet finns 1 det f6ljande under avsnitt 3.

1.5 Avgransning av uppdraget

Enligt uppdraget ska 6versynen inte omfatta den s.k. inkomstgrinsen i rétts-
hjalpslagen, rattshjilplagens avgiftssystem och frigor med anknytning till tim-
kostnadsnormen. Regeringen har uppgett att den har for avsikt att dterkomma
till dessa fragor i annat sammanhang.

I den man det i var utredning har framkommit synpunkter pa dessa fragor har vi
ind4 valt att redovisa dem, sé att underlaget kan anvindas i det sammanhang
som regeringen finner limpligt.

Vi har ocksa valt att i huvudsak koncentrera oss till fragor om rittshjilp i allmin
domstol. Vi kommer dock att ber6ra frigan om moijlighet att fa rittshjilp 1 all-
min forvaltningsdomstol.

I fraga om utlandsidrenden kommer vi att géra en generell redovisning av de
mest frekventa drendena och sirskilt ber6ra mélsigandes moijlighet till rattsligt
bistand. Vi ber6r ocksa sirskilt vardnadshavares mojlighet till rittsligt bistand i
friga om aterférande av olovligt bortfért barn.
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2 Utgangspunkter

2.1 Historisk bakgrund

2.1.1 1972 ars rdttshjalpslag

Den genom 1996 ars rittshjalpslag upphavda rittshjilpslagen (1972:429) tridde i
kraft den 1 juli 1973. Dessforinnan limnades statlig processuell rittshjilp i form
av fri rittegang i mal och drenden vid domstol samt genom offentlig forsvarare i
brottmal enligt rittegangsbalken. Fri rittegang kunde beviljas den som inte hade
ckonomiska forutsittningar att betala de kostnader som kunde uppkomma 1 ratte-
gang vid domstol. Dessutom kunde rittshjalp limnas 1 huvudsakligen tva former.
Dels fanns av landsting eller kommun anordnade rittshjilpsanstalter samt en
statlig rattshjilpsanstalt, dels fanns rittshjilp enligt den s.k. Jamtlandsmodellen.
Jamtlandsmodellen innebar att rittshjalp limnades inom vissa landstingsomraden
enligt avtal mellan landstinget och Sveriges advokatsamfund. Visst statsbidrag
utgick for verksamheten.

Rattshjilp enligt 1972 ars rittshjalpslag limnades 1 fyra olika former: allmin
rittshjalp, rittshjilp at misstankt i brottmal, rittshjilp genom offentligt bitride
samt radgivning. Dessutom betalades kostnader for offentlig férsvarare och mal-
sagandebitride fran rattshjilpsanslaget. Statens kostnader f6r rittshjilp uppgick
under budgetaret 1994 /95 till sammanlagt ca 870 miljoner kronor netto, dvs. nir
rittshjalpsavgifter, mervirdesskatt och aterbetalade medel avriknats. Till kostna-
derna ska liggas uteblivna intikter f6r bl.a. ans6kningsavgifter. Ndgra exakta
uppgifter om den sammanlagda storleken av de uteblivna intdkterna finns inte.
De storsta utgiftsposterna utgjordes av rittshjalp at misstinkt i brottmal (ca 364
miljoner kronor) och allman rattshjilp (ca 342 miljoner kronor).

Allmin rittshjilp kunde limnas till fysisk person samt dédsbon 1 en rittslig an-
geliagenhet dir det fanns behov av sidant bistand. Fran denna huvudregel fanns
flera undantag, t.ex. gavs inte rittshjalp for att uppritta aktenskapsférord eller 1
fastighetstvister da den rittssokande hade eller borde ha haft en rittsskyddsfor-
sakring. Vidare skulle rittshjilp inte beviljas den som inte hade ett befogat in-
tresse av att fa sin sak behandlad. En ytterligare begransning var inkomstgriansen.
Den som har en beriknad arsinkomst som Oversteg sju basbelopp (motsvarar i
2008 ars prisbasbelopp 287 000 kronor) kunde inte fa rittshjilp. Grinsbeloppet
kunde hojas med hinsyn till den rittssokandes f6rsorjningsborda.

Vid allmin rittshjilp betalade staten kostnaderna f6r framfor allt juridiskt bitriade
men dven for andra kostnader som t.ex. bevisning. Daremot omfattades inte er-
sattning fOr motparts rittegangskostnader som den rittss6kande kunde tvingas
betala om han eller hon férlorade en process. Sidana kostnader fick den rittsso-
kande alltsa sjilv betala. Daremot kunde sidana kostnader betalas fran en ritts-
skyddsforsikring. Den rittssokande var skyldig att betala en rattshjilpsavgift.
Denna bestod av en grundavgift vars storlek var beroende av den rittssékandes
ckonomiska férhdllanden samt av en tilliggsavgift vars storlek beror dels pa de
ckonomiska férhallandena, dels pa kostnaderna for rittshjilpen.

Rittshjilp genom radgivning omfattade radgivning eller dirmed jamférlig atgird
1 ndstan alla slags rittsliga angeldgenheter under hogst en timme. Radgivning var

Oppen for alla oavsett inkomst och skedde mot en faststalld avgift. Avgiften
kunde 1 vissa fall sittas ned.
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Rittshjalp at misstiankt 1 brottmal utgick dels i1 form av offentlig forsvarare enligt
bestimmelserna i 21 kap. rittegangsbalken, dels som annan rittshjalp 4t miss-
tankt 1 brottmal enligt rattshjalpslagen.

Ritten till offentlig forsvarare var inte beroende av den misstinktes ekonomi.
Diremot kunde annan rittshjilp at misstiankt i brottmal komma 1 fraga bara for
tilltalade som horde till de ekonomiskt samst stillda grupperna. Denna form av
rttshjalp ersatte den tilltalades kostnader f6r bl.a. bevisning och instillelse i domstol.
Nigon rittshjalpsavgift utgick inte. Daremot kunde en tilltalad som filldes till
ansvar forpliktas att betala tillbaka kostnader f6r offentlig férsvarare och annan
rittshjilp, bevisning och malsigandebitride. Aterbetalningsskyldigheten fick
dock inte 6verstiga vad den domde skulle ha fatt betala i rittshjalpsavgift om han
eller hon hade haft allmin rattshjalp.

Rittshjalp genom offentligt bitride limnades i vissa sirskilt angivna typer av mal
och drenden som rérde den personliga rorelsefriheten eller den kroppsliga
integriteten. I huvudsak rérde det sig om mal och drenden pa de psykiatriska och
sociala vardlagstiftningarnas samt utlinningslagens omrade. Den enskildes eko-
nomi saknade betydelse for fragan om offentligt bitride och nagon avgift eller
aterbetalningsskyldighet férekom inte.

Milsagandebitride enligt lagen (1988:609) om malsigandebitride kunde f6rord-

nas for en malsigande som hade varit utsatt for vissa angivna brott samt i fall da
malsidganden hade ett sirskilt starkt behov av bitride. Malsigandens ekonomiska
situation saknade betydelse och nagon avgift utgick inte.

Rittshjalpslagen fran ar 1972 dndrades manga ganger efter sin tillkomst. En stor-
re reform genomfordes ar 1980 (prop. 1978/79:90) di domstolar och vissa andra
myndigheter fick vidgade befogenheter att besluta 1 rittshjalpsfragor samtidigt som
de rattshjilpsnimnder som hade inrittats vid lagens tillkomst minskades fran sex
till fyra. Aren 1981 och 1982 hojdes rittshjilps- och ridgivningsavgifterna (prop.
1980/81:20 och 1981/82:28). Ar 1982 slopades méjligheterna till rittshjilp i vissa
typer av drenden, bl.a. for upprittande av dktenskapsférord och testamente.
Samtidigt begransades mojligheterna att i vissa fall fa réttshjilp innan ett annat
likartat mal, s.k. pilotfall, hade avgjorts (prop. 1981/82:28). Ar 1983 gjordes ritten
till allmén rittshjélp 1 vissa fastighetstvister subsidiar till rittsskyddsférsakring
och moijligheten till bitride i bodelningsidrenden begrinsades. Vidare inférdes en
ny avgift, tilliggsavgift, som beriknas med utgangspunkt i kostnaderna for ratts-
hjilpen (prop. 1982/83:61).

Ar 1988 inskrinktes mojligheterna att fa allmin rittshjalp i ytterligare typer av
tvister dar den rattssokande kunde fa ersittning genom forsikringar av olika slag
(prop. 1987/88:73). Samtidigt sinktes rittshjilpsavgifterna och den 6vre in-
komstgrinsen for ratt till rattshjilp héjdes. Rattshjilpsavgifternas anknytning till
basbeloppet, som tagits bort ar 1983, aterinférdes samtidigt.

Lagen om malsdgandebitride tridde i kraft den 1 juli 1988 (prop. 1987/88:107).
Ritten till malsdgandebitride utvidgades ar 1991 (prop. 1989/90:158) och ar
1994 (prop. 1993/94:26). Vid det senare tillfillet utvidgades, genom andringar i
rittshjilpslagen, dven det rittsliga bistindet till dem som utsatts f6r brott utom-
lands.

Den 1 juli 1989 dndrades reglerna for allmin réttshjalp i fastighetstvister och pa-
tientskadedrenden. I mars 1993 dndrades avgiftssystemet och de avgifter som
den rittssokande skulle betala hojdes (prop. 1992/93:109).
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Den 1 augusti 1995 infordes nya regler f6r bestimmande av ersittning till bitriden
enligt rattshjilpslagen och offentliga forsvarare (prop. 1994/95:150, bilaga 3).

Den nuvarande organisationen for rittshjilpen inférdes den 1 januari 1991.
Rittshjilpsmyndigheten ersatte da de fyra tidigare rittshjilpsnamnderna. Samti-
digt upphorde Besvirsnimnden for rittshjalpen och dess uppgift att préva
overklaganden enligt rittshjilpslagen Gvertogs av en ny myndighet, Réttshjilps-
nimnden. Rittshjilpsmyndigheten tog genom reformen 6ver en del ekonomi-
administrativa uppgifter i rittshjilpsirenden fran domstolarna.

Domstolsverket dr férvaltningsmyndighet for bl.a. Rittshjilpsmyndigheten och
ska saledes 1 administrativt hinseende leda och samordna Rittshjilpsmyndighe-
tens verksamhet. Verket har vidare det samlade ansvaret for rittshjilpsmedlens
anvindning. Verket hade vid denna tidpunkt ocksa ritt att fora talan mot beslut
om rittshjilp och att begira att beslut om att rattshjilp skall upphora.

2.1.2 1996 ars rattshjalpsreform

I'juni 1993 gav davarande chefen for Justitiedepartementet efter regeringens
bemyndigande en sirskild utredare i uppdrag att se 6ver rittshjilpslagen (dir.
1993:77). Utredningen antog namnet 1993 ars rittshjalpsutredning. Genom
tilliggsdirektiv i augusti 1994 fick utredningen dven i uppdrag att sirskilt se Gver
ordningen for utseende av offentliga bitriden (dir. 1994:81).

Utredningen lade i augusti 1995 fram betinkandet Ny rittshjalpslag och andra
bestimmelser om rittsligt bistind (SOU 1995:81).

I en proposition till riksdagen foreslogs en ny rittshjilpslag (prop.1996/97:9).
Det nya systemet skulle innebira forenklingar och en 6kad 6verskadlighet. Det
skulle ocksda medféra stora besparingar - 200 miljoner kronor per ar - samtidigt
som rittshjdlpens grundliggande syfte bibeholls, dvs. att rittshjalpen ska utgora
ett yttersta skyddsnit f6r dem som inte kan fa rittsligt bistind pa annat satt.

De viktigaste nyheterna var foljande.

- Rattshjilpen skulle bli generellt subsidiar till rittsskyddet. Den som hade
en rittsskyddsforsikring som tickte den aktuella angeligenheten skulle
inte fa rittshjilp. Inte heller skulle den som med hinsyn till sitt forsak-
ringsskydd i ovrigt eller sina ekonomiska och personliga férhallanden
borde ha haft en rittsskyddsforsikring kunna fa rittshjalp. Om det fanns
sirskilda skl skulle dock den som borde ha haft en rittsskyddsforsikring
kunna fa rittshjalp.

- Radgivning skulle bli en inledning till rittshjalp. Radgivningen skulle
kunna paga i upp till tva timmatr.

- Inkomstgrinsen for ratt till riattshjilp skulle sankas till 210 000 kr per ar.

- Avgorande for om rittshjalp skulle beviljas var om den rittssokande
hade behov av bitride.

- En ny regel skulle inféras som innebar att en provning alltid skulle goras

av om det var rimligt att staten bidrog till en del av kostnaderna i det en-
skilda fallet.

- Por att naringsidkare skulle beviljas rittshjalp 1 angeligenhet som rorde
niringsverksamheten skulle det krivas att det fanns sirskilda skal.
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- En ny form av bistind — ersittningsgaranti — skulle inforas vid bodel-
ning. Bistindet innebar att staten bidrog till kostnaderna f6r bodelnings-
forrittare.

- Por att rittshjalp skulle beviljas i angeligenheter som rérde underhallsbi-
drag skulle det kravas att det fanns sarskilda skal.

- Genom bittre information och utékade méjligheter till radgivning skulle
behovet av rittshjalp 1 angeligenheter som réde dktenskapsskillnad minska.
Ritten till rittshjalp skulle dirfor begrinsas for mindre komplicerade
aktenskapsskillnader dir nagon egentlig tvist inte forelag.

- Foérmanen av bitriade skulle begrinsas till att avse hogst 100 arbetstim-
mar. Under vissa forutsittningar skulle taket kunna dverskridas.

- Bestimmelserna om utredning skulle férenklas och géras enhetliga. Ut-
redningskostnader skulle i fortsittningen ersittas med sammanlagt hogst
10 000 kr. I jamforelse med tidigare férhallanden innebar det en utvidg-
ning i vissa fall och en begransning i andra.

- Avgiftssystemet skulle forenklas. Rittshjilpsavgiften utgjorde en viss
procentuell andel av ersittningen till rattshjalpsbitradet. Systemet fore-
slogs innehalla sex avgiftsnivaer. Den rittssokandes ekonomiska férhal-
landen skulle vara avgorande for vilken procentuell andel som skulle be-
talas och avgiften betalas till bitridet allt eftersom kostnaderna uppstod.

- Den som domdes for ett brott skulle endast aterbetala kostnaderna for
offentlig forsvarare och malsiagandebitride. Den démde skulle dock inte
vara skyldig att betala mer dn vad han eller hon skulle ha fatt betala 1
rittshjilpsavgift, dvs. som regel en viss procentuell andel av kostnaderna
tor den offentliga forsvararen.

- Fo6r den som hade sma ekonomiska resurser skulle staten betala kostna-
derna for bevisning och f6r instillelse till férhandling 1 allmédn domstol
eller Arbetsdomstolen. Detta slags bistind skulle kunna limnas obero-
ende av om rittshjilp beviljades eller inte och f6ll saledes utanfor ritts-
hjalpssystemet. Den rittss6kande skulle inte behéva betala nagon avgift
for bistandet. Bistand skulle kunna ges i allmin domstol i tvistemal,
brottmal och drenden samt i Arbetsdomstolen.

- Ratten till offentligt bitrdde reglerades direkt i respektive materiell lag-
stiftning. Vissa gemensamma bestimmelser féreslogs bli intagna 1 en sir-
skild lag om offentligt bitrdde.

Riksdagen antog den nya lagstiftningen (bet. 1996/97 JuU3, rskr.1996/97:55),
som tridde i kraft den 1 december 1997.

Rittshjalpslagen har hirefter varit féremal f6r dndringar enligt f6ljande.

Den 1 april 1999 dndrades inkomstgrinsen for ritt till rattshjalp fran 210 000 kr
till 260 000 kr per ar. Vidare inférdes bestimmelser om att en underarigs avgifter
skulle grundas pa den underariges egna ekonomiska férhallanden samt att under-
ariga skulle kunna befrias helt fran rittshjilpsavgift och ridgivningsavgift. Aven
Domstolsverkets taleritt 1 fraigor som r6r malsigandebitride, ersittningsgaranti
och dterbetalningsskyldighet f6r forsvararkostnader utvidgades
(prop1998/99:10, bet. 1998/99:JuUG, rskr. 1998/99:132).
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Den 1 juli 2000 dndrades systemet for berikning av rattshjalpsavgift sa att det
blev féormanligare f6r dem som beviljades rittshjilp. Detta gjordes genom en
justering av de grinsvirden som gillde for berikning av rittshjilpsavgiften. And-
ringen innebar att fler personer skulle hamna i ett ligre intervall och didrmed fa
en lagre rittshjalpsavgift. Vidare gjordes en mindre justering som innebar att den
som hade limnat radgivning fick ritt till ersattning fran staten i samtliga fall dar
nedsittning av radgivningsavgiften hade skett (prop.1999/2000:59, bet.
1999/2000:JuU14, tskt. 1999/2000:187).

Den 1 november 2004 genomfordes forandringar som syftade till att genomfora
radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om forbittring av mojlighe-
terna till rittslig provning i grinséverskridande tvister genom faststillande av
gemensamma minimiregler for rattshjalp i sadana tvister (rittshjilpsdirektivet).
I rattshjilpslagen togs in sirskilda bestimmelser om rittshjalp i gransoverskri-
dande rittsliga angeligenheter pa privatrittens omrade. Bestimmelserna giller i
angeldgenheter ddr den rittss6kande har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort i
en annan medlemsstat inom Europeiska unionen dn Sverige. Det inférdes ocksa
en bestimmelse i rittshjalpslagen att beslut om avslag pa ansékningar om ritts-
hjalp skulle motiveras. Ut6ver dndringarna som syftade till att genomféra ritts-
hjilpsdirektivet inférdes dven regler om att Regeringskansliet skulle besluta i
fragor om offentligt bitriade 1 drenden hos regeringen enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmalsdom. Dessa regler
tradde i kraft den 1 juli 2004 (prop. 2003/04:87, bet. 2003/04:JuU:27, rskr
2003/04:247, EGT1.026/2003 s 41, EGTL032/2003 s 15).

Den 1 april 2005 flyttades ritten att 6verklaga beslut som fattas av domstolar
och andra myndigheter angaende bl.a. ersittning av allmdnna medel till rittsliga
bitriden fran Domstolsverket till Justitickanslern. Justitickanslern gavs ocksa ritt
att Overklaga beslut om ersittning m.m. 1 storre utstrickning an Domstolsverket
hade haft. Samtidigt inférdes dndrade regler om kostnadsansvaret for den tillta-
lades offentliga forsvar 1 vissa mal dir en malsidgande vackt enskilt atal (prop.
2004/05:41, bet. 2004/05: JuU10, rskr. 2004/05:159). I den aktuella propositionen
behandlade regeringen dven den utvirdering av rattshjilpslagen som Domstols-
verket hade gjort. En nirmare redogérelse i den delen aterfinns i det féljande
under avsnitt 2.4.

Den 1 juli 2006 gjordes en redaktionell dndring i rittshjilpslagen i anledning av
inférandet av en rikstickande kronofogdemyndighet (prop. 2005/06:200, bet.
2005/06:SkU35, rskr. 2005/06:350).

Detsamma giller den dndring 1 rattshjilpslagen som gjordes den 1 januari 2007 1
anledning av en reform om skuldsanering (prop. 2005/06:124, bet.
2005/06:1.U35, rskr. 2005/06:2806).

2.2 Gallande ratt

2.2.1 Rattshjdlpslagen

Allmiéinna forutsatiningar for réttshyalp

Som framgatt i det foregiaende ér en forutsittning for att rittshjalp ska beviljas
att sokanden varken har eller borde ha haft en rittsskyddsforsakring som ticker

den rittsliga angeligenheten. Finns det en férsakring eller borde sékanden ha
skaffat sig en siadan, ska rittshjilp inte beviljas utan en tvist far betalas av forsak-
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ringen eller av den enskilde sjalv. Om det finns sarskilda skil med hansyn till an-
geliagenhetens art och betydelse f6r den rattssékande ska dock den som borde ha
haft en rittsskyddsforsikring kunna fa rittshjalp.

For att resurserna ska koncentreras till de omraden dar de bast behovs ar det av-
gorande att den rittssokande har behov av hjilp fran ett bitrdde och att det ar
rimligt att staten bidrar for kostnaderna.

Radgivning ar inledningen till rttshjalp. Radgivning kan paga upp till tva timmar.
Som en allman forutsittning for att rittshjilp ska beviljas giller att den ska ha
foregatts av en timmas radgivning. Undantag kan géras om det dr uppenbart att
sadan radgivning dr obehévlig eller om det finns nagot annat sadant sarskilt skal.

Rattshjalp far endast beviljas fysisk person vars ekonomiska underlag enligt 1 fo1-
fattning reglerad beridkningsmetod inte overstiger 260 000 kr.

Begransningar i rétten till réttshydlp

Rittshjalp far inte beviljas for upprittande av sjalvdeklaration, dktenskapsférord,
testamente eller gavohandling, for forrittande av bouppteckning enligt 20 kap.
arvdabalken, i en angeldgenhet som r6r skuldsanering, i inskrivningsdrenden en-
ligt jordabalken, 1 drenden om fastighetsdeklaration, i mal eller drende angaende
fastighetstaxering, i registerirenden enligt sj6lagen (1994:1009) eller lagen
(1979:377) om registrering av batar for yrkesmaissig sjéfart m.m., i en angeligen-
het som r6r bodelning i annat fall 4n vid klander av bodelning, om fragan om
rittshjilp kan vinta till dess en annan rittslig angelagenhet dar anspriket stoder
sig pa vasentligen likartad grund har avgjorts, i en angeldgenhet som r6r trafik-
skadeersittning enligt trafikskadelagen (1975:1410) eller som ror skadestind som
ska betalas fran en ansvarsforsikring. Rattshjilp far dock beviljas i sistndmnda
angeligenhet om ett mal eller drende har inletts vid domstol eller enbart r6r an-
nan skada an personskada.

Rittshjalp far inte heller beviljas 1 friga om ansprak som har Gverlatits till den
rattssOkande, om Overlatelsen kan antas ha skett for att Astadkomma en fordel
vid prévning av ansékan om rittshjilp.

Rittshjalp far beviljas endast nir det finns sirskilda skil i en angeldgenhet som
r6r dktenskapsskillnad och dirmed sammanhingande fragor, ror underhall till
barn, ror skatter, tullar, avgifter eller betalningssakring f6r skatter, tullar och av-
gifter, 1 tingsritt skall avgoras av en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § rétte-
gangsbalken eller 1 en angeligenhet som ska behandlas utomlands, utom i fall dar
malsdgande blivit utsatt for brott enligt 6 kap. brottsbalken.

Den som inte dr svensk medborgare och som varken ar eller tidigare har varit
bosatt 1 Sverige far beviljas rittshjilp endast om angeldgenheten ska behandlas 1
Sverige och det finns sirskilda skil. I en angeligenhet som ska behandlas utom-
lands far rittshjilp beviljas endast om den rittssokande dr bosatt i Sverige.

Under forutsittning av 6msesidighet kan dock regeringen férordna att medborgare i
en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i den staten, ir
bosatt dar skall vara likstilld med svensk medborgare i fraga om rattshjalp.

Sdrskilt om réttshyalp till néringsidkare

Rittshjalp far inte beviljas den som dr eller har varit niringsidkare i en angela-
genhet som har uppkommit i niringsverksamheten, om det inte finns sérskilda
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skal med hinsyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning, hans eller
hennes ekonomiska och personliga férhallanden och omstindigheterna i 6vrigt.

Med niringsidkare avses en fysisk person som driver verksamhet av ekonomisk
natur som kan betecknas som yrkesmaissig eller har ett bestimmande inflytande
over en juridisk person som bedriver sidan verksamhet.

Nagra av de formaner som ingdr vid rittshjalp

Nir rattshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for rittshjalpsbitrade.
Formanen av rittshjilpsbitride omfattar ersittning for arbete 1 hogst 100 tim-
mar, om inte annat beslutas av ritten. Det aligger rittshjilpsbitridet att anmila
till ritten nir det arbete som bitridet har lagt ned pa uppdraget uppgar till eller
nirmar sig den nimnda nivan. Om rattshjilpen ska fortsitta, bestimmer rétten
det antal timmar som formanen av rittshjilpsbitride dérefter far omfatta.

Nir rittshjilp har beviljats, betalar staten kostnaderna f6r bevisning vid allméin
domstol, Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen. Om annat inte f6ljer av lag
eller foreskrifter som limnats med stod av lag limnas ersittning for bevisning

med skiligt belopp.

Staten betalar ocksa kostnaderna for utredning, som ar skaligen pakallad for att
ta tillvara den rittss6kandes ritt, till en kostnad om hégst 10 000 kr. Utredning i
en angeligenhet som ska provas av forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyn-
dighet betalas dock inte om den kan erhallas genom den domstol eller myndig-
het som ska préva angeligenheten.

Sdrskilt om réttshyalp till offer for sexualbrott utomlands

I en angeligenhet som ska behandlas utomlands far rittshjilp beviljas om saken
giller ett brott mot den rittssokande som motsvarar brott enligt 6 kap. brotts-
balken och den rittssokande har behov av nagon av férmanerna enligt rétts-
hjalpslagen. I friga om en sadan angeldgenhet ir rittshjilpen inte subsidiar till
torsikring och det stills inte heller ndgot krav pa féregaende radgivning.

Nir rittshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for bitride och sadan be-
visning och utredning som varit nédvindig for att ta till vara den rittssokandes
ritt samt kostnaderna for resa och uppehille f6r den rittssokande eller hans eller
hennes stallféretradare och for vardare eller annan som maste anlitas 1 samband
med instillelse infér domstol eller annan myndighet 1 den frimmande staten.
Detta giller dock endast i den man kostnaderna inte ticks genom nigon forsik-
ring eller ersitts av domstol eller annan myndighet i den frimmande staten.

Sdrskilt om réttshjalp i vissa gransoverskridande tvister

En angeldgenhet dr grinsoverskridande, om den ska behandlas i Sverige och den
rittss6kande nir ans6kan om rittshjilp gors har sitt hemvist eller sin vanliga vis-
telseort 1 en annan medlemsstat inom Europeiska unionen.

En sddan rittss6kande vars ekonomiska underlag 6verstiger 260 000 kr beviljas
rittshjilp, om den rattssékande visar att han eller hon, helt eller delvis, saknar
formaéga att bira sina egna rattegangskostnader och att den bristande f6rmégan
beror pa skillnader i levnadskostnader mellan Sverige och den medlemsstat inom
Europeiska unionen dir den rittssbkande har sitt hemvist eller sin vanliga vistel-
seort. I dessa fall stills inget krav pa att sékanden borde ha haft férsikring.
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2.2.2 Internationella konventioner

Bestimmelser om rittshjilp finns reglerat i f6ljande instrument:

- Radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januati 2003 om forbittring av
mojligheterna till rittslig provning i grinsdverskridande tvister genom
faststillande av gemensamma minimiregler for rittshjilp 1 sadana tvister

- Buropeiska 6verenskommelsen om 6versindande av ansékningar om
rittshjalp (Strasbourg den 27 januari 1977)

- Haagkonventionen om internationell rittshjilp (Haag den 25 oktober
1980) (prop. 1985/86:161, JuU 1986/87:2, rskr 1986/87:18)

En centralmyndighet i varje stat dr férmedlande organ f6r ansdkningar om ritts-
hjilp enligt Radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om férbittring
av moijligheterna till rittslig prévning 1 grainséverskridande tvister genom fast-
stillande av gemensamma minimiregler for rattshjilp 1 sadana tvister, 1977 ars
Strasbourgoverenskommelse och 1980 ars Haagkonvention om internationell
rittshjilp. I Sverige dr det Justitiedepartementets enhet f6r brottmalsirenden och
internationellt rattsligt samarbete (BIRS) som ar centralmyndighet.

Direktivet galler i alla Europeiska unionens medlemsstater utom Danmark. Mellan
Danmark och vissa medlemsstater giller istillet Strasbourgdverenskommelsen. En
person som bor inom fordragsslutande stats omrade och som vill anséka om ritts-
hjilp avseende drenden av civil, kommersiell eller administrativ natur inom en for-
dragsslutande stats omrade, kan limna in en ansékan om detta i den egna staten.

Nir sadan rattshjalp soks for en rattslig angeligenhet i ett annat land ska ansékan
skickas in till Centralmyndigheten for vidarebefordran till den andra statens central-
myndighet. Nir rittshjilp soks for en rittslig angeldgenhet i Sverige 6versinds
ansOkan till den svenska Centralmyndigheten, som vidarebefordrar ansékan till
Rittshjalpsmyndigheten eller, om ett mal pagar vid en domstol, till domstolen.

Europaradet dr en mellanstatlig organisation. En av radets forsta uppgifter var att
utarbeta en konvention rérande vissa av de rittigheter som tagits upp i Férenta
Nationernas allminna férklaring om de manskliga réttigheterna. Konventionen
tridde i kraft den 3 september 1953. Genom den europeiska konventionen och dess
tilliggsprotokoll étar sig de anslutna staterna vissa forpliktelser. De ér skyldiga att se
till att de 1 konventionen upptagna fri- och rittigheterna respekteras. Det innebir att
statens lagstiftning och rittstillimpning maste 6verstimma med konventionens krav.
Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rittigheterna har konventionen blivit gillande som lag i Sverige. En av
rittigheterna i konventionen ér ratten till rittvis rittegang.

2.3 Rattspraxis

Vi har gjort en sammanstillning av rittspraxis vid tillimpning av rittshjilpslagen.
Den omfattar Hogsta domstolens och Regeringsrittens praxis samt refererade
avgorande av hovritt och kammarritt. I sammanstillningen ingar dven avgoéran-
den av bla. Rittshjilpsnimnden och vissa beslut som har fattats av Rattshjilps-
myndigheten.

Sammanstallningen bifogas denna rapport som bzlaga 2.
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2.4 Narmare om 2001 ars utvardering

2.4.1 Uppdraget

Redan i samband med inférandet av den nya rittshjilpslagen utlovade regering-
en en uppfoljning och utvirdering av den nya lagen nar den varit i kraft ett par
ar. Som angetts i avsnitt 1 gav regeringen i april 2000 Domstolsverket 1 uppdrag
att gora en allmin 6versyn av rittshjilpslagen och féresla de forfattningsind-
ringar eller annat som borde goras. I uppdraget ingick att analysera effekterna av
att rittshjilpen gjorts subsididr i forhallande till rattsskyddsforsikringar, att un-
dersoka om radgivningsinstitutet fungerat pa det sitt som var avsett, att gora en
heltickande 6versyn av det nya avgiftssystemet, att utreda hur bestimmelsen om
rimlighetsbedémning fallit ut, att underséka effekterna av att formanen av ritts-
hjalpsbitride som huvudregel omfattar ersittning for arbete 1 hogst 100 timmar,
att utreda hur bestimmelserna om ersittning f6r utredningskostnader och for-
ordnande av medlare fallit ut, att analysera hur de nya reglerna rérande nirings-
idkare tillimpats, att utreda vilka effekter den nya rittshjilpslagen haft i mal och
arenden av familjerittslig natur samt att analysera forhallandet mellan ritts-
hjilpslagen och de internationella konventioner som Sverige anslutit sig till.

2.4.2 Domstolsverkets redovisning
Allmiint

Utvirderingen av rittshjalpslagen visade enligt Domstolsverkets rapport ar 2001
att rittshjilpsreformen i allt visentligt hade fallit vél ut; reformen hade inneburit
minskade rattshjilpskostnader for staten, statlig hjilp bara niar den behévs, okat
kostnadsmedvetande och en mer Gverskadlig rittshjilpslag. Mot denna bakgrund
foreslog verket inga dndringar i rittshjilpslagen. Aven om rittshjilpsreformen
bed6éms ha fallit vil ut, pekade verket pa vissa férhallanden som borde upp-
mirksammas.

Raittshyilp i forhallande till rittsskyddsforsikringar

Domstolsverket konstaterade bl.a. att det inte 4r nagon nyhet att berakningssitten
for rattshjilp och rittsskydd dr olika, men att det vore 6nskvart att rittsskyddet
nirmades rittshjilpen genom en utveckling av rittsskyddsmomentet i hem- och
villaforsikringarna, sirskilt avseende det s.k. taket som i forsikringarna oftast da
lag mellan 75 000 kr och 100 000 kr.

Familjemal

Domstolsverket konstaterade att praxis ar restriktiv nér det giller att bevilja
rittshjilp for ’rena” dktenskapsskillnader och att detta har acceptans bland all-
minheten. Giller tvisten dven virdnad eller andra fragor som ror barn dr praxis
generds och sirskilda skil for rittshjilp anses normalt finnas. Verket pekade
ocksa pa att modern i vissa fall inte vill utnyttja sitt rittsskydd i mal om faststal-
lande av faderskap. Tinkbara 16sningar kunde enligt verket vara att lata social-
nimnden sta for barnets rittegangskostnad, att inféra en moijlighet att forordna
en sirskild stallforetridare for barnet eller att gora rittshjilpen primir. Verket
ansag dock att fragan borde évervigas nirmare i ett annat sammanhang.

100-timmarsregeln

Domstolsverket konstaterade att det dr ovanligt att arbetsinsatsen i en och sam-
ma angeldgenhet uppgar till 100 timmar samt att den s.k. ventilregeln i 34 §
rittshjilpslagen tillimpas restriktivt av domstolarna och Rattshjalpsmyndigheten.
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Enligt bestaimmelsen kan rittshjilp beviljas ytterligare ett bestimt antal timmar.
Aven om denna mojlighet dr tinkt att anvindas endast i undantagsfall, menade
verket att det finns ett visst utrymme fér en generésare hallning i vissa fragor,

t.ex. nar det giller angeldgenheter som behandlas utomlands och som ror barn.

Informationsfragor

Det finns mycket information om rittshjalp och rattsskydd i bade skriftlig och
elektronisk form, men det var enligt Domstolsverket inte tillrickligt; informationen
maste goras mer littillganglig och na ut till medborgarna. Sirskilda informations-
insatser borde enligt verket riktas mot vissa grupper 1 samhallet, bl.a. ungdomar
och invandrare. Verket tog pa sig att utveckla det skriftliga informationsmaterialet
betriffande radgivning och rittshjilp. Vidare ansag verket att advokater behéver
bli bittre pa att informera om innebérden av radgivningen och om kostnaderna 1
olika typer av mal samt att muntlig information alltid bér kompletteras med
skriftlig information.

Internationella konventioner

Domstolsverket konstaterade att rittshjilpslagen inte medfor ndgra problem i
torhallande till Sveriges konventionsitaganden.

2.4.3 Remissutfallet

Som ett led i arbetet med att forbattra och effektivisera det statliga ersittnings-
systemet och dess kontrollmekanismer samt for att bedéma vilka atgirder som
borde vidtas med anledning av den reformerade rittshjilpslagstiftningen, utar-
betades inom Justitiedepartementet departementspromemorian Rittshjilp och
ersattning till rttsliga bitrdden (Ds 2003:55). Utfallet av verkets utvirdering in-
arbetades 1 promemorian och den remissbehandlades.

Som framgitt i det f6regaende hade det 6vervigande antalet av de remissinstanser
som yttrade sig Over rapporten inga invindningar mot utvirderingens slutsatser.

Flertalet av remissinstanserna ansag att villkoren i de olika systemen maste vara
likvirdiga och delade ocksa uppfattningen att det ar rattsskyddet som bor ut-
vecklas. Malmo tingsritt, Rittshjalpsmyndigheten, Rittshjilpsnimnden och
Konsumentverket ansdg att det i émmande fall, sdrskilt i fall rérande barn som
befinner sig utomlands, bor finnas nagon form av ventil i den statliga réttshjal-
pen nar rattsskyddet dr uttomt.

Hovritten for Ovre Norrland, Malmé tingsritt, Rittshjilpsmyndigheten, Ritts-
hjilpsnamnden, Socialstyrelsen, Svenska Kommunforbundet och Sveriges Ad-
vokatsamfund var av uppfattningen att staten bor sta for kostnaden nir social-
nimnden f6r barnets talan 1 faderskapsmal. Vidare ansag Advokatsamfundet och
Jusek, fackférbundet £6r jurister, civilekonomer, systemvetare, personal vetare och
samhéllsvetare, att kravet pa sirskilda skl f6r att fa rattshjilp vid dktenskaps-
skillnader bor tas bort.

Rittshjalpsmyndigheten menade att 100 timmar sallan racker vid processer ut-
omlands. Enligt Réttshjilpsnimnden borde det 6vervigas om rittshjalp skulle
kunna beviljas till dess malet ér slutligt avgjort. Jusek menade att 100-timmars-
regeln bor slopas.

Remissinstanserna instamde i Domstolsverkets slutsatser betriffande behovet av
information och pekade pa att det finns ett stort behov av insatser.
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2.4.4 Regeringens bedomning

Domstolsverkets utvirdering redovisades i en proposition till riksdagen, prop.
2004/05:41 Forbattrad kontroll av rittsliga bitrddens ersittningsansprik, m.m.

I propositionen konstaterade regeringen — savitt nu dr av intresse — bl.a. att det
informationsmaterial som fanns om rittshjilp behévde forbittras och géras mer
tillgdngligt f6r allminheten. Regeringen hade dirfor f6r avsikt att ge Domstols-
verket i uppdrag att, i samrad med berérda myndigheter och organisationer, vidta
atgirder for att sa skulle bli fallet.

Regeringen konstaterade vidare att det borde goras en ny utvardering av ritts-
hjalpslagen i syfte att skapa ett fylligare underlag for att ge svar pa vilka effekter
rittshjilpslagen har haft for enskilda och for att sikerstalla att de som bist be-
héver rittshjilp far den och att en sidan utvirdering borde paborjas inom nagra
ar. I den delen uttalade regeringen féljande.

Det dr naturligtvis av storsta vikt att effekterna av lagen utreds pa ett full-
gott sitt. For att ge en fullstindig bild av utfallet av lagstiftningen bor en
ny utvirdering ske inom ndgra ar. En ny utvirdering bor kunna ge en mera
tillforlitlig bild av vilka effekter rattshjalpslagen har haft for enskilda. Dir-
efter kan en sikrare bedémning géras om det finns skal att gora nagra lag-
indringar. En férnyad 6versyn av rattshjilpslagen kan ocksa vara av bety-
delse for att klarligga forhallanden dar Domstolsverket varit av en annan
uppfattning an flera av ledamoterna 1 den sarskilda arbetsgrupp som ut-
redningsarbetet skedde tillsammans med. Aven frigan om utvecklingen av
rittsskyddet och andra verkningar av lagstiftningen kan limpligen belysas
inom ramen for en ny utvardering. Mot bakgrund av att rittshjilpslagen ar
en social skyddslagstiftning bor en utgangspunkt fér utvarderingen vara att
bedéma de effekter som rattshjilpslagstiftningen, utifran ett socialt per-
spektiv, haft f6r dem som inte kan fa rittsligt bistand pa ndgot annat sitt.
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3 Kartlaggningsarbetet

3.1 Metoder

Vi har pa olika satt forsokt bilda oss en uppfattning om huruvida malet med
rittshjalpsreformen har uppfyllts, dvs. om de kostnadsbesparingar som var for-
utsedda fortfarande bestir, om statlig rittshjilp utgar i de fall den bist behovs,
om reformen har inneburit ett 6kat kostnadsmedvetande hos rittshjilpstagarna
samt om reformen har inneburit férenklad lagstiftning och stérre dverskadlighet.

Vi har vidare undersékt om rittshjilpslagen i dess nuvarande utformning ur
framforallt de rittssokandes perspektiv ér tillfredsstillande. I den delen har vi
huvudsakligen samlat in underlag for att kunna belysa de fragestillningar som
uttryckligen ingar i uppdraget. Vi har i samband med den insamlingen kunnat
notera dven andra fragestillningar som vi har funnit visentliga att belysa och att
viindgra av dessa fall bor limna forslag till forfattningsindringar.

Arbetet har till stor del inriktats pa statistiska insamlingar och enkiter. Insam-
lingarna av statistik har gjorts inom Sveriges Domstolar samt fran Rattshjalps-
myndigheten och Statistiska centralbyran (SCB). Uppgifter och ésikter har hu-
vudsakligen genom enkiter himtats in fran enskilda rittssokande, advokater,
forsakringsbolag, konsumentvigledare och familjerittssocionomer.

Enkiten till de rittss6kande har administrerats i samarbete med SCB. Domstols-
verket gav SCB i uppdrag att, med utgangspunkt i malgrupper och fragestall-
ningar som verket hade tagit fram, genomféra en undersokning. Resultatet av
unders6kningen redovisades direfter av SCB 1 en rapport till verket.

Ovriga enkiter har administrerats av Domstolsverket i samarbete med delar av
referensgruppen, nimligen Advokatsamfundet, Sveriges Forsakringstérbund,
Konsumenternas Forsakringsbyra, Konsumentverket och Socialstyrelsen. Ut-
formningen av enkitformuldren har forankrats i referensgruppen.

Vi har dessutom, férutom dterkommande referensgruppsmoten, haft méten med
andra intressenter inom rattshjalpens och rittsskyddets omraden. Bland dessa
finns Utrikesdepartementet, Féretagarna och delar av riksdagsgruppen i Miljo-
partiet. Den senare organisationen i dess egenskap av motionsstallare i friga om
niringsidkares moijlighet att fa rattshjilp. Denna motion vann majoritet i riksda-
gen och féranledde riksdagen att till regeringen ge till kinna att en oversyn av
rittshjalpslagen borde ske.

Vi har ocksa haft underhandskontakter med Svenskt Niringsliv och Justitiede-
partementets enhet f6r brottmalsirenden och internationellt réttsligt samarbete

(BIRS).

Med hyjilp av Internet har vi gjort ett kartliggningsarbete av forsakringsutbudet
till niringsidkare och direfter haft vissa underhandskontakter med berérda fo1-
sakringsbolag.

Domstolarnas synpunkter har — férutom genom domstolarnas foretradare i refe-
rensgruppen — himtats in pa sa sitt att domstolsrepresentanterna inom sin dom-
stol respektive avdelning med medarbetarna inom den domande verksamheten
ventilerat de fragor som ér aktuella f6r detta uppdrag.
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Till att borja med kommer vi att under detta avsnitt summariskt redovisa var
kartligening och att darefter under respektive sakavsnitt (avsnitt under 4) mer 1
detalj dterkomma till resultaten av kartligeningen och vilka slutsatser vi drar av
dessa.

3.2 Mal- och kostnadsutveckling

3.2.1 Malutvecklingen

Kostnaden for rittshjilpen paverkas givetvis av antalet mal, framforallt tviste-
mal, som kommer in till domstolarna och hur manga mal som domstolarna av-
gor. Vi redovisar darfor inledningsvis utvecklingen av inkomna och avgjorda mal
under de senaste dren.

For de allminna domstolarnas del kan konstateras att inflédet av tvistemal, ex-
klusive gemensam ansékan om dktenskapsskillnad och férenklade tvistemal, till
tingsratterna under en attadrsperiod har 6kat med nistan 4 000 mal. Av denna
Skning bestod nistan 3 000 av familjemal. Aven antalet avgjorda tvistemal ckade
under denna period. Okningen bestod i ungefir 8 500 mal. Inflodet av tvistemal
1 6verinstanserna, liksom antalet avgjorda sidana mal dér har diremot minskat.

Tingsritterna, antal inkomna tvistemal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Tvistemdl

gemensam ansbkan | 22553 22150 21745 21134 20636 20095 19889 20088 21059
ovr familjemal 9975 10103 10375 10808 10870 11205 11812 11937 12886
ovr tvistemal 20023 19925 19818 19370 20384 18940 18021 19089 21013
FT:Ovr tvistemal 12001 12345 13135 15037 15233 14749 14416 15002 17 487
Summa 64552 64523 65073 66349 67123 64989 64138 66116 72445

Under samma period har antalet avgjorda stimda familjemal och ordindra tviste-
mal legat pa ungefar samma niva som antalet inkomna.

Tingsritterna, antal avgjorda tvistemal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Tvistemal

Gemensam ansbkan = 23187 22436 22301 21621 20869 20536 20234 20149 20948
Ovr familjemal 10079 10073 10257 10630 10921 10727 11341 11895 12875
Ovr tvistemal 20432 20116 19855 19534 19192 19410 18753 18891 21023
FT:Ovr tvistemal 11836 12435 12769 14146 15209 14559 15029 14998 16988
Summa 65534 65060 65182 65931 66191 65232 65357 65933 71834



I de hégre instanserna har inga drastiska férindringar skett under perioden. In-
flédet av tvistemal har varit timligen konstant. Detsamma giller antalet avgjorda
sadana mal. Antalet inkomna och avgjorda tvistemal har snarast gatt ned nagot.
Anmirkas ska att statistiksystemet forst fran och med ar 2007 medger en specifi-
cering av tvistemalen i kategorin familjemal i hovritt och att motsvarande giller
for Hogsta domstolen forst fran och med ar 2005. For hovritternas del kan an-
talet avgjorda familjemal inte tekniskt redovisas for ar 2007.

Hovritterna, antal inkomna och avgjorda tvistemal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Tvistemal 3114 2913 2 883 2831 2847 2 506 2600 2515 2754
- varav 678 751
familjemal

- varav 336 354 378 398 386 364 405 323 368
FT-mal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Tvistemal 3302 3024 2928 3008 3003 2750 2606 2505 2812
- varav 769
familjemal

- varav 354 346 338 469 375 394 386 331 376
FT-maél

Hogsta domstolen, antal inkomna och avgjorda tvistemal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori
Tvistemal 709 631 589 590 613 569 558 509 588
- varav 95 99 107 99
familjemal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Tvistemal 805 730 561 620 573 579 581 509 566
- varav 86 104 110 88
familjemal

I bilaga 3 finns en mer specificerad sammanstillning éver inkomna, avgjorda och
balanserade mal i de allminna domstolarna.
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Det kan ocksa vara av intresse att belysa malutvecklingen inom de allminna for-
valtningsdomstolarna. Visserligen ar férekomsten av réttshjalp i dessa domstolar
ytterst begriansad. Rittshjilp férekommer huvudsakligen i mal enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga och till viss del i mal enligt annan
sociallagstiftning. Nagot enstaka skattemal kan ocksa aterfinnas inom denna grupp.
Det bor dock samtidigt noteras att rittsligt bistind genom offentliga bitraden f6-
rekommer i en del av de maltyper som handlaggs av allmin férvaltningsdomstol,
framfor allt i de mal som sedan ar 2006 handliggs av migrationsdomstolarna.

Om man bortser frin den nya maltypen utlinnings- och medborgarskapsmal, har
inflédet i linsritterna minskat nagot och antalet avgjorda mal 6kat. De helt domine-
rande maltyperna ar socialtjanstmal, skattemal, socialforsikringsmal och psykiatrimal.

Linsritterna, antal inkomna och avgjorda mal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Skatt 16 115 14992 15156 14831 14861 15856 15827 15546 16 380
Trangselskatt 0 0 0 0 0 12 925 70 129
SocF 15567 14737 15554 16183 20402 21449 23043 22792 14453
SoL 13782 11977 17179 17992 21162 22200 20268 21468 21636
Psyk. mal 12234 12374 12481 12428 13246 13127 13415 13475 13642
LvU 2447 2374 2512 2423 2577 2 663 2 955 3005 3217
LVM 1141 1153 1153 1030 931 1120 1211 1215 1187
Lou 113 153 343 875 1125 1280 1539 1129 1428
Mangdmal 1 9107 10724 11188 12286 13134 11631 10559 9 860 9 448
Utlannings- och 0 0 0 0 0 0 6661 15967 22786
medborgarskap

Ovriga mal 16338 16318 14661 16076 17242 16929 14507 14802 15348
Summa 86 844 84802 90227 94124 104 680 106 267 110910 119 329 119 654

1 Mangdmal omfattar fastighetstaxering, folkbokféring, kriminalvard, korkort och studiestod

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Skatt 18709 17290 15703 15041 14536 14626 15687 17 021 18 447
Trangselskatt 0 0 0 0 0 5 896 68 153
SocF 15882 13673 14649 15939 16185 20183 21837 23454 21880
SoL 14155 11902 15592 17162 20099 22130 20901 21216 22100
Psyk. mal 12182 12327 12536 12456 13230 13100 13397 13441 13641
LvU 2453 2387 2511 2436 2 563 2 655 2 898 2983 3257
LVM 1144 1149 1166 1041 932 1098 1215 1214 1195
Lou 108 150 299 841 1142 1215 1547 1123 1 360
Mangdmal 1 8982 9706 12075 11053 13168 12193 10132 11037 9921
Utlannings- och 0 0 0 0 0 0 5926 13761 19280
medborgarskap

Ovriga mal 16 268 16323 14344 16025 16283 16358 14540 14847 16031
Summa 89 883 84 907 88 875 91994 98 138 103 563 108 976 120 165 127 265

1 Mangdmal omfattar fastighetstaxering, folkbokforing, kriminalvard, kérkort och studiestod
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Inflédet 1 kammarritterna har, om man bortser frin inkommande mal i Migrations-
overdomstolen, minskat nagot under perioden och antalet avgjorda mal under det
senaste aret Okat. De dominerande maltyperna 4r desamma som i linsritt.

Kammarritterna, antal inkomna och avgjorda mal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Skatt 7666 6890 6872 6330 5932 5823 6 120 6174 6 978
Trangselskatt 0 0 0 0 0 0 91 29 18
SocF 5009 4368 4623 4602 4941 5482 6 095 6 388 6 487
SoL 1709 1366 1957 2025 2 316 2 258 2128 2 196 2341
Psyk. mal 1059 944 937 934 946 967 994 1113 1058
LVU 706 654 684 605 691 689 762 758 884
LVM 226 226 199 166 185 193 218 222 185
LOU 39 52 101 210 319 345 382 334 371
Mangdmal ! 1951 1713 1824 2135 1948 2277 1764 1795 1743
Utlannings- och 0 0 0 0 0 0 1366 4 831 8622
medborgarskap

Ovriga mal 6052 5770 5325 6156 6 090 6 023 5549 5 604 6 128
Summa 24 417 21983 22522 23163 23368 24057 25469 29444 34815

1 Mangdmal omfattar fastighetstaxering, folkbokféring, kriminalvard, kérkort och studiestod

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Skatt 7972 8267 8033 7510 6 572 6 452 6 655 6 953 7170
Trangselskatt 0 0 0 0 0 0 46 67 23
SocF 6039 4945 4144 4622 4849 5 815 6 072 6 231 6 800
SoL 1827 1365 1604 2149 2251 2 315 2249 2107 2275
Psyk. mal 1034 957 931 915 958 937 1008 1104 1 055
LVU 684 680 667 623 646 705 745 775 843
LVM 227 230 187 182 181 187 210 225 191
LOU 42 53 91 208 315 331 386 330 360
Méangdmal * 2197 1823 1891 1731 2241 2323 1 968 1834 1819
Utlannings- och 0 0 0 0 0 0 825 4 399 8 258
medborgarskap

Ovriga mal 6537 6003 5262 5928 6 076 6 496 5849 5473 6 258
Summa 26 559 24 323 22810 23868 24089 25561 26013 29498 35052

1 Mangdmal omfattar fastighetstaxering, folkbokféring, kriminalvard, kérkort och studiestod

I Regeringsritten ligger antalet inkomna mal pa ungefir samma niva som vid
mitperiodens ingang. Antalet avgjorda mal har dock 6kat markant under det
senaste aret. De dominerande maltyperna i domstolen ar skattemal och social-
forsikringsmal.
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Regeringsritten, antal inkomna och avgjorda mal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Skatt 2577 2431 2539 2319 2 146 1948 2 305 2 061 2 268
Trangselskatt 0 0 0 0 0 0 24 19 7
SocF 2091 1909 1550 1433 1626 1796 1980 2 055 2 262
SoL 470 425 367 481 551 523 564 483 586
Psyk. mal 133 92 106 114 118 109 116 123 125
LvU 138 128 133 125 128 133 152 146 169
LVM 20 14 11 10 13 14 12 17 11
LOU 15 19 20 51 77 85 158 100 123
Mangdmal * 537 422 431 389 467 555 499 480 460
Ovriga mal 2452 2267 2084 2131 2533 2 330 2 267 2 393 2678
Summa 8433 7707 7241 7053 7 659 7 493 8 077 7 877 8 689

1 Mangdmal omfattar fastighetstaxering, folkbokforing, kriminalvard, korkort och studiestod

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Skatt 2538 2549 2817 2450 2 759 1683 1746 2 807 2874
Trangselskatt 0 0 0 0 0 0 12 29 7
SocF 2167 2319 1912 1630 1527 1579 1721 2 305 2 692
SoL 541 574 346 389 479 552 531 621 561
Psyk. mal 139 102 112 110 118 112 106 122 125
LVU 145 125 137 126 120 143 136 149 152
LVM 23 14 10 8 15 14 12 18 10
LOU 6 25 24 45 67 87 155 98 128
Mangdmal * 743 496 396 359 462 523 498 585 532
Ovriga mal 2656 2357 2308 1983 2399 2118 2 062 2 467 3272
Summa 8958 8561 8062 7100 7 946 6811 6 979 9201 10353

1 Mangdmal omfattar fastighetstaxering, folkbokforing, kriminalvard, korkort och studiestod

3.2.2 Kostnadsutvecklingen

Frin anslaget 4.12 (numera 1.12) Rittsliga bitriden m.m. ska betalas de utgifter
som enligt 21 kap. 10 § rittegangsbalken, lagen (1988:609) om malsigandebitride
och rittshjilpslagen (1996:1619) ska betalas av allmdnna medel. Dirutéver ska
betalas de utgifter som enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitride ska betalas
av allminna medel, dock inte sidana utgifter som avser offentligt bitride enligt
utlinningslagen (2005:716) och lagen (1991:572 ) om sirskild utlinningskontroll.
Anslaget finansierar ocksa utgifter for sirskilda foretridare for barn enligt 12 §
lagen (1999:997) om sirskild féretridare f6r barn samt utgifter f6r bevisning,
parter tolk och god man, foérvaltararvoden m.m. i konkurser, ersittning till likvi-
datorer och ersittningsgarantier f6r bodelningsforrittare. Vidare betalas fran an-
slaget utgifter som hanfor sig till internationellt straff- och civilrittsligt samarbete
och som inte ska biras av annan myndighet.
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Utgifterna pa anslaget ar regelstyrda. De faktorer som styr utgifterna ar framfor-
allt antalet mal och drenden, malens och drendenas svarighetsgrad, ersattnings-
nivan till rattsliga bitrdden samt den andel av rittshjdlpskostnaderna som betalas
av den rittss6kande. Under ar 2008 uppgick utgifterna for rittshjalp till 175 mnkr.

Vi har gjort en kartliggning av kostnadsutvecklingen for rittshjalpen aren 1998-
2008. Resultatet av kartliggningen redovisas under avsnitt 4.1.1.

3.3 Enskilda rattssokande

Som nimnts i det féregaende har Domstolsverket i samarbete med SCB gitt ut
med en enkat till enskilda rittssokande. Enkitundersokningen genomférdes 1
tva steg. Under perioden april — juni 2008 gjordes en urvalsundersokning och
under perioden september — oktober samma ar en annan.

Huvudfragan i uppdraget till SCB var att utreda privatpersoners och smaféreta-
gares mojligheter att fa ekonomisk hjalp till att anlita rattsligt bitrdde i en upp-
kommen tvist.

Den forsta undersokningen riktade sig till personer som enligt Rittshjilpsmyn-
dighetens verksamhetsstéd Raven under ar 2007 hade fatt avslag pa en ansokan
om rittshjilp av myndigheten eller efter ett tidigare bifall till en ansékan —
antingen av Rattshjilpsmyndigheten eller av domstol — var féremal f6r s.k. av-
rikning enligt rittshjalpslagen. Avrakning innebir att staten slutligt bestimmer
hur rittegangskostnaderna ska fordelas mellan staten och den enskilde. Arendet
om rittshjilp ar dirmed avslutat.

Datainsamlingen genomférdes med hjilp av postenkiter. Enkiternas utformning
tramgiér av bilaga 15 till denna rapport. Totalt var det 774 personer som besvarade
enkiten, vilket innebir en svarsandel pa 39 procent.

Den andra undersckningen riktade sig till personer som enligt domstolarnas
verksamhetsstod VERA hade 1 tingsritt fatt avslag pa en ansékan om rittshjilp i
ett mal som avslutats under ar 2007. Malgruppen togs fram genom en samkor-
ning mellan Ridven och VERA. I denna undersékning anvindes samma formulir
tor postenkiter som i den forra. Totalt var det 92 personer som besvarade denna
enkadt, vilket innebir en svarsfrekvens pa 46,2 procent. Det efterféljande arbetet
hos SCB var identiskt med den forra undersékningen.

De angivna malpopulationerna begrinsades till personer 1 dldern 18 ar och dir-
over och som vid miittillfillet var folkbokférda i Sverige.

Med hyjilp av data frin de svarande och vikter har SCB skattat storheter f6r de
sammanlagda mélpopulationerna. Skattningarna ar enligt SCB behiftade med
vissa fel beroende pa att de baserar sig pa ett urval, att bortfall férekommer och
att méalpopulation och rampopulation inte helt 6verensstimmer. Detta ar enligt
SCB viktigt att beakta nir slutsatser ska dras av de skattningar som gors utifran
enkitundersokningarna. En redogoérelse for skattningarna finns i bzlaga 15.

Domstolsverket och SCB analyserade tillsammans syftet med undersékningen
och vilken statistik den kravde. Verkets 6nskemal om precision i skattningar for
olika redovisningsgrupper ledde till ett urval av storleken 2 000 individer.

Rampopulationen grupperades efter vid vilken myndighet drendet hade hand-
lagts, dvs. vid domstol eller Rittshjalpsmyndigheten, och om ans6kningen hade
avslagits eller beviljats. Direfter bestimdes storleken pa urvalet inom varje grupp.
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Syftet var att fa tillracklig precision i skattningarna for olika redovisningsgrupper.
Storlekarna pa grupperna, hur urvalet férdelas inom grupperna och resultatet av
undersokningen redovisas narmare i bilagda rapport, bzlaga 16.

Trots den laga svarsfrekvensen pa enkiten har Domstolsverket anda sett sig
oforhindrad att dra vissa slutsatser av resultatet. Vi aterkommer under respektive
sakavsnitt (avsnitt 4) i den delen och vill redan har tilligga att vi 1 de avsnitten
utgar fran det faktiska antalet som har besvarat enkiten, nimligen 866 personer.

Viirt att notera vad giller detta kartliggningsarbete dr ocksa att vi i samband med
att enkiterna skickades ut fick stort antal samtal frain mottagarna av enkiterna.
Dessa samtal har gett oss virdefull information om vad enskilda rittssokande
uppfattar som saval orittvisor som rittvisor avseende rittsligt bistand.

3.4 Forekomsten av hemforsakring och foretagarforsakring

3.4.1 Benagenheten att teckna hemforsakring

SCB genomfor arligen en undersékning angaende allmanhetens levnadsforhal-
landen (ULF). I denna unders6kning ingar en fraga angaende férekomsten av
hemf&rsikringar.

Vid den forra utvirderingen (DV-rapport 2001:6 del B, bilaga 3) av rittshjalpsla-
gen redovisades resultatet av ULF f6r ar 1999. Vi har kompletterat det resultatet
genom att ta in uppgifter fran SCB avseende hela perioden 1998 t.o.m. 2006. For
aren 2007 och 2008 finns dnnu inga framtagna resultat frin SCB. En samman-
stallning av resultaten 1 6vrigt redovisas 1 bzlaga 17.

Vi aterkommer 1 avsnitt 4.2.2 till bendgenheten att teckna hemforsikring, inklu-
sive rittsskyddsforsikring.

3.4.2 Benagenheten att teckna foretagarforsakring

Betraffande niringsidkares, och i synnerhet smaforetagares bendgenhet att teckna
foretagarforsikring som innefattar rittsskydd har vi gjort en kartligening genom
att med hjilp av Sveriges Forsakringsforbund tillskriva de storsta aktorerna pa
torsakringsmarknaden. Vi har ocksé haft kontakter med néringslivsorganisationer.
Resultatet av var undersékning betraktar vi som osikert. Under avsnitt 4.4.2 re-
dovisar vi det som har framkommit genom kartliggningen och vilka slutsatser
som vi anda anser oss kunna dra av denna. En sammanstillning av forsikrings-
bolagens uppgifter finns i bzlaga 16.

3.5 Forsakringsbolagen

I fraga om utbudet av forsakringar har vi med hjilp av Sveriges Forsakringsfor-
bund och Konsumenternas Forsakringsbyra gatt ut med en enkit for att kunna
gora kartligeningar bland representativa forsidkringsbolag. Detta samarbete har i
forsta hand handlat om hem- och villaférsakringar och avsett utvecklingen i dessa
forsakringar, beteendet hos aktorerna pa férsakringsmarknaden, forekomsten av
separat rittsskydd, forsiakringsvillkoren och férsikringspremierna. Under avsnit-
ten 4.2.2 och 4.2.3 redovisar vi resultatet av enkiten. En sammanstillning av for-
sakringsbolagens uppgifter finns i bilaga 19.

Forsikringsforbundet har ocksa limnat en redovisning av skadekostnaderna for
hem- och villaf6rsakring samt rittsskyddsforsikring. Redovisningen finns i bilaga
20.

34



Konsumenternas Forsakringsbyra har gjort en jamforelse mellan forsakringsvill-
koren i hem- och villaférsakringar avseende rattskydd. Jamforelsen redovisas
ovan namnda avsnitt och finns i sin helhet som bilaga 21.

Betriffande utbudet av foretagarférsakringar, villkoren 1 dessa och férekomsten
av rattsskydd har Domstolsverket gjort en egen kartliggning. Som nimnts har
arbetet skett genom granskning av utbudet pa férsakringsbolagens hemsidor och
genom underhandskontakt med enskilda férsikringsbolag. Aven i denna del
aterkommer vi till resultatet under avsnitt 4.4.2 och en sammanstillning av resul-
tatet aterges 1 bilaga 22.

3.6 Advokaterna

I samarbete med Advokatsamfundet har vi gatt ut med en enkit till 335 advokater.
Malgruppen togs fram av samfundet med utgangspunkt i en geografisk spridning
inom landet och en verksamhetsspridning som innebar att gruppen kunde antas
ha frekventa uppdrag som rittshjilpsbitride. Enkitundersckningen gjordes pa
elektronisk vig med direktrapportering till Domstolsverket.

Av malgruppen svarade 51 procent pa enkiten, dvs. 171 personer. En samman-
stallning av fragorna och advokaternas svar finns i bilaga 23. Deras synpunkter
redovisas i allt visentligt under vara évervaganden.

3.7 Konsumentvagledarna

Genom Konsumentverket har vi gatt ut med en enkit till de kommuner i landet
som hade konsumentvagledning vid tidpunkten f6r undersékningen, dvs. 268
kommuner av 290. Eftersom nagra av kommunerna har samverkansavtal med
andra kommuner gillande konsumentvigledning skickades enkiten till 226 kom-
munet/personet. 139 personer svarade pa enkiten och resultatet dterfinns i bila-
ga 24. Resultatet har framforallt gett oss kunskap om svarigheten att nd ut med
information om vilka méjligheter till rittsligt bistind som samhillet har att er-
bjuda. Vi dterkommer dven till denna fraga under vara 6verviganden.

3.8 Familjerattssocionomerna

Vi har dven undersokt vilka synpunkter kommunernas familjerittssocionomer
har pa frigor om rattsligt bistand. Ett urval av mottagare av en enkit gjordes med
hjalp av Familjerittssocionomernas Riksférening. Efter samrad med Sveriges
kommuner och landsting om att himta in uppgifter, skickade vi en enkit till 68
personer. Av dessa fick vi svar av 52 personer. Enkitens utformning och resultatet
av undersokningen framgar av bilaga 25. Resultatet kommenteras narmare under
avsnitt 4.
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3.9 Underrattelser till Justitiekanslern

Justitiekanslern har enligt 45 och 46 {f rittshjalpslagen taleritt i fragor om ritts-
hjalp. Till f6ljd av detta har Domstolsverket efter regeringens bemyndiganden ut-
fardat foreskrifter och allmidnna rad f6r domstol, Kriminalvarden, Migrationsverket,
Rittshjilpsmyndigheten och Aklagarmyndigheten att limna uppgift om beslut
rorande rittshjilp m.m. (DVFES 2005:1). Enligt dessa foreskrifter ska domstolarna
och Rittshjalpsmyndigheten underritta Justitiekanslern om bl.a. féljande beslut.

* Beslut dir rittshjilp har beviljats och dér det har kommit ifraga att tillimpa
- 9 § andra stycket rittshjalpslagen
- 11 § 2-5 rittshjalpslagen
- 13 § rittshjalpslagen.

* Beslut enligt 34 § rittshjalpslagen om att rittshjdlpen ska fortsitta.

* Beslut dar underarig har beviljats rittshjilp.

* Beslut av domstol eller Rittshjilpsmyndigheten som enligt domstolens respek-
tive myndighetens uppfattning ir av principiellt intresse.

Under perioden den 1 januari — 30 september 2008 kom det till Justitiekanslern
in 574 underrittelser inom de angivna kategorierna fran domstolarna och Ritts-
hjalpsmyndigheten. Vi har gatt igenom dessa underrittelser och pa sa sitt skaffat
oss en inblick betraffande rattshjalp i framférallt mal angaende underhallsbidrag
och faderskap samt mal i vilka naringsidkare har beviljats rittshjalp och mal i vil-
ka beslut om rittshjilp 6ver den s.k. 100-timmarsregeln har tillatits. I nedansta-
ende tabell redovisas férdelningen av kategorier inom underrittelserna. Som
framgar av tabellen dr de familjerittsliga malen helt dominerande och daribland
vardnad om barn, barns boende och didrmed sammanhingande fragor.

Underréattelser till Justitiekanslern m Vardnad/boende

januari-september 2008 B Faderskap

300 O Forsakring saknas

250 @ Vardnad/ boende m.m.
s 200 W 100-timmarsregeln
2 m Underhéll
£ 150
— @ Néaringsidkare
2 100
S O Utlandsarende barn

50 B Aktenskapsskillnad m.m.
0 @ Annat utlandsarende

O Ovriga

Av genomgingen av underrittelserna anser vi oss framforallt kunna dra vissa
slutsatser angaende rittshjalpsfragor i familjerittsliga mal och mal i vilka ritts-
skyddsforsikring saknas.
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3.10 Nagra synpunkter fran den domande verksamheten

Genom domstolarnas foretriadare i referensgruppen har vi fatt f6ljande synpunk-
ter frin deras medarbetare 1 den démande verksamheten.

Domarna i Givle tingsritt har inga synpunkter pa de forslag vi har berett. De
har ocksa framfort att de anser att inkomsttaket och avgiftssystemet for ritts-
hjalp inte har f6ljt samhallsutvecklingen.

Inte heller domarna pa en avdelning i Svea hovritt har ndgra synpunkter pa vara
forslag. De har vidare inte funnit att begrinsningen av bitridesersittning till 100
timmar innebér nagra problem. Det dr endast i ett fatal mal i vilka de har erfa-
renhet av att taket uppnatts. Slutligen har de pekat pa att det ar nédvindigt med
en lagindring for att rittshjilp ska kunna beviljas i fler mal angdende underhalls-
bidrag till barn.
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4 Overviaganden och slutsatser

4.1 Malet med reformen

Vid en utvirdering av ny lagstiftning férefaller det naturligt att ta stillning till om
de tilltainkta malen med lagstiftningen har uppnatts. Vi valjer darfor att inlednings-
vis att 6vergripande redovisa malen med reformen och vara slutsatser i fraiga om
malen har uppnatts.

I direktiven till 1993 ars rattshjilpsutredning (dir. 1993:77) betonade den davarande
chefen for Justitiedepartementet att det statsfinansiella liget och de besparingskrav
som stills pa rittshjalpsomradet innebir att det dr nédvindigt att Gverviga olika
andringar foOr att rittshjilpen ska kunna halla en sa hog kvalitet som mojligt till en
forsvarbar kostnad. De begriansade resurser som i den ekonomiska samhallssitua-
tionen stod till buds skulle sittas in pa de omraden dér de bést behévdes och
komma de minniskor till del som var i bast behov av rittsligt bistand. Statsradet
anfoérde vidare att de atgarder som kunde komma att foreslas skulle vara sadana att
det de kunde leda till 6kad effektivitet och kostnadsbesparingar men att de inte
fick medfora att rattshjalpens grundliggande syfte gick forlorat.

Som en f6ljd av direktiven formulerade utredningen i sitt betinkande (SOU
1995:81) foljande utgangspunkter for reformen.

- Den skulle leda till kostnadsbesparingar for staten.

- Den skulle innebira att statlig rattshjilp skulle komma i fraga bara nir
det behovdes.

- Den skulle 6ka kostnadsmedvetandet hos rittshjilpstagarna.
- Den skulle innebira férenklad lagstiftning och storre Gverskadlighet.

Motsvarande utgangspunkter redovisade direfter regeringen i propositionen
1996/97:9 Ny rittshjilpslag. I Domstolsverkets forra utvirdering tog verket
stillning till om malen med reformen var uppfyllda. I de niarmast f6ljande av-
snitten redovisar vi regeringens utgangspunkter tillsammans med de stillnings-
taganden som verket gjorde vid den forra utvirderingen. Direfter aterkommer
vi till en férnyad bedémning.

4.1.1 Kostnadsutvecklingen

I propositionen framholl regeringen att reformen skulle ge stora kostnadsbe-
sparingar. Regeringen riknade med att den nya regeln om rittsskyddsforsakring
skulle leda till en besparing for staten pa ca 170 mnkr arligen. Till detta kom att
regeringen riknade med att det nya kravet pa sdrskilda skil for att fa rittshjilp 1
fraga om bl.a. dktenskapsskillnad och underhall till barn skulle leda till en bespa-
ring om ca 33 mnkr. Den arliga besparingen skulle alltsa bli ungefir 200 mnkr.
Utgingspunkten var budgetaret 1994/95.

Domstolsverket konstaterade i sin f6rra utvardering att kostnaden for réttshjilpen
ar 2000 hade minskat med 173 mnkr. Verket ansag dock att sparmalen dndéd var
uppnadda. Forklaringen var att timkostnadsnormen for rittshjalpsbitriden hade
okat, inkomstgransen for rittshjalp och avgiftsnivaerna hade dndrats samt att det
fanns drenden enligt de mer generdsa bestimmelserna enligt den éldre rittshjalps-
lagen som hade slutreglerats.
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Utgifterna for rittshjalp enligt rittshjalpslagen uppgick under 2008 till 175 mnkr,
vilket 4r en 6kning med ca 2 mnkr eller 1,3 procent jamfort med féregiende ar.
Trots de senaste arens utgiftsokningar kan emellertid konstateras att utgifterna
sammantaget har minskat med ca 130 mnkr eller 43 procent sedan 1998 da nivan
lag pa 305 mnkr. Nedgangen ér huvudsakligen orsakad av den reform som genom-
fordes 1997 da ett antal sakomraden upphorde att vara generell grund for att
bevilja rittshjilp och rittshjilpen gjordes subsidiir till rittsskydd i forsakring. Av
tabellen nedan kan man utldsa hur kostnadsutvecklingen har avtagit fram till 2005.
Att utgifterna dérefter 6kar kan ha sin forklaring i att antalet drenden inte minskat 1
samma utstrickning som tidigare samtidigt som timkostnadsnormens utveckling
bidragit till 6kade kostnader. En annan forklaring kan vara att Rattshjalpsmyndig-
heten 1 allt stérre utstrickning dn tidigare f6ljer upp och avslutar dldre drenden.

I tabellen nedan redovisas statens bruttokostnad. Detta innebir att inbetalningar
for rittshjilpsavgift inte har beaktats. Aren 2006-2008 dterbetalades 38 488 tkr,
46 321 tkr respektive 44 907 tkr till staten, daribland ingick atervunna fordringar.
Som jimforelse redovisas ocksa forsikringsbolagens skadekostnader for ritts-
skydd under motsvarande period.

Statens kostnader for rattshjalp exkl. radgivning aren 1998-2008

samt forsakringsbolagens kostnader for rattskydd aren 1998-2007
Mnkr
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—eo— Rattshjalp —m— Réattsskydd

Vid en niarmare uppdelning av utgifterna kan noteras att kostnaderna for ritts-
hjalp, enligt den nya lagstiftningen, steg under ar 2008 med drygt 5 mnkr jimfort
med féregaende ér, vilket motsvarar en 6kning pa 3 procent. Utgifterna betriffande
rittshjalp, enligt dldre lagstiftning, minskade daremot under 2008 med ca 3 mnkr,
vilket motsvarar en nedgang pa ca 44 procent i férhallande till 2007.

Utgiftsutveckling gammal och ny lagstiftning
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Antalet ansékningar om rattshjialp som kom in till Rittshjidlpsmyndigheten mins-
kade kraftigt under 2008. Minskningen uppgick till ca 14 procent jamfort med 2007.
En stor del av minskningen har sin férklaring i ett massarende (183 ans6kningar)
som kom in 2006. Minskningen 4r ocksa relaterad till att inkomsttaket for rittshjalp
har varit oférandrad sedan ar 1999. Sammantaget f6r hela perioden 1998-2008 har
ansokningarna om rattshjélp till Rattshjalpsmyndigheten minskat med 57 procent.
Domstolsverket har ingen teknisk méjlighet att ta fram uppgift om antalet in-
komna ansékningar till domstolarna for aktuell period. Av tabellen nedan kan
man darfér enbart f6lja f6randringen av antalet ansékningar om rattshjalp som
kom in till Rittshjialpsmyndigheten mellan aren 1998-2008.

Antal ansdékningar som kommit in till Rattshjalpsmyndigheten
Antal
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Avriknade drenden i vilka réttshjilp har beviljats i domstol har 6kat med om-
kring 2,3 procent under 2008 jamfort med féregaende ar. En trolig férklaring till
Okningen ir att domstolarna har avgjort fler mal dn tidigare. Avriknade drenden
som har beviljats av Rittshjalpsmyndigheten har emellertid minskat med 4,5
procent. Minskningen har delvis sin forklaring 1 ett antal ingivna massirenden
under 2006. En annan forklaring kan vara att firre har beviljats rittshjalp pa
grund av det sedan 1999 oférindrade inkomsttaket. Antal avraknade drenden 1
vilka réttshjilp har beviljats av Rittshjilpsmyndigheten och domstolarna mellan
1997-2008 framgir av féljande tabell.

Avraknade drenden som har beviljats av

Réattshjélpsmyndigheten och domstol

Antal
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I nedanstaende tabell redovisas antalet ans6kningar om rittshjilp hos Ratts-
hjalpsmyndigheten i férvaltningsrittsliga drenden under aren 2005-2008 och an-
talet beviljade sadana ans6kningar under samma period. Som framgir av tabellen
har ans6kningarna varit fa och de beviljade 4n férre.

Forvaltningsrattsliga arenden hos Rattshjalpsmyndigheten
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Med reducering av verkstillighetsmalen enligt 21 kap. foraldrabalken, som nu-
mera handldggs i allmidn domstol, uppgick antalet avrikningar under 2005 -2008
till mellan 75 och 101. Forklaringen till att antalet avriknade drenden ar fler dn
de som har beviljats av Rittshjilpsmyndigheten ir att bland de avriknade ingar
aven beslut om rittshjalp som har fattats av allman forvaltningsdomstol.

Domstolsverket bedémer, att det totala antalet avriknade rittshjilpsirenden,
enligt nuvarande lagstiftning kommer att ligga kvar pa samma niva under 2009
som foregaende ar. For de kvarvarande drendena dar rittshjalp har beviljats en-
ligt aldre lagstiftning ar forhallandena mera osdkra. En lika stor drendeminskning
som under 2006-2007 idr dock inte sannolik.

Med hinsyn tagen till dessa forutsattningar beriknar Domstolsverket att utgif-
terna for rittshjilp, inklusive en 6kning av timkostnadsnormen, ger ett utfall pa
179 mnkr under ar 2009. For perioden 2010-2012 beriknar verket att volymen
ar oforindrad, vilket medfor att forbrukningen skulle ligga kvar pa ungefar
samma niva, exklusive en framtida 6kning av timkostnadsnormen. En forutsatt-
ning for stillningstagandet ar dock att inte den radande finansiella situationen i
samhillet genererar patagligt fler mal i domstolarna och att den malokningen i
sin tur medfor att fler personer beviljas rattshjilp.

Vi anser siledes att, med de férutsittningar for kostnadsbesparingar som gillde
nir rittshjilpsreformen genomférdes, att besparingsmalen har uppfyllts.

4.1.2 Behovet av statlig rattshjalp

En annan utgangspunkt for den nya rittshjilpslagen var enligt propositionen att
den som har moijlighet att skaffa sig en rittsskyddsforsikring eller pa annat sitt
kan klara sig utan stod fran samhillet inte ska kunna nyttja det statliga ritts-
hjalpssystemet. Regeringen framholl att det var hogst rimligt att den som genom
torsikring redan hade ett skydd som tickte den aktuella angelidgenheten inte
dessutom skulle beviljas rittshjilp. Samtidigt betonade regeringen att det nya sy-
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stemet maste ges en sadan utformning att den som behover rattsligt stod ocksa
far det och att man da far lata rattshjilpen trada in. Pa detta sitt skulle rattshjal-
pens karaktir av social skyddslagstiftning renodlas.

Genom vir kartliggning har vi kunnat notera att rittssokande kan hamna i en
situation som borde uppfylla férutsittningarna for att enligt gallande lagstiftning
omfattas av det sociala skyddet, men att sa inte blivit fallet. Vi vill i f6rsta hand
peka pa barns ritt till rittsligt bistind for att kunna fi ett rattmatigt underhalls-
bidrag, brottsoffers maojlighet till rattsligt bistand i utlandet och ett andamalsen-
ligt regelsystem i fraga om aterférande av barn. I dessa delar aterkommer vi 1
kommande avsnitt. Vi tar ocksa upp fraigan om regelsystemets andamalsenlighet
nir rittsskyddsforsikringen ar helt tagen i ansprak.

4.1.3 Okat kostnadsmedvetande hos rattshjalpstagarna

Den tredje utgangspunkten for den nya rittshjilpslagen var att det nya systemet
skulle utformas sa att den enskilde fick ett 6kat kostnadsmedvetande och ett eget
intresse av att hélla kostnaderna nere.

I propositionen till 1996 ars rittshjalpslag framholl regeringen bla. féljande nir
det gillde den tidigare ordningen for rittslig hjalp m.m. (prop. s. 93 f.).

Rattshjalps- och rittsskyddssystemen var sammanvivda pé ett siatt som
inte var helt logiskt och som motverkade de syften som ligger bakom rit-
tegangsbalkens regler om ansvar for rittegangskostnader. De tva systemen
var t.ex. ofta parallellt tillimpliga i ett och samma drende. Det innebar att
rittshjalpen kunde utnyttjas for att ticka de egna rittegangskostnaderna
medan rittsskyddet tickte grundavgiften och eventuell ersittningsskyldig-
het f6r motpartens rittegangskostnader. De som hade savil rittshjilp som
rattsskydd hade dirmed ett mindre incitament for att forséka begrinsa
kostnaderna i drendet. Om forhallandet mellan rattshjilpen och rittsskyd-
det blev det omvinda férsvann denna mojlighet till dubbelt skydd vilket i
sin tur kunde medverka till att den réttssokande blev mer kostnadsmedveten.

Rittshjalpen gjordes darfor subsidiar till rittsskyddet och diarmed skulle kost-
nadsmedvetandet Oka.

Regeringen framholl ocksa att avgiftssystemet borde utformas sa att den ratts-
sokande blir medveten om vilka kostnader som uppstar i hans drende och gor
honom intresserad av att halla dessa nere pa samma sitt som den som sjilv betalar
sina kostnader. Rittshjilpsavgiften skulle dirfor vara rorlig och berdknas i fo6r-
hallande till kostnaderna for réttshjalpsbitradet och betalas regelbundet till bitradet
under handliggningstiden (prop. s. 159 ff.).

Domstolsverket konstaterade sammanfattningsvis att en person mycket sillan
har anledning att inleda eller involveras i en tvist. Verket menade dirfor att det
ar acceptabelt att han eller hon tvingas prioritera utgifterna under en period for
att kunna betala rittshjilpsavgiften oavsett om avgiften ar 2 eller 40 procent av
bitrideskostnaden.

Det var dessutom sa, menade Domstolsverket, att nagra storre nackdelar med
avgiftssystemet inte hade visats foreligga. Effekterna av systemet var dirfor inte
sadana att det fanns anledning att foresld justeringar. Verket betonade dock att 16ne-
och prisutvecklingen behéver foljas sa att inte forsimringar sker for de réttssokande.
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I det uppdrag som nu har limnats till Domstolsverket ingar visserligen inte att ta
stallning till avgiftsfragor. Vi ser oss andd oforhindrade att med utgangspunkt fran
var kartliggning understryka vikten av att inkomsttaket ses 6ver med hinsyn tagen
till den utveckling som har skett. I annat fall kan regelsystemet knappast betraktas
som en sociallagstiftning. Vi dterkommer till denna fraga under avsnitt 4.2.3.

4.1.4 Forenklad lagstiftning och storre Gverskadlighet

Den sista utgangspunkten for reformen var att regelsystemet borde struktureras
och utformas pa ett sitt som gjorde systemet mera 6verskadligt och begripligt,
som begrinsade behovet av en invecklad administrativ apparat och som i mojli-
gaste man undvek tillimpningssvarigheter. For att astadkomma detta valde re-
geringen att inféra en ny rittshjalpslag som reglerade rittshjilp och radgivning.
En sirskild lag om offentligt bitride med gemensamma bestimmelser och ett
angivande 1 respektive materiell lagstiftning i vilka fall offentligt bitride skall for-
ordnas mojliggjorde detta. Kostnader for instillelse och bevisning nir rittshjilp
inte beviljades skulle inte lingre ersittas som en rattshjalpskostnad utan be-
stimmelser om sadant bistand férdes in i rattegangsbalken.

Domstolsverket konstaterade vid den forra utvirderingen att Rittshjilpsmyn-
digheten och domstolar som verket hade varit 1 kontakt med ansag att det nya
regelsystemet var enkelt att tillimpa och att det fungerade bra. Advokaterna hade
inte framfort nagra synpunkter som behandlar strukturen och utformningen av
regelsystemet sett utifran utgangspunkten med reformen. Nir det giller utveck-
ling av praxis var uppfattningarna bland de advokater som svarat varierande.
Onskemalet om att gbra den nya rittshjilpslagen enklare och mer 6verskadlig
ansag verket vara uppfyllt.

I den nu aktuella utvirderingen har vi inte funnit anledning att sarskilt undersoka
1 vilken man det nya rattshjalpssystemet har inneburit forenklad lagstiftning och
storre 6verskadlighet. Vi har dnda genom var kartligening kunnat konstatera att
mojligheterna till rittshjalp i utlandet dr o6verskadliga och att den svenska ritts-
hjilpslagen i detta avseende, dven om den inte star 1 strid med nagra internatio-
nella konventioner, har tillkommit med utgangspunkt fran svenska forhallanden.
I den delen aterkommer vi under avsnitt 4.6.

Rittshjalpssystemets 6verskadlighet handlar enligt var mening inte enbart om att
ritten och rattens aktOrer pa ett enkelt sitt ska kunna tillgodogora sig systemets
innehall. An viktigare ir att medborgarna ir medvetna om sina rittigheter och
skyldigheter. I vart kartliggningsarbete har vi kunnat konstatera att denna med-
vetenhet dr lag. Vi vagar pasta att flertalet inte kan gora atskillnad mellan rittshjilp
och rittsskydd i forsakring och att flertalet inte ens kdnner till i vad man de har
en sadan forsikring. Av detta foérhallande drar vi slutsatsen att samhallsinforma-
tionen 1 friga om moijligheterna till rittsligt bistind maste intensifieras. Under
avsnitt 4.2.3 aterkommer vi till den fragan.
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4.2 Rattshjalp i forhallande till rattsskydd

4.2.1 Inledning

Den storsta forindringen i samband med 1996 ars rittshjilpsreform var att
rittshjalpen gjordes subsidiar till rittsskyddet i forsidkring. Som huvudregel ska
saledes den enskilde ticka sitt behov av rittsligt bistind genom att teckna for-
sakring 1 lamplig omfattning.

Huvudregeln framgar av 9 § forsta stycket rittshjalpslagen enligt vilken réttshjalp
far inte beviljas, om den rittssbkande har en rittsskyddsforsakring eller nagot
annat liknande rittsskydd som omfattar angeligenheten. For att undvika att en-
skilda helt enkelt later bli att forsikra sig och 1 stillet utnyttjar réttshjilpen upp-
stalls ett krav i bestimmelsens andra stycke, den s.k. borde-regeln. Om den ratts-
sO6kande saknar rittsskydd enligt forsta stycket men med hinsyn till sitt forsdk-
ringsskydd i 6vrigt eller sina ekonomiska och personliga férhallanden borde ha
haft ett sidant skydd, far rittshjilp beviljas endast om det finns sirskilda skal
med hinsyn till angelagenhetens art och betydelse for den rattssékande.

Ansvaret for moéjligheten att fa ekonomiskt bistand till kostnaderna for att driva
en tvist har saledes lagts pa den enskilde i férsta hand. Det dr dirfor forstas av
storsta vikt att det finns mojlighet pa forsidkringsmarknaden att teckna rétts-
skyddsforsikringar i lamplig omfattning. I foljande avsnitt behandlas utveckling-
en av rittsskyddsmomentet 1 de férsikringar som marknaden erbjuder for privat-
personer. I det sammanhanget redovisas om villkoren har dndrats, om f6rsik-
ringsbolagen separerat rittskyddsforsikringarna fran andra forsikringar och om
bendgenheten att teckna forsikring har fordndrats. Forsiakringslosningarna skiljer
sig at beroende pa om forsikringstagaren dr en privatperson eller en niringsidka-
re. Forsakringar for den senare kategorin har stark anknytning till den del av vart
uppdrag som avser rittshjalp at naringsidkare. Mot den bakgrunden redovisas
dessa villkor i avsnitt 4.4.2.

I avsnittet ddrefter diskuteras om rittshjdlpssystemet dr andamalsenligt utformat
mot bakgrund av vad som redovisats i féregaende avsnitt. Vidare ber6rs frigan om
beteendet hos aktorerna pa forsiakringsmarknaden har torindrats sedan reformen.

I de sista avsnitten behandlas tva specifika fragestillningar gillande rittsskyddet.

Den ena giller en skillnad mellan rittsskyddet och rittshjilpen. Om den enskilde
har utnyttjat rittskyddet i forsakring finns inte nagon mojlighet att fa rattshjalp
utéver vad som utgar enligt rittsskyddsvillkoren. Har den enskilde ddremot
rittshjilp finns en mojlighet att fa antalet timmar f6r vilka ersittning for juridiskt
bitride utgar utékat, om 100 timmar utnyttjats.

Den andra fragestallningen giller det fall nir en férilder har en rattsskyddsfor-
sakring som omfattar barnet och foérildern viljer att inte utnyttja férsikringen.
Det kan intriffa i mal om faststillande av faderskap. Fragan dr om barnet i en

sadan situation kan fa sitt behov av rittsligt bistind tillgodosett pa annat sitt.
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4.2.2 Utvecklingen av rattsskyddsmomentet i marknadens forsak-
ringar m.m.

Allmanna utgangspuntkter

Grundtanken med det nuvarande rittshjilpssystemet 4r enligt forarbetena att
behovet av ekonomiskt bistind till réttsligt bitrdde vid tvist i férsta hand ska till-
godoses pa annat sitt 4n genom statlig rittshjilp. Statens hjilp bor bara ges nar
det verkligen behévs. Om behovet tillgodoses genom rittsskydd 1 forsakring ska
allman rittshjalp inte utga. Sedan 1960-talet har hemférsakringarna innehallit
rittsskyddsmoment. Fére 1996 drs reform kunde saledes rittssbkande erhilla
bade rittsskydd och rittshjilp i samma angelidgenhet. Genom att undvika att
”dubbel” ersittning utgick skulle en besparing av statens medel dastadkommas.

Tanken var inte att inféra nagon allman forpliktelse att vara forsikrad. Bland an-
nat dirfor inférdes den s.k. borde-regeln som nimnts ovan. Genom den regeln
skulle man ticka in dels de som ar forsikrade 1 6vrigt men som valt bort rittsskydds-
momentet och dels de som lever under sa ordnade och goda férhallanden att de
har méjlighet att forsikra sig. Kravet att teckna réttsskyddsforsakring skulle inte
stillas pa personer som horde till de mer ekonomiskt svaga och utsatta grupperna
och som av ekonomiska eller andra orsaker inte hade haft moijlighet att f6rsakra
sig. Man kunde enligt regeringen inte anse att dessa grupper borde forsikra sig. '

Annu hogre krav pa innehav av rittsskyddsforsikring eller annat ekonomiskt
skydd stillde regeringen pa niringsidkare. I motiven angavs att det normalt sett
inte var rimligt att staten bidrog till kostnader 1 angeldgenheter som uppkommit i
niringsverksamhet. Det var 1 stéllet enligt regeringen rimligt att den naringsidka-
re som valde att inte betala f6r en forsikring 1 stillet sjilv fick sta for kostnader-
na for en rittslig process pa samma sitt som han fick betala f6r andra ovintade
kostnader som han inte hade férsikrat sig emot.”

Den grundliggande idén med forsikringar dr kortfattat att erbjuda skydd mot
vissa ekonomiska forluster pa grund av ovintade och plétsliga hindelser. Forut-
sattningarna for att en risk ska vara forsakringsbar ar att ett stort antal personer
ar utsatta for samma risk, endast ett mindre antal drabbas samtidigt eller under
en viss tidsperiod och att skadan medfér visentliga ekonomiska féljder. Hur stor
risken dr fOr att en person ska drabbas av en skada beriknas av forsdkringsbola-
gen. Med dessa berakningar som grund sitts den premie som forsikringstagaren
ska betala. Pa detta satt utjimnas risker mellan férsakringstagare vilket kan bidra
till ekonomisk och social trygghet i samhillet. Den riskutjamning som férsakring
ger kan innebira att savil privatpersoner som foéretag vagar satsa pa projekt som
de annars sannolikt skulle finna alltfor riskabla. Didrmed stimuleras bade privata
investeringar och privat féretagsamhet.’

Utbudet av forsikringslosningar styrs av den privata forsikringsmarknaden. En
annan faktor dn riskspridning som avgor utformningen av forsikringarna ar dar-
for att forsakringsverksamheten ska vara vinstdrivande. Staten har inte nigon
mojlighet att direkt paverka forsdkringsbolagen att utforma férsakringarna pa
visst satt. Dagens rattshjilpslagstiftning bygger pa att marknaden tillhandahaller
limpliga torsiakringar och att enskilda faktiskt tecknar dem. En o6nskad konse-
kvens av systemets utformning skulle uppkomma om férsiakringsbolagen dndrar

1 Prop. 1996/97:9 s. 100
2 Prop. 1996/97:9 s. 127
3 Information hiamtad fran Forsikringsférbundets webbplats.
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villkoren innebérande att en mingd enskilda saknar mojlighet att teckna ratts-
skyddsforsikring inom visst omrade. En sadan dndring skulle exempelvis kunna
leda till att enskilda med en inkomst nagot 6verstigande inkomstgrinsen 1 ritts-
hjalpslagen helt saknar moijlighet att fa ekonomsikt bistand for rittsligt bitrade.
Mot denna bakgrund ir det forstas viktigt att med jamna mellanrum goéra en
uppfoljning av férsakringsutbudet och 1 vilken omfattning forsakringarna tecknas.

Forsikringsverksamheten i Sverige regleras i forsidkringsrorelselagen (1982:713),
torsikringsavtalslagen (2005:104) och lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor
for rattsskyddsforsakring. Tillsynsmyndighet 6ver forsakringsbolagen 4r Finans-
inspektionen.

Regeringen betonade under lagstiftningsarbetet att utgangspunkten for de fall nir
rittshijilp inte lingre skulle utga borde vara de existerande férsikringsvillkoren.”
En viktig del i systemet ér saledes att villkoren i férsakringarna inte dndras sa att
balansen mellan rittsskydd och rittshjilp rubbas pa ett oonskat sitt. En annan
viktig del 1 systemet 4r att teckningsgraden av hemforsakring bland befolkningen
ar hog. Det ir slutligen viktigt att hemforsikringarna alltjamt innehaller ett ratts-
skyddsmoment.

I propositionen till den nya rittshjilpslagen gjordes en genomgang av da gillande
vanligast férekommande villkoren i rittsskyddsforsikringarna.” Nedan redovisas
dessa villkor. Direfter foljer en genomgang av om dessa villkor alltjamt ar gallande.

Omsfatining

Forsakringarna gallde i tvistemal om tvisten kunde prévas av tingsritt,
hovritt eller Hégsta domstolen. Tvister som kunde provas av fastighets-
domstol, Statens VA-nimnd och vattendomstol omfattades ocksi. Maste
en tvist forst prévas av annan instans (t.ex. skiftesman eller arrendenimnd)
ticktes inte kostnaderna for sadan férberedande prévning av forsikringen.

Rittsskyddsforsakringen gillde inte tvister som endast kunde prévas av
torvaltningsmyndigheter eller forvaltningsdomstolar, t.ex. fastighetsbild-
ningsmyndighet, hyresnimnd, lansstyrelse, lansritt, kammarratt eller Reger-
ingsritten. Rattsskyddet i motorfordons- och batférsikring gallde dven i vissa
brottmal. Rittsskyddet tickte dven tvister med det egna forsakringsbolaget.

Undantagna fran forsakringsskyddet var tvister av mindre varden (ett halvt
basbelopp). Tvister som ritten beslutat skulle handliggas enligt allminna
regler omfattades dock oavsett virde. Detsamma gillde tvister med forsak-
ringsbolaget om sjilva férsiakringsavtalet och tvister som skulle handldggas
utomlands.

Rittsskyddet tickte inte tvister dir den rattssokande inte hade befogat in-
tresse av att fa sin sak behandlad. Inte heller omfattade rittsskyddet tvister
som f6ll under den s.k. pilotfallsregeln i 8 § forsta stycket 8 rittshjalpsla-
gen, dvs. tvister som kunde ansta till dess en annan rittslig angeldgenhet, 1
vilket anspraket stoder sig pa visentligen likartad grund, slutligen hade av-
gjorts. Emellanat lit forsdkringsbolagen pilotfallet ta medel i ansprik frin
flera forsakringar.

4 Prop. 1996/97:9 5. 94
5 Prop. 1996/97:9 s. 84 f.
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For att rittsskydd skulle limnas maste forsikringen vara 1 kraft nir de
hindelser eller omstandigheter som ldg till grund for anspraket intriffade
och det skulle direfter inte ha gatt lingre tid 4n tio ar. Om forsikringen
hade gillt i mer dn tva ar ndr tvisten uppkom, limnades dock alltid ritts-

skydd.

Rittsskyddet i hem-, villa-, och fritidshusforsikring gillde den forsikrade 1
egenskap av privatperson och avsag skada i privatlivet. Utanfér Norden
gillde forsikringen endast for den forsikrade 1 dennes egenskap av resenir.

Forsikringen gallde inte for tvister som hade samband med eller aktualise-
rats vid aktenskapsskillnad eller upplésning av samboférhallanden eller f6r
tvister som hade samband med den forsidkrades arbete, annan f6rvirvs-
verksamhet eller tjansteutévning. Forsikringen omfattade inte heller sadana
tvister som gillde borgensataganden i samband med andras affirsverk-
samhet, 6verlatna krav eller ekonomiska dtgirder som till sin typ eller om-
fattning dr ovanliga for en privatperson eller tvister som hade sin grund i
brott som kriavde uppsat for straffbarhet. Undantagna fran tillimpnings-
omradet var ocksa tvister som gillde den forsikrade 1 egenskap av dgare till
motorfordon eller bat dvs. da det fanns méjlighet till sdrskild forsdkring.
Opvriga forsikringar (bat, bil m.m.) gillde fér tvister som angick den for-
sikrade i dennes egenskap av dgare till det forsikrade foremalet. Vissa un-
dantag fanns, t.ex. vid yrkesmassig uthyrning av féremalet i fraga.

Formaner

Rittsskyddsforsakringen ersatte

— kostnader och arvode till ombud,

— kostnader f6r nédvindiga utredningar,

— kostnader for bevisning 1 ritteging och skiljeférfarande,
— expeditionskostnader i domstol,

— rittegangskostnader som forsakringstagaren har dlagts att betala sin mot-
part,

— kostnader for sirskild medlare enligt 42 kap. 17 § rittegangsbalken och
— grundavgift enligt 11 § rittshjalpslagen

Tilliggsavgift enligt rattshjilpslagen ersattes inte genom rattsskyddsforsak-
ringen. For att ersittning skulle utga kravdes att kostnaderna var skiliga
och nédvindiga. Kostnader som hade kunnat ersittas av den allminna
rittshjilpen eller av motparten ersattes inte. Vid forlikning ersattes sidana
rittegangskostnader som lag klart under vad som skulle ha d6mts ut om
tvisten hade fullfdljts.

Samtliga f6rsikringsbolag hade nagon form av begrinsning f6r hur stor
ersittning som kunde betalas ut. Grinsen lag vanligen mellan 75 000 kr
och 100 000 kr. I vissa fall kunde, efter tilliggsforsakring, beloppet uppga
till ca 140 000 kr. Den férsakrade fick betala en sjalvrisk pa vanligtvis 20 %
av kostnaderna, dock ligst 1 000 kr.
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Omtbud och ersattning till ombud

Den forsikrade hade ritt att sjilv vilja advokat eller annan limplig person
som ombud om inte valet skulle medféra avsevirt 6kade kostnader. Om
personen 1 fraga inte var advokat eller bitridande jurist pa advokatbyrd och
inte heller hade varit férordnad som bitride enligt rittshjalpslagen eller
som offentlig férsvarare provades hans eller hennes limplighet av Forsik-
ringsbolagens rittsskyddsndmnd. Enligt en uppskattning fran Forsakrings-
torbundet var ca 90 % av dem som godkindes av nimnden jur. kand. eller
motsvarande. Personer utan juridisk skolning godkindes om de hade sir-
skilda kunskaper inom nagot specialomrade, t.ex. lantmatare i fastighets-
arenden eller personskadereglerare 1 drenden om personskadeersittning.

Ombudens arvoden beriknades enligt hogst samma timkostnadsnorm som
Domstolsverket anvinde vid faststillande av taxa i mal om dktenskaps-
skillnad efter gemensam ansokan. I de fall ombuds limplighet provades av
Forsakringsbolagens rattsskyddsnimnd kunde nimnden pad begiran ocksa
prova skiligheten av arvodes- och kostnadsersittning.

Twister mellan den forsikrade och forsikringsbolaget

Om den forsikrade var missnéjd med forsikringsbolagets beslut i nagot
avseende kunde han eller hon i forsta hand vinda sig till nigon av de in-
terna provningsnimnder eller kundombudsmin som var knutna till bolaget.
Om fragan avsag en tolkning av forsikringsvillkoren kunde forsikringsta-
garen begira att bolaget hinskoét fragan till davarande Skadeforsakringens
villkorsnimnd. Forsikringstagaren kunde ocksa vinda sig till Allmédnna re-
klamationsnamnden eller till allmdn domstol. Bolagen hade skyldighet att
informera forsikringstagaren om de nu angivna mojligheterna till prévning,

Nuvarande forhallanden

Konsumenternas forsikringsbyra gor 16pande jamforelser mellan villkoren i
marknadens forsikringar bl. a. vad giller rattsskyddsmomentet 1 hem- och villa-
forsakringarna. En sidan jamforelse har gjorts dven inom ramen fér detta upp-
drag och redovisas i bilaga 21. Genom att jamféra forsakringsvillkoren sasom de
redovisats 1 regeringens proposition och sasom de redovisats i namnd bilaga kan
utldsas om och i sa fall i vilken utstrickning som dndring skett av villkoren sedan
propositionen skrevs.

Jamforelsen visar att forsakringsvillkoren dndrats i mycket liten utstrickning
savitt giller giltighet och omfattning. Ett undantag ér tvister 1 familjerittsliga
angeldgenheter dir forsakringsbolagen utvecklat undantag i olika utstrackning.
Som niamndes ovan undantogs tidigare tvister som hade samband med eller
aktualiserats vid dktenskapsskillnad eller upplosning av samboférhallanden. Sex
forsakringsbolag har numera helt undantagit fraigor om virdnad, underhall och
liknande fragor som reglerats eller limnats oreglerade av parterna vid akten-
skapsskillnad eller upplosning av samboférhéllande. Dessa bolag har enligt en
uppskattning fran Forsikringsforbundet mindre dn tio procent av marknads-
andelarna inom hem- och villaférsiakringsomradet. Sex férsikringsbolag har
idag en karenstid pa ett ar efter det att aktenskapet, partnerskapet eller sambo-
forhallandet upphoérde. Direfter kan rattsskyddet tas 1 ansprak i dessa tvister.
Ett forsikringsbolag har motsvarande karenstid men under tva ar.
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Ett annat undantag som inforts av tre bolag ar tvist gillande handel med aktier,
optioner, obligationer, fondandelar, virdepapper eller virdetransaktioner.

Slutligen har fem forsikringsbolag undantagit tvist dar forsakringstagaren ar
karande och tvisten ska handliggas i domstol enligt lagen (2002:599) om grupp-
rittegang som tridde i kraft den 1 januari 2003.

Ersittning till ombud limnas numer, sedan tidigare anvind taxa tagits bort, en-
ligt den timkostnadsnorm som Domstolsverket tillimpar vid faststillande av
taxa 1 vissa mal. Som angavs ovan ersattes grundavgift enligt den aldre ritts-
hjalpslagen ur rittsskyddet. Nagon ersittning for rittshjdlpsavgift utgar inte en-
ligt nuvarande rittsskyddsvillkor. I dvrigt utgar ersittning f6r ombudsarvode och
kostnader pa motsvarande sitt som innan reformen genomférdes.

Liksom tidigare skiljer sig taket f6r hur mycket ersittning som maximalt betalas
ut mellan bolagen. En generell héjning har emellertid skett. Numer betalas er-
sattning ut med mellan 120 000 kr eller tre prisbaspelopp och 200 000 kr. Allt-
jamt har de flesta forsikringsbolag en sjalvrisk pa 20 % av kostnaderna. Ett bo-
lag har hojt sjalvrisken till 25 % av kostnaderna. Samma bolag har ocksa infort be-
grinsning av ersittning for arvode till 100 timmar samt f6r egna utredningskost-
nader och vittnesersittning till 20 000 kr vardera.

Aven vad giller val av ombud ser villkoren i princip ut som tidigare. Forsik-
ringsférbundet har emellertid £6r 2008, for att villkoren i storre utstrickning ska
likna varandra mellan bolagen, féreslagit en skrivning som samtliga bolag bor
anvinda sig av. I denna skrivning finns inte nagot krav pa att valet av ombud
inte far medfora avsevirt 6kade kostnader. Diaremot ska ombudet vara verksamt
nira forsakringstagarens bostad eller den ort dir férhandlingen sker. Forsik-
ringsbolagens rittsskyddsnimnd har ersatts av Forsakringsférbundets nimnd f6r
rittsskyddsfragor. Nimnden utfér dock samma prévningar som tidigare.

Forsikringsforbundets nimnd for rittsskyddsfragor kan dven prova skiligheten av
arvodes- eller kostnadsersittningen om ombudet inte dr advokat eller bitridande
jurist pa advokatbyra. Forsikringsbolagen har numera dven ritt att begira provning
av skiligheten av advokats eller bitridande jurists arvode och andra kostnadsansprak
hos Advokatsamfundets och Forsakringsforbundets ombudskostnadsnamnd.

Raittsskyddsforsikring i dvrigt

Det finns ingen méjlighet for en privatperson att teckna enbart en rittsskydds-
forsikring. Inte heller har rittsskyddet separerats frin hem-/villaforsikringar
eller liknande egendomsforsikringar utan ingar som en del i samtliga dessa f61-
sakringstyper.

Benigenheten att teckna forsakring kan for privatpersoner studeras med hjilp av
den undersékning som Statistiska Centralbyrin genomfér med jimna mellan-
rum. Unders6kningen kallas ULF- Undersokningarna av Levnadsforhallanden,
se bilaga 17.°

Teckningsgraden har enligt undersdkningen forbittras ett par ar efter reformen
genomfordes och yttetligare sedan Domstolsverkets utvirdering 2000/2001. Vid
dessa tillfallen saknade 3 procent respektive 2,7 procent av befolkningen hem-
forsikring. Undersokningen 2006 visar att andelen som saknade hemférsikring
minskat till 2,4 procent.

¢ For uppgifter om forhallandena 1992-1993 se prop. 1996/97:9 s. 86 f.
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Fortfarande giller att yngre personer och personer som ar utlindska medborgare
saknar hemforsakring i storre utstrickning dn andra grupper. Bland ungdomar
16-24 ar som ir ensamstaende saknar 21,3 procent hemférsakring. Motsvarande
siffra 1998-1999 var 14.4 procent. Andelen personer som saknar hemforsikring
och som inte bott i nuvarande bostad lingre tid 4n ett ar var 2006 7,4 procent.
Andelen utlindska medborgare som saknar hemforsikring dr 10,4 procent.

4.2.3 Andamalsenligt system

Bed6émning: Forsakringsvillkoren har inte dndrats 1 nagon storre omfatt-
ning. Teckningsgraden har forbittrats. Rittsskyddsmomentet har inte skiljts
fran hem- och villaférsakringarna. Inkomstgransen for rittshjalp bor ses
over. Det finns ocksa anledning att se 6ver mojligheten till rittshjilp pa det
forvaltningsrittsliga omradet.

Det kan konstateras att villkoren 1 rattsskyddsforsakringarna for privatpersoner
inte férandrats 1 en utstrickning som skulle innebira att systemet inte lingre ar
indamalsenligt utformat. Teckningsgraden i friga om hemf&rsikring har forbatt-
rats. Som framgir av siffrorna fran undersékningen ULF ir det alltjamt unga
personer och utlindska medborgare som 1 hogre grad 4n genomsnittet saknar
hemforsikring. Detta dr dock grupper dir det naturligen dr en ligre andel som
har hemforsikring eftersom deras boendeférhallanden ofta nyligen dndrats. Om
forhillandena inte gillt under lingre tid borde det finnas goda grunder for att
anse att sirskilda skal enligt borde-regeln 1 9 § rittshjilpslagen foreligger. Ritts-
hjalp kan da beviljas f6r dessa personer. Nagra av de underrittelser som skickats
till Justitickanslern i anledning av att borde-regeln tillimpats har ocksé avsett
dessa situationer. Det dr emellertid viktigt att fora ut kunskaper om hemforsik-
ring for att 1 vart fall motverka att andelen personer som saknar forsakring 6kar
ytterligare. Sddan information skulle kunna limnas av exempelvis studentkarerna,
de kommunala bostadsbolagen och Migrationsverket.

I samband med reformen framforde nagra remissinstanser att det fanns en risk
att rattsskyddet skulle komma att utga ur paketforsikringen for att hemforsik-
ringspaketet p4 sa sitt skulle bli billigare.” Vid véra jimférelser mellan férsik-
ringsvillkoren hos bolagen som tillhandahaller hem- och villatorsikringar har
konstaterats att rattsskyddet inte skiljts fran 6vriga delar av paketférsakringarna.
Den befarade utvecklingen har saledes inte intraffat. Tvirtom sa har de bolag
fran andra nordiska linder som startat forsikringsverksamhet 1 Sverige uppstillt
villkor liknande de som svenska forsikringsbolag tillhandahaller. Villkoren inne-
haller saledes dven i dessa fall ett rittsskyddsmoment.

Nir det giller beteendet hos aktérerna pa férsidkringsmarknaden kan vi konstatera
att villkoren inte dndrats 1 nagon nimnvird utstrickning. Vidare har férsakrings-
teckningen till och med forbittrats och rittsskyddet har inte separerats fran
hemférsikringarna eller liknande paketforsikringar. Inom dessa omraden har sa-
ledes aktorerna inte forandrat sitt beteende.

Som namnts var syftet med reformen inte att inféra nagon allmin forpliktelse att
vara forsikrad. Kravet att teckna rattsskyddsforsakring skulle inte stallas pa per-
soner som horde till de mer ekonomiskt svaga och utsatta grupperna och som av

7 Prop. 1996/97:9 s. 97
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ckonomiska eller andra orsaker inte hade haft mojlighet att forsakra sig. Man
kunde enligt férarbetena inte anse att dessa grupper borde forsikra sig. ®

Nir det galler familjerattsliga angeldgenheter har flera forsikringsbolag helt undan-
tagit dessa angelagenheter frian tillimpningsomradet och andra har en karenstid
for dem. Fragan uppkommer om reformen inneburit nagon negativ effekt for
enskilda som har behov av rittsligt bistind i familjerittsliga tvister? Sadana tvister
ir de i vilka rittshiilp beviljas i storst utstrickning.” Genom att titta pa de under-
rittelser som skickats till Justitickanslern kan man ocksa se att borde-regeln, dvs.
att rittshjilp kan beviljas trots att rittsskydd saknas om sirskilda skal foreligger,
tillimpas i1 familjerittsliga angeligenheter. Av totalt 417 underrittelser gillande
borde-regeln avsag 363 familjerittsliga angeldgenheter. Siffrorna talar f6r slutsat-
sen att Rattshjalpsmyndigheten och domstolarna anser att sirskilda skal férelig-
ger nir forsakringen inte omfattar familjerittsliga tvister eller karenstiden inte
gatt ut. Saledes kan den grupp rittss6kande som numera utesluts fran rittsskyd-
det genom dessa nya villkor i stillet fa rattshjilp. Detta giller dock under férut-
sattning att inkomstgrinsen inte utesluter rattshjilp. En sadan grins finns inte
inom rattsskyddet i forsakring. Fragor angdende inkomstgransen i rittshjilpsla-
gen ar uttryckligen undantagna fran vart uppdrag. Trots detta finner vi, sarskilt
med anledning av de nya villkoren, anledning att nimna att det finns ett behov
av att se 6ver grinsen. Senaste andringen av den skedde den 1 april 1999 da
grinsen dndrades fran 210 000 kr till 260 000 kr." T dagens virde motsvarar det-
ta knappt 302 600 kr."

I propositionen till rittshjilpslagen forde regeringen ett resonemang kring rétts-
hjalp i forvaltningsrattsliga drenden. Regeringen konstaterade att forvaltnings-
domstolarnas materiella processledning och utredningsansvar enligt forvaltnings-
processlagen gjorde att bitridesbehovet i dessa domstolar inte var detsamma
som i mél vid allmin domstol."” Ett nirmare resonemang kring fraigan om ritts-
hjalp i dessa drendetyper medges inte inom ramen for vart uppdrag med hinsyn
till den tid som star till vart férfogande. Under vart utredningsarbete har emeller-
tid 1 flera sammanhang fragan om rittshjalp i f6érvaltningsrittsliga drenden upp-
kommit. Ett antal enskilda personer som uppmairksammat regeringens uppdrag
till Domstolsverket att géra en 6versyn av rittshjilpslagen har kontaktat oss. De
har angett att de varit i stort behov av hjilp 1 sina respektive drenden men inte
fatt ndgon sadan. I forsta hand har det rort sig om socialforsikringsirenden.
Sveriges advokatsamfund och Rattshjilpsmyndigheten har uppgett att det ar
mycket vanligt att rittss6kande hor av sig och frigar om rittshjalp i forvaltnings-
rittsliga irenden. Arendetypen ir dven undantagen frin samtliga forsikringsbolags
rittsskyddsvillkor. Vi har dirfor funnit skl att ndimna att det kan finnas anledning
att pa nytt se 6ver behovet av rittshjilp pa det férvaltningsrittsliga omradet.

Utover vad vi nu nimnt har vi inte inom denna del av uppdraget funnit nagot
behov av dndringar i lagstiftningen eller andra atgarder.

8 Prop. 1996/97:9 5. 100

% Se bilaga 8 Antalet beviljade ansokningar om rittshjilp per angeligenhet 1997-2008

10 Lag (1999:63) om dndring i rittshjdlpslagen (1996:1619)

11 Framriknat med hjilp av Statistiska centralbyrans prisomridknare pd www.scb.se, drsmedeltal
for 1999 respektive 2008 har anvints.

12 Prop. 1996/97:9 s. 115 ff.
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4.2.4 Behovet av ventil

Forslag: 1 det fall rittsskyddet har uttémts och provningstillstind meddelas
av Hogsta domstolen eller Regeringsritten far ritten bestimma att rittshjélp
ska beviljas for rattshjilpsbitride. Ritten bestimmer ocksa det antal timmar
som férmanen av rittshjalpsbitride far omfatta.

Rittshjalp ska enligt 34 § forsta stycket rittshjalpslagen upphéra nir det arbete
som ett bitrdde har ritt till ersittning f6r uppgar till 100 timmar om inte annat
beslutas enligt andra stycket i bestimmelsen. Dadr anges att rattshjalpsbitridet ska
anmila till ritten nar det arbete som bitridet lagt ned pa uppdraget uppgar till
100 timmar. Ritten ska genast prova om rittshjalpen ska upphora. Om den ska
fortsitta, ska ritten ocksa bestimma det antal timmar som formanen av ritts-
hjilpsbitride direfter far omfatta.

Nir en rittssokande utnyttjar sin rittsskyddsforsikring saknas motsvarande
ventil. Inte heller finns nagon méjlighet att fa rittshjdlp nir rittsskyddet uttomts.
19 § rittshjalpslagen anges att rittshjilp inte far beviljas om den rittssokande
har en rittsskyddsforsikring eller liknande som omfattar angelagenheten. Att
rittshjilp inte kan beviljas nir rittsskyddet uttomts konstateras ocksa av Hogsta
domstolen 1 avgérandet NJA 2000 s. 400.

Det ar visserligen ovanligt att beslut meddelas att rattshjilpen ska fa fortsitta nar
100 timmar forbrukats. Rattshjalpsmyndigheten for statistik 6ver dessa beslut. Av
denna statistik foljer att beslut om utékad rittshjalp fattas i mycket fa fall av det
totala antalet beviljade ansokningar om rattshjilp. Bland de rittshjdlpsansékningar
som beviljades ar 2006 har hittills 37 beslut om fortsatt rittshjilp fattats, se bilaga 12.

Det férhillandet att det, trots att det dr ovanligt, fattas ett antal beslut per dr dar
rittshjilpen far fortsitta tyder pa att det 1 vissa fall finns ett behov av en ventil.
En sddan ventil finns som nimnts inte 1 friga om rittsskydd.

I motiven till nuvarande rittshjilpslag anférde regeringen att en forutsittning for att
gora rittshjilpen subsididr till rattsskyddet ar att férmanerna i de bada systemen édr
likvirdiga.”” Méjligheten att fa ersittning for bitridesinsats utéver vad huvudregeln i
rittshjalpslagen respektive rattsskyddsvillkoren medger, ir ett omrade inom vilket
systemen skiljer sig at. Regeringen anférde foljande skal till varfér en ventil borde
finnas i rittshjdlpslagen. I undantagsfall kunde en tvist vara av sidan karaktir att
det var rimligt att staten bidrog till kostnaderna for ytterligare bitradesinsatser. Det
kunde t.ex. gilla angeligenheter som rérde barns forhéllanden och som handlades
av utlindsk domstol. Grinsen borde dven vara moijlig att Overskrida i arbetstvister
dir den rittssokandes motpart var ett storre foretag med stora resurser att ligga
ned pa en process. I en angeligenhet som var av stort intresse fran prejudikatsyn-
punkt och som av detta skal provades i flera instanser kunde det ocksd nagon ging
vara rimligt att staten bekostade ytterligare bitridesinsatser utéver de 100 timmar-
na. Vidare talade dven tréskeleffekten och nackdelarna med att en néstan avslutad
tvist forblev oavslutad mot en absolut och stelt utformad takregel. Som exempel
angavs att gransen pa 100 timmar naddes infor eller rent av mitt under pagaende
huvudférhandling eller under f6rlikningsférhandlingar som hade goda forutsitt-

13 Prop. 1996/97:9 s. 95
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ningar att bli lyckosamma. I sadana fall kanske det endast krivdes nagra fa tim-
mars ytterligare insats for bitrddet for att uppdraget skulle kunna avslutas."*

Redovisat resonemang kan i sin helhet f6ras dven savitt giller tvister dir rétts-
skydd kunnat utnyttjas men tagit slut. Mot bakgrund av detta och regeringens ut-
talande i motiven om att systemen ska vara likvirdiga, kan regleringen i denna
del inte anses dndamalsenlig.

Fragestillningen har dven berorts av Hogsta domstolen. I avgérandet NJA 2007
s. 382 beviljade Hogsta domstolen en part rittshjalp nir rittsskyddet uttémts.
Malet gillde vardnad och hovritten hade férordnat att mamman skulle ha ensam
vardnad om parternas barn. Pappan 6verklagade till Hogsta domstolen och
mamman ansékte om rittshjalp pa den grunden att hon hade uttémt rétten till
ersattning ur sin rittsskyddsforsikring, att denna omfattade ritt till ersdttning
upp till ett belopp om 120 000 kr, att hon studerade och f6r sin f6rsérjning upp-
bar studiemedel samt att hon saknade nettoférmégenhet.

Ho6gsta domstolens majoritet anférde huvudsakligen foljande. Rittsfallet NJA
2000 s. 400 gallde fragan om rattshjilp i hovritten skulle beviljas den som ut-
nyttjat sin rittsskyddsforsikring till dess maximibelopp 1 fOrsta instans. Fragan i
detta mal gillde tredje instans, sedan beloppet i befintlig f6rsakring forbrukats.
Det var inte rimligt att den som hade rittsskyddsférsakring skulle behova plane-
ra sa att det aterstod ett utrymme pa férsakringen for eventualiteten att Hogsta
domstolen meddelade prévningstillstind. Med hinsyn till detta och till domsto-
lens betydelse som prejudikatinstans, borde i en situation som den férevarande,
nir forutsittningar 1 6vrigt var for handen, rattshjilp kunna beviljas med ett antal
timmar som tackte malets behandling i Hogsta domstolen. Domstolen beslutade
att formanen av rittshjalpsbitride fick omfatta hogst 30 timmars arbete.

Tva justitierad var skiljaktiga och anférde — med héinvisning till 9 § réttshjalpsla-
gen och NJA 2000 s. 400 — att nir s6kanden 1 underinstanserna fullt ut hade ut-
nyttjat en rittsskyddsforsikring av normal omfattning, kunde rittshjalp inte be-
viljas s6kanden 1 angeldgenheten.

Avgorandet visar ytterligare att det finns ett behov av att kunna bevilja ytterligare
ckonomiskt bistand till rittsligt bitride dven nir maximibeloppet i rittsskyddet
utnyttjats. Forsdkringsbolagen har inte andrat villkoren och limnat ndgot ut-
rymme i sina villkor f6r utékning. Nagon moijlighet att paverka bolagen till en
sadan dndring av villkoren finns inte. For att tillgodose behovet av en ventil och
samtidigt uppna den av regeringen 6nskade effekten att systemen ska vara mer
lika krivs saledes en dndring i rittshjdlpslagstiftningen. En regel bor dirfor info-
ras som uttryckligen mojliggor att 1 vissa fall bevilja rittshjilp nar réttsskyddet ut-
tomts. En sidan 16sning naimndes dven i betinkandet Ny Rittshjilpslag och
andra bestimmelser om rittsligt bistand av 1993 ars rittshjalpsutredning. Utred-
ningen féreslog att ndgon ventil inte skulle finnas i rittshjilpslagen. I betinkan-
det angavs dock att om en mojlighet att genombryta taket dnda skulle inforas
krivde det att motsvarande moijlighet inférdes f6r dem som hade en rattsskydds-
forsikring men utnyttjat den upp till frsikringens maxbelopp.'

Det framstar som mest naturligt att placera en sadan reglering i anslutning till
bestimmelsen i 9 § rittshjilpslagen. For att systemen ska bli sa lika som moijligt
kan det tyckas mest dndamalsenligt att en ventil i friga om uttomt rittsskydd ut-

14 Prop. 1996/97:9 s 145
1550U 1995:81 s. 115
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formas pa samma satt som mojligheten att fa fortsatt rittshjilp. Enligt forfatt-
ningskommentaren i motiven till bestimmelsen ska sadan rittshjalp limnas om
det finns forutsattningar att inom rimlig tid avsluta drendet eller om det ér fraga
om en angeligenhet som ér av sidan karaktir att det dr befogat med ytterligare
rittshjilp.'* Nagon begrinsning till hgsta instans eller mal dir det finns prejudi-
katsintresse gors saledes inte. Av statistiken 6ver beslut enligt vilka rattshjilpen
far fortsitta foljer att det ar av tingsritt som de flesta besluten fattas. Skilet till
utokningen torde i dessa fall vara att en process ska kunna avslutas.

En silunda utformad ventil kan emellertid innebira en icke avsedd utékning av
moijligheten till rittshjalp i fall dir rattsskyddet uttomts. Vi goér bedomningen att
rittsskyddsbeloppet bor ticka en prévning i tva instanser. Rimligast dr dirfor att
ventilen utformas efter de kriterier som Hégsta domstolen anger 1 NJA 2007

s. 382. Domstolen ansiag som namnts att det inte var rimligt att den som hade
rittsskyddsforsikring skulle beh6va planera sa att det dterstod ett utrymme pa
torsakringen for eventualiteten att Hogsta domstolen meddelade prévningstillstand.
Vidare angav man domstolens betydelse som prejudikatinstans som skil for att
bevilja rattshjilp. Vi foreslar darfor att regeln utformas som en ventil i det fall
provningstillstand limnas 1 Hogsta domstolen eller Regeringsritten. Grunderna
tor 1 vilka situationer rittshjélp ska beviljas av dessa domstolar bor vara desamma
som giller 1 fraga om utékat antal timmar rittshjalp. I bestimmelsen bor ocksa
anges att ritten ska besluta hur manga timmar fGrmanen av rittshjilp far omfatta.

4.2.5 Konsekvenserna for barn som ar part

Bed6émning: Det har inte framkommit ndgra negativa konsekvenser betraf-
fande barns rittighet till rittsligt bistaind i anledning av kravet pa att rétts-
skyddstorsikring ska utnyttjas 1 férsta hand 1 mal ddr barnet ar part och
samtidigt omfattas av forilders forsakring.

Principen om att behovet av rattsligt bitrade i forsta hand ska tickas av réttsskydd
1 forsikring giller dven i mal om faststillande av faderskap. Principen har i denna
maltyp foranlett en sirskild fragestillning. Om ett barn omfattas av forilders ritts-
skyddsforsikring och forildern viljer att inte utnyttja sin forsakring, uppkommer
fragan om det finns mojlighet f6r barnet att fa sitt behov av hjalp tillgodosett pa
annat sitt, exempelvis genom att barnet beviljas rattshjilp. Fragestillningen be-
rérdes dven i Domstolsverkets tidigare utvirdering av rittshjilpslagen. I verkets
rapport angavs att socialnimnderna hanterade situationen olika, i vissa fall anli-
tade kommunen jurist pa egen bekostnad och 1 andra fick barnet sta utan om-
bud. Verket limnade tre alternativa forslag for att undvika att barnen behandla-
des olika. I3 kap. 11 § forildrabalken kunde inf6ras en sirskild bestimmelse
som angav att socialndmnden 1 det fall nimnden férde barnens talan skulle sta
for barnets rittegingskostnader, en mojlighet att foérordna sirskild féretradare i
denna typ av mal kunde inforas eller sa kunde rittshjilpen goras primar. Vilken
som var den lampligaste 16sningen fick 6vervigas nirmare i annat sammanhang.

Under ar 2008 kom det in 598 mal om faderskap 1 tingsritterna. Som nimnts
under avsnitt 3.9 4r domstolarna och Rittshjilpsmyndigheten skyldiga att limna

16 Prop. 1996/97:9 s. 221
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underrittelser till Justitiekanslern om vissa beslut.'” Underrittelse ska skickas nir
en sokande borde ha haft rittsskydd men har beviljats rittshjalp av sarskilda skal.
Av de underrittelser vi gatt igenom, inkomna till Justitiekanslern under en period
av nio ménader, avsag 90 stycken faderskap. I dessa fall hade ocksa enligt 23 §
fjarde stycket rittshjalpslagen beslutats att nagon rittshjalpsavgift inte skulle be-
talas eftersom den rittssokande var underarig och de ekonomiska férhallandena
gav anledning till det. Forutsatt att antalet beslut meddelas i lika stor utstrickning
under dret meddelas saledes ca. 120 beslut under ett ar att bevilja rittshjilp i de
fall rittsskydd saknas eller inte utnyttjas 1 mal om faderskap.

I den enkit som ett stort antal advokater fatt besvara, har fragan stéllts om ad-
vokaten varit med om fall dir ett barn dr part men inte har kunnat fa rittsligt bi-
stand pa grund av att barnet omfattas av forilders rattsskyddsforsakring. Av 164
advokater som svarade hade 14 varit med om situationen. Dessa nimner sarskilt
faderskapsmal som den drendetyp dir forhéallandet forekommit.

Samma fraga stilldes i enkiten till familjerittssocionomerna. Av 49 svarande var
det 6,1 procent som hade varit med om ett sidant fall.

Visserligen idr det alltjimt advokater och familjerittssocionomer som stoter pa
problemet att ett barn inte fatt rattsligt bistind pa grund av aktuellt skal. Frin
socialstyrelsen har emellertid framforts uppfattningen att barn numera far ratts-
hjalp i mal om faststallande av faderskap. Detta giller oavsett vem som for bar-
nets talan. Denna uppfattning far ocksa stoéd av det antal underrittelser till Justi-
tickanslern som giller beviljad rittshjilp 1 mal om faderskap. Sammanfattnings-
vis anser vi att slutsatsen kan dras att barn i mal om faderskap dar rittsskydds-
forsikring inte har utnyttjats numera i stor utstrackning beviljas rattshjilp. Vi har
darfor inte underlag for att foresld ndgon lagiandring i detta avseende.

4.3 100-timmarsregeln

4.3.1 Inledning

Nir rittshjilp har beviljats betalar staten enligt 15 § rattshjilpslagen kostnaderna
for rattshjilpsbitride. Férmanen omfattar ersittning for arbete i hogst 100 tim-
mar om inte annat beslutas enligt 34 § samma lag. I den bestimmelsen anges att
rittshjilpen ska upphoéra nir det arbete som bitrddet har ritt till ersdttning for
uppgar till 100 timmar om inte annat beslutas enligt andra stycket. I det stycket
anges att rattshjalpsbitradet ska anmala till ritten nir det arbete som bitridet lagt
ned pa uppdraget uppgar till eller nirmar sig 100 timmar. Ritten ska genast pro-
va om rittshjilpen ska upphéra. Om rittshjilpen ska fortsitta, bestimmer ritten
det antal timmar som formanen av rittshjilpsbitride déirefter far omfatta.

Fore 1996 ars rittshjilpsreform fanns inte ndgon begrinsning av vilken ersittning
for bitridesinsats som kunde utbetalas. I samband med reformarbetet uttalade
regeringen att det fanns anledning att begrinsa rittshjilpens omfattning. Syftet
med rittshjilpen var bl.a. att ge hjilp till dem som pa grund av sina begrinsade
ckonomiska resurser annars inte skulle kunna komma till sin ritt. Det skulle
emellertid inte innebdra att obegrinsade resurser skulle stillas till s6kandens for-

17 Domstolsverkets foreskrifter och allméinna rad (DVES 2005:1) £6r domstol, Kriminalvardssty-
relsen, Migrationsverket, Rittshjilpsmyndigheten och Aklagarmyndigheten att limna uppgift om
beslut rérande rittshjilp m.m.
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fogande. Den metod som valdes var den ovan nimnda, att begransa ersittningen
for rittshidlpsbitrade till 100 timmar. '®

I betinkandet Ny Rittshjalpslag och andra bestimmelser om rittsligt bistand
(SOU 1995:81) foreslog 1993 irs rittshjalpsutredning att nigon maojlighet att ut-
oOka antalet timmar utoéver 100 inte skulle finnas (s. 114). Regeringen ansag dock
att det fanns skil for en ventil och angav att den omstindigheten att det stora fler-
talet rittshjilpsirenden holl sig pd en niva som klart understeg 100 arbetstimmar
talade fOr att antalet fall per ar dar det fanns anledning att tillimpa ventilen skulle
bli ytterst fa. Ventilen skulle ocksa enligt regeringen tillimpas endast 1 ett fatal
undantagsfall. Mot bakgrund av dessa avsikter dr det av intresse att f6lja upp 1
vilken utstrickning beslut fattas att rittshjilp ska upphora respektive fortsitta
efter det att 100 timmar utnyttjats. I f6ljande avsnitt redovisas dessa uppgifter.

I avsnittet darefter redovisas hur Danmark valt att utforma sin rittshjalpslag-
stiftning. I det avslutande avsnittet analyseras behovet av férandringar gillande
begrinsningen av antal timmar och ventilen.

4.3.2 Mali vilka rattshjalpen upphort eller utokats

Rittshjalpsmyndigheten registrerar de beslut som myndigheten sjilv fattar om
att rittshjilp ska upphora eller fortsitta. Dessutom dr domstolarna enligt Dom-
stolsverkets foreskrifter'” skyldiga att meddela Rittshjilpsmyndigheten nir de
fattat motsvarande beslut. Besluten fran Rittshjilpsmyndigheten och domstolarna
registreras i verksamhetsstédet Riven.

Mal i vilka beslut fattats om att réttshyilpen ska upphira

Uppgifterna i diagrammet nedan visar hur manga beslut som fattats om upp-
horande dir grunden angetts vara att 100 timmar forbrukats. Det framgir dock
inte alltid av besluten frain domstolarna vilken grunden ér f6r upphorande av
rittshjilpen. I de fall grunden ar oklar registreras ”okiand anledning”. Eftersom
nagra av de beslut dir grunden ”okind anledning” registrerats kan innefatta be-
slut dir grunden varit just att 100 timmar forbrukats, redovisas dven dessa beslut.

35
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@ Okand anledning

20
W 100-timmarsregeln

15

Antal beslut om upphdrande

10

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

18 Prop. 1996/97:9 s. 143 ff.
19 4 § Domstolsverkets foreskrifter (DVES 1998:19) om domstolarnas skyldighet att limna un-
derrittelse till Rattshjilpsmyndigheten om beslut rérande rittshjalp.
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Mal i vilka beslut fattats om att rétishyilpen far fortsitta

I diagrammet nedan redovisas antalet beslut som innebir att rattshjilpen ska fa
fortsitta. Uppgiften om att rittshjilpen har fatt fortsitta redovisas under det ar
som ans6kan om rittshjilp gjordes. Vi har valt att redovisa besluten pé detta sitt
eftersom det inte 4r maojligt att tekniskt hitta och sortera besluten om fortsatt
rittshjilp efter datum for beslutet. Det sagda innebir att det inte 4r meningsfullt
att 1 tabellen redovisa beslut 1 drenden dir ans6kan om rattshjilp gjorts under 2007
och 2008. Orsaken ar att 1 flertalet av dessa mal har arbetsinsatsen inte nirmat sig
100 timmar. Det framstér inte heller som dndamalsenligt att enbart soka fram be-
slut 1 avslutade drenden. I sadant fall far man inte med beslut under senare ar i vilka
rittshjilpen utokats eftersom dessa drenden i manga fall innu inte har avslutats.”

Antalet arenden som overskrider 100 timmar
60
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40

oIIIIIIIII
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-
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Beslut om att rittshjalpen far fortsitta fattas oftast i familjemal. De mal eller
arenden dir flest antal timmar utéver 100 beviljas ar familjemal med utlandsan-
knytning och drenden dir det ar fraga om aterférande av barn frin annat land.

4.3.3 Den danska modellen

Enligt uppdraget ska Domstolsverket bl.a. 6verviga om utgangen i underinstans
och fragan om vilken part som overklagar underinstansens beslut bor paverka
omfattningen av beviljad rittshjalp. I sistnamnda avseende bor enligt uppdraget
bl.a. den danska rittshjalpslagens analyseras och 6vervigas. Vi limnar hir en
kortfattad redogérelse av den danska lagstiftningen och aterkommer till denna
under avsnitt 4.8.3.

Den danska rittshjalpslagstiftningen aterfinns i 31 kap. retsplejloven. I Danmark
limnas radgivning genom rittshjilp av advokatbyraer i tre olika nivder. Nivierna
bestar for det forsta i grundliggande muntlig radgivning, direfter radgivning ut-
over helt grundldggande radgivning och slutligen radgivning i samband med f6r-
likningsférhandlingar. Alla har ritt till avgiftstri rittshjilp pa niva ett. Den som
har vissa begrinsade ekonomiska férutsittningar har ritt till delvis avgiftsfri
rittshjilp pa niva tva. Nir det foreligger en tvist och det kan antas att tvisten vid
ytterligare rittsligt bistand kan avslutas genom forlikning har den berérda aven
ritt till delvis avgiftsfri rittshjalp pa niva tre.

201 bilaga 12 redovisas dessa uppgifter dven specificerat pa beslutande myndighet och angela-
genhet.
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Under vissa ekonomiska férutsattningar kan en person som inte har en ratts-
skyddsforsikring eller annan forsikring som ticker sakens omkostnader fa fri
process. Vad den fria processen innebir regleras nirmare 1 lagstiftningen. I for-
manen ingar bland annat ersittning f6r ombudsarvode, utgifter som ir en f6ljd
av processen och befrielse fran att ersiatta motparten for sakens omkostnader.
Fri process ges vid en tvist 1 fOrsta instans under forutsittning att vissa andra
givna villkor ar uppfyllda.

Fri process kan dven ges vid ett 6verklagande, nir s6kanden helt eller delvis
vunnit i forsta instans och malet har 6verklagats av motparten. En forutsittning
for fri process 1 savil forsta som andra instans dr att det inte dr uppenbart att s6-
kanden inte kommer att fa bifall till sin talan. Det dr den ritt inf6r vilken talan
kommer att f6ras som gor provningen.

Utover nimnda situationer kan fri process ocksa beviljas om s6kanden verkar ha
en rimlig grund f0r sin talan. Vid prévningen av om sdkanden har en rimlig
grund ska bl.a. beaktas

- sakens betydelse for s6kanden,
- utsikten att sbkanden far bifall till saken,
- tvisteféremailets virde,

- storleken pa de forvintade omkostnaderna och

mojligheten att fa saken avgjord vid en viss administrativ nimnd eller
overklagandenamnd.

En ansokan enligt sistndmnda regel gér hos Civilstyrelsen.

4.3.4 Behovet av forandringar

Bedomning: Behov av foérindring saknas 1 friga om begrinsningen av er-
sattning for bitradesinsats till 100 timmar eller tillhérande ventil. Utform-
ningen av den danska rittshjilpslagstiftningen ger inte anledning till att for-
andra omfattningen av rittshjalp 1 svensk lagstiftning.

Syftet med rittshjilpen var som nimnts bl.a. att ge hjalp till dem som pa grund
av sina begrinsade ekonomiska resurser annars inte skulle kunna komma till sin
ritt. Det skulle enligt regeringen inte innebira att obegrinsade resurser skulle
stallas till s6kandens forfogande. Mot bakgrund hirav inférdes begrinsningen
gillande ersittning for ett bitrides arbetsinsats till 100 timmar. *'

Regeringen anférde 1 motiven till rittshjilpslagen att en tvist i undantagsfall
kunde vara av sidan karaktar att det var rimligt att staten bidrog till kostnaderna
for ytterligare bitridesinsatser. Det kunde t.ex. gilla angeldgenheter som ror
barns forhallanden och som handlades av utlindsk domstol, dvs. komplicerade
tvister om vardnad, umginge eller faststillande av faderskap med internationell
anknytning. Grinsen borde dven vara moijlig att Gverskrida i arbetstvister dir
den rittssokande motpart var ett storre foretag med stora resurser att lagga ned
pa en process. I en angeligenhet som var av stort intresse fran prejudikatsyn-
punkt och som av detta skil provades i flera instanser kunde det ocksa nagon
gang vara rimligt att staten bekostade ytterligare bitridesinsatser utéver de

21 Prop. 1996/97:9 s. 143 ff.
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100 timmarna. Aven tréskeleffekten och nackdelarna med att en nistan avslutad
tvist forblev oavslutad talade mot en takregel utan mojlighet till undantag. Situa-
tionen kunde uppkomma exempelvis nir grinsen pa 100 timmar naddes infor el-
ler rent av mitt under pagiende huvudférhandling eller under forlikningsfor-
handlingar som hade goda férutsattningar att bli lyckosamma. I sidana fall kan-
ske det endast kravdes nagra fa timmars ytterligare insats fran bitradet for att
uppdraget skulle kunna avslutas. Aven i sidana fall borde det enligt regeringen
finnas moijligheter att lata rittshjilpen omfatta ytterligare timmar. Ventilen kunde
ocksa enligt regeringen tillimpas pa den situationen att en ekonomiskt stark
motpart 1 utpressningssyfte lyckats forhala en process. Vid bedomningen borde
ocksa beaktas hur stora kostnader som kunde uppkomma. Det kunde aldrig vara
rimligt att staten skulle bekosta alltfér stora kostnader.”

Som framgar av redovisningen ovan ar det ytterst ovanligt att bitrddesinsatsen i
ett mal eller drende uppgar till 100 timmar och att rittshjilpen darfér maste upp-
héra. Det dr ocksa i férhéllandevis mycket fa fall som beslut fattas om att ritts-
hjilpen ska fortsatta. Det ar under vilket flest antal ans6kningar om rittshjilp
senare resulterade 1 beslut om fortsatt rittshjalp ar 2002. I 51 fall av dessa bevil-
jade rittshjdlpsansokningar har beslut fattats om att rittshjilpen ska fortstitta.
Siffran kan jamféras med det totala antalet beviljade ans6kningar under samma
ar som var 7 385 stycken. Saledes har fortsatt rattshjilp beviljats 1 0,7 procent av
rittshjilpsiarendena 2002.

Nigon siker uppgift om det genomsnittliga antalet timmar f6r vilka ersittning
utbetalas 1 ett rittshjilpsirende finns inte. Rattshjdlpsmyndigheten har emellertid
uppgift om tillerkind ersittning for rattshjilpsbitrides arbete under varje ar och
om antalet avslutade rittshjilpsirenden. Jimfors dessa uppgifter frain 2008 med
timkostnadsnormen som tillimpades under samma ér visar det att tidsatgangen
genomsnittligen under 2008 var 19,4 timmar per rittshjilpsirende.

I enkiten som ett stort antal advokater fatt mojlighet att svara pa stalldes fragan
hur vanligt det dr att ersittning for 100 timmars arbete inte ricker for att avsluta
en tvist. Fragan besvarades av 162 advokater. 3,1 procent svarade att det dr
mycket vanligt, 11,1 procent att det ar vanligt, 43,2 procent att det forekommer,
31,5 procent att det sillan férekommer och 4,4 procent att det aldrig férekommer.
Lika manga advokater svarade pa frigan om det dr vanligt att rittshjilpen inte
ticker en Gverprovning i andra instans. Svarsalternativet mycket vanligt angavs
av 4,9 procent, 14,8 procent angav att det forekommer, 41,4 procent att det fére-
kommer sillan och 14,2 procent att det aldrig forekommer att rittshjalpen inte
ticker en sadan 6verprévning. En 6vervigande del av advokaterna som angett
vilka angeldgenheter ovan nimnda férhallanden férekom, har angett familjemal.

Av redovisningen ovan torde slutsatsen kunna dras att begrinsningen av ersitt-
ning for bitridesinsats till 100 timmar inte dr f6r sndv. Vidare kan konstateras att
ventilen anvinds i ett fatal fall och att de av regeringen angivna intentionerna i
detta avseende uppnatts.

Redovisningen av antalet beslut om utékat antal timmar visar att sidana beslut
vanligtvis fattats av Rattshjalpsmyndigheten. Myndigheten beslutar om utékat
antal timmar i angeldgenheter som handlaggs utomlands. Besluten har i forsta
hand gillt familjemal och dterférande av barn fran utlandet. En forsiktig slutsats
kan dérfér dras om att grunden for att bevilja utokat antal timmar i manga fall dr

22 Prop. 1996/97:9 s. 145.
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att det ar fraga om angeligenheter som ror barns férhallanden och som hand-
liggs av utlindsk domstol, dvs. komplicerade tvister om vardnad, umginge eller
faststillande av faderskap med internationell anknytning. Dessa tvister har reger-
ingen nimnt som exempel pa fall dir fler timmar kan vara befogat. Aven i detta
avseende kan sdledes dndamalet med regleringen anses uppfyllt.

Sammanfattningsvis kan regleringen anses dandamalsenlig och ndgot behov av
torindring savitt giller begransningen av ersittning f6r bitridesinsats till 100
timmar eller tillhorande ventil finns inte.

Overviiganden angdende den danska modellen

Som framgar av redovisningen ovan dr det danska rittshjilpssystemet utformat
pa ett annat sitt an det svenska. I Danmark gors en provning i varje instans om
rittshjalp dr befogad eller inte. I samband med provning i Gverinstans av om ritts-
hjilp ska beviljas gors en prelimindr bedémning av utgangen i malet. I det sam-
manhanget kan ocksa, i rittshjilpsfragan, hinsyn tas till utgangen i underinstansen
och till vilken part som 6verklagat ett beslut. Vi anser att en sadan 16sning kan
innebira en osikert for parterna hur laingt mojligheten att processa stracker sig.
Dessutom anser vi det inte vara tillfredsstallande att varje instans maste ta stillning
till rittshjilpsfragan innefattande en slags férhandsbedémning av saken.

Enligt den svenska rittshjilpslagen finns redan i dag en méjlighet att vid be-
démningen av om rittshjalp alls ska beviljas ta hinsyn till vem som ans6kt om
rittshjilp och vilken utgangen var i underritt. Sadan hinsyn kan tas exempelvis
vid bedomningen enligt 8 § om det 4r rimligt att staten bidrar till kostnaderna
eller 9 § om det finns sirskilda skal att bevilja rattshjalp trots att sokanden borde
ha haft rittsskyddstorsikring. Hogsta domstolen har 1 nagra avgéranden beaktat
dessa forhallanden.

I'NJA 2001 s. 135 provade Hogsta domstolen fragan om sarskilda skil forelag i
mal om umginge att bevilja rittshjilp f6r svaranden som borde ha haft ritts-
skydd som omfattade angeligenheten. Hogsta domstolen angav att det i normala
fall inte kan anses rimligt att en part i en tvist om umginge eller vardnad, av
ekonomiska skil skulle beh6éva avsta fran juridiskt bitride och diarmed tvingas
fora sin talan sjilv. Detta gillde sirskilt om parten var svarande i rittegingen och
motparten dessutom hade erhallit rittshjilp.

I'NJA 2004 s. 276 gillde fragan om det var rimligt att staten skulle bidra till
kostnaderna for rattshjalp till svarande i vardnadsmal 1 fall dir vardnadsfragan
tidigare varit féremal for rittslig prévning. I malet hade det gatt knappt ett ar
sedan en tidigare dom med beslut om ensam vardnad for en av parterna nir den
andra parten pd nytt vickte talan i tingsritten. Motparten ansékte om rittshjalp
vilket beviljades av tingsritten. Efter 6verklagande fran Domstolsverket angav
hovritten, vars beslut faststilldes av Hogsta domstolen, féljande. Normalt borde
inte komma 1 fraga att bevilja réttshjilp i en angeligenhet som tidigare varit £6-
remal for rattslig provning utom nar nya vasentliga omstandigheter i mél om
vardnad och umginge helt hade férindrat forutsittningarna for det tidigare av-
gorandet. Denna princip borde emellertid i forsta hand tillimpas pa den part
som vickte talan 1 det nya malet. Det sagda hindrade dock inte att viss restriktivi-
tet iakttogs dven nar det gillde svarandepartens ratt till rittshjilp. Forhallandena
1 det aktuella fallet var emellertid sadana att rattshjilp beviljades.
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I NJA 2007 s. 479 gillde fragan rittshjilp till svaranden i ett mal om skadestand
pa grund av fortal. I malet démdes den tilltalade f6r grovt fortal och forpliktades
att utge skadestand till malsiganden. Den tilltalade 6verklagade domen i sin hel-
het men fick inte provningstillstind i ansvarsdelen. I skadestindsdelen krivdes
inte provningstillstand. Hogsta domstolen angav att rittshjilp skulle beviljas re-
striktivt i fraiga om enskilt atal eller mal om skadestind pa grund av fortal m.m.
Emellertid hade den restriktivitet som kommit till uttryck i férarbetena nir det
gillde rittshjilp 1 mal om fortal varit pakallad framfor allt betrdffande den som
ville f6ra talan om enskilt dtal eller kriva skadestand i ett sidant mal. Eftersom
den tilltalade i detta mal var svarande ansag Hogsta domstolen att hennes méjlig-
heter att fa rittshjilp inte borde vara lika begrinsade. Hogsta domstolen bevilja-
de dirfor rittshjilp i malet.

Mot bakgrund av att det redan i dag finns utrymme att ta hinsyn till bland annat
om det dr svaranden som soker rittshjilp och nackdelarna som vi sett med det
danska systemet finner vi inte anledning att foresla dndringar av det nuvarande
svenska systemet i riktning mot det danska.

4.4 Naringsidkare

4.4.1 Inledning

Riksdagen har tillkinnagett att smafGretagare i vissa fall ska har ratt till rattshjalp
under samma forutsittningar som fysiska personer.” I riksdagens tillkinnagivande
gjordes det gillande att marknadens férsikringslosningar ofta saknar skydd for
smaforetagare nir de utsitts for t.ex. immaterialrittsintrang, konkurshot eller
vissa arbetsrattstvister.

Mojligheten for en niringsidkare att fa allmin réttshjilp begrinsas i 13 § rétts-
hjilpslagen. I bestimmelsen anges att rittshjilp inte far beviljas den som ar eller
har varit naringsidkare i en angeldgenhet som har uppkommit i niringsverksam-
heten, om det inte finns sirskilda skil med hinsyn till verksamhetens art och
omfattning, hans eller hennes ekonomiska och personliga férhallande och om-
standigheter 1 6vrigt. Med naringsidkare avses en fysisk person som driver verk-
samhet av ekonomisk natur som kan betecknas som yrkesmaissig eller har ett be-
stimmande inflytande 6ver en juridisk person som bedriver sadan verksambhet.

Inneborden av begreppet niringsidkare motsvaras uttryckligen av den som giller
1 den konsumentrattsliga lagstiftningen. Innan reformen genomférdes 1997 hade
niringsidkarbegreppet en mer vidstrickt innebérd och dven rent hobbybetonad
verksamhet kunde omfattas av begreppet. Andringen av innebérden har inte in-
neburit att rttshjilp beviljas 1 storre utstrickning nir det giller en angelagenhet
som uppkommit i hobbybetonad verksamhet. Numer dr det emellertid i dessa
fall bestimmelsen om rimlighet i 8 § rittshjilpslagen som har avgérande betydel-
se for bedomningen av om rattshjilp ska beviljas eller inte.

Ut6ver kraven som uppstills i den bestimmelsen giller emellertid ocksa, till-
sammans med Ovriga allminna forutsittningar, kraven 1 9 § rittshjalpslagen pa
att den rittssokande i forsta hand ska ha rittskyddsforsikring. Om sadan inte
tecknats, krivs dven i detta led sdrskilda skil for att rittshjilp ska beviljas. Ett

2 Jfr iven NJA 1999 s. 465.
24 Rske. 2005/06:119, bet. 2005/06:JuU1
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sadant fall kan vara ndr en angelidgenhet uppkommit i en helt nystartad verksam-
het och niringsidkaren inte hunnit férsakra sig.

I vilken utstrickning niringsidkare ska ha ritt till allmén rittshjilp har varit £6-
remal for diskussion under lang tid. I motiven till nuvarande reglering anges att
det normalt sett inte 4r rimligt att staten bidrar till kostnader for rattshjalp i ange-
ligenheter som uppkommer i niringsverksamheten. En niringsidkare bor kunna
teckna ett eget forsikringsskydd f6r kostnader i samband med rittsliga tvister. Det
ar ocksa enligt regeringen rimligt att en niringsidkare som viljer att inte betala
for en forsikring sjilv far betala kostnaderna for en rittslig process pa samma
sitt som han far betala f6r andra ovintade kostnader som han inte forsakrat sig
mot.”

I féljande avsnitt beskrivs allmint hur forsakringslésningarna ser ut for narings-
idkare, s.k. foretagarforsikringar. Vidare gors en jaimférelse av villkoren 1 ett an-
tal av marknadens forsikringslosningar. Hirefter limnas en redogorelse for i vil-
ken utstrickning olika typer av forsakringar tecknas av foretagare. Avsnittet dér-
efter behandlar praxis pa omradet. Slutligen gérs en bedomning av behovet av
férindring mot bakgrund av riksdagens intentioner. I det sammanhanget kom-
mer ocksa tidigare lagstiftning pa omradet att behandlas, liksom de synpunkter
som framkommit i vara undersokningar.

4.4.2 Marknadens forsakringslosningar

Allmaint om forsakringslisningar

Forsikringarna for foretagare skiljer sig at fran varandra i storre utstrickning an
vad som giller f6r hemfoérsakringarna. Foretagens olika storlek och omradet inom
vilket foretagen verkar, styr behovet av forsakringslosning. Foretagen har i de flesta
fall behov av bl.a. egendomsforsakring och ansvarsforsikring. Forsakringsbolagen
erbjuder darfér paketforsikringar” som innehaller de mest nodvandiga forsik-
ringsprodukterna. Dessa paketlosningar passar bést f6r sméa och medelstora f6re-
tag.”® For de storre foretagen utformar forsikringsbolagen vanligtvis skriddarsyd-
da forsakringar specialanpassade for foretagens sirskilda behov. Nar det giller
mycket stora foretag dr det vanligt att dessa bildar s.k. captivebolag. Detta innebar
att foretaget startar ett eget forsakringsbolag genom vilket féretaget kan aterfor-
sikra bl.a. egendom i ett annat forsikringsbolag, vanligtvis utomlands.

Forsikringsvillkoren

Riksdagens intentioner att utvidga rittshjdlpen for niringsidkare giller som
nimnts smaforetagare, dvs. typiskt den grupp som tecknar kombinerade foreta-
garforsikringar eventuellt innehéllande ett rattsskyddsmoment. I denna rapport
har vi dirfér koncentrerat jamforelsen av villkor till de rittsskyddsforsiakringar
som ingar i forsikringsbolagens grundutbud.

Vid en jamforelse av dessa villkor kan konstateras att rittsskyddsforsakringarna i
forsikringsbolagens grundutbud 1 huvudsak 6verensstimmer med varandra.
Villkoren ir utformade pa samma sitt som villkoren i hem- och villaférsakringarna.
Jamforelsen finns 1 bilaga 22.

% Prop. 1996/97:9 s. 127
%6 Peter Lagerstrém, Foretagsforsikring, Juridisk handbok for forsakringsgivare och forsikrings-
tagare, tredje upplagan 2007 s. 43 f.
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Forsakringarna giller for forsakringstagaren och 1 forsakringsbreven angiven
verksamhet i tvist som har direkt samband med den forsikrade verksamheten.
Sex forsikringsbolag inkluderar dven forsikrad saisom dgare och nyttjare av fastig-
het, dir verksamheten bedrivs och som till 6vervigande del anvinds f6r denna.
Nigra forsakringslosningar omfattar dven forsikringstagarens arbetstagare.

Rittsskydd utgar for tvist som uppkommer under den tid forsikringen ar 1 kraft,
under forutsittning att forsidkringen har varit gillande under en sammanhingan-
de tid av minst tva dr. I denna tid fir inrdknas period inom vilken samma slags
rittsskyddsforsikring varit gallande 1 annat bolag.

Rittsskyddet giller 1 tvist som kan prévas som tvistemal av allmin domstol, fas-
tighetsdomstol, miljddomstol, Statens VA-nimnd eller motsvarande domstolar i
Norden, dven om tvisten avgors genom skiljeforfarande samt f6r hyresmal som
provas i Svea hovritt. Ar tvisten sidan att den férst kan eller ska handliggas eller
prévas av annan instans (t.ex. hyres- eller arrendenamnd, lantmaterimyndighet,
konkurrensverket eller kronofogdemyndigheten) betalas endast de kostnader
som uppkommit efter sidan provning eller handliggning. Ett férsikringsbolag
har undantagit miljddomstol fran tillimpningsomradet.

Allmidnna undantag fran rittsskyddets omfattning ar tvist 1 s.k. smamal, tvist
angiende miljofarlig verksamhet, arbetstvister och tvist angaende fordran eller
annat ansprak som 6verlatits pa forsikrad om det inte dr uppenbart att 6verlatel-
sen skett innan tvisten uppkom. Samtliga bolag som ingar i jimférelsen utom ett
har undantagit tvist angaende patent- eller annan immaterialritt. Vidare dr tvist
angiende borgensatagande, skadestand riktat mot forsikrad pga. misstanke om
brott eller atal for brott som kriver grov oaktsamhet eller uppsit for straffbarhet
undantagna. Slutligen har samtliga bolag undantagit tvist dir férsiakrad ar kon-
kursgildenir eller part i ackordsférhandling utan konkurs eller part i forfarande
som giller foretagsrekonstruktion samt tvist dir den forsikrade inte har befogat
intresse av att fa sin sak prévad.

Utover dessa generella undantag gor vissa bolag férbehall £6r sirskilda angeld-

genheter. De flesta bolag undantar exempelvis tvist mellan féretag inom samma
koncern, tvist mellan féretag som omfattas av samma forsikring och tvist anga-
ende mal enligt marknadsféringslagen (2008:486) eller konkurrenslagen (2008:579).

For att ersittning ska utga maste ombud anlitas och ombudet ska vara lampligt
med hinsyn till de krav som stills pa ett ombud med hinsyn till drendets beskaf-
fenhet och orten dir verksamheten bedrivs. Ombudet ska vara advokat eller bi-
tridande jurist pa advokatbyra eller annan person som f6r den enskilda tvisten
uppfyller kraven pa limplighet. Forsikringsforbundets Namnd for Rittsskydds-
fragor provar bl.a. fraigor om ombuds limplighet dar forsakringsbolaget inte har
godkint ombudet. Ombudskostnadsnamnden har till uppgift att limna radgi-
vande yttranden om skiligheten av advokats eller bitridande jurists yrkade
arvode och andra kostnadsansprik som ostridigt kan komma att ersittas genom
forsikring, meddelad av medlemsbolag 1 Férsakringsforbundet. Forsakringsfor-
bundets nimnd for rittsskyddsfragor provar skiligheten av arvodes- eller kost-
nadsersittning om ombudet inte ir advokat eller bitridande jurist pa advokatbyra.

Forsakringen ersatter nédvandig och skalig ombuds- och rittegingskostnad som
forsikringstagaren inte kan fa betald av motpart eller annan. Triffas forlikning
under rittegang giller férsikringen for nimnda kostnader som forsakrad atagit
sig att betala motpart, under forutsittning att det dr uppenbart att forsikrad skulle
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ha alagts att betala rittegangskostnad med hogre belopp om tvistemalet prévats
av domstol. Som rittegangskostnad anses aven, for samtliga forsiakringsbolag
utom tva, kostnad for medlare som ar férordnad enligt 42 kap. rittegangsbalken.

Generella undantag frin vad som ersatts finns i samtliga réittsskyddsvillkor. Ex-
empelvis ersitts inte kostnader for forsakringstagarens eget arbete, forlorade in-
komst, resor och uppehille eller for verkstillighet av dom, beslut eller avtal.

Sjilvrisken 4r 20 procent av prisbasbeloppet och 20 procent av kostnaderna
overstigande det beloppet.

Forsikringarna ersitter kostnader upp till ett visst belopp. Detta belopp skiljer
sig ndgot mellan de olika bolagen. De flesta bolag har dock en generell begrins-
ning pa fem prisbasbelopp per tvist, vilket med f6r 2009 gallande prisbasbelopp
motsvarar 214 000 kr.”” Dessutom har de flesta bolag en begrinsning fér hur
stor ersittning som kan utga per ar, exempelvis 25 eller 50 prisbasbelopp. For ett
par bolag beror maximal ersittning pa vilket forsikringsbelopp som anges i for-
sakringsbrevet. Beloppet kan variera beroende pé vilken premie som betalas.

For de allra flesta bolagen giller att anmilan om skada ska ske sd snart som moj-
ligt och senast inom sex manader fran tvistens uppkomst.

Teckningsgrad hos néringsidkare

I betinkandet (SOU 1995:81) Ny rittshjalpslag och andra bestimmelser om ratts-
ligt bistind konstaterade 1993 ars rittshjilpsutredning att de foretagarforsakringar
som fanns vid tidpunkten for utredningen ofta var ”paketforsikringar”. I vissa fall
ingick rattsskyddsforsikring i paketet medan sadan forsikring 1 andra fall kunde
kopas som tillval. Ndgra sikra uppgifter pa hur manga férsikringsbolag som
hade sadan forsikring fanns inte enligt utredningen. Enligt uppgift frin forsik-
ringsbolagen hade mindre an halften av de foretag som innehade en kombinerad
foretagsforsakring (s.k. KOFF) dven rittsskyddsforsikring. Sdg man pa samtliga
innehavare av féretagsforsikring — dvs. dven dem som inte tecknar kombinerad
foretagsforsakring — sa hade uppskattningsvis ca 15 procent av dessa ritts-
skyddsforsikring.”

Enligt uppgift fran SCB:s foretagsregister fanns det 947 424 foretag i Sverige i
januari 2008. Av dessa hade 700 3306 inga anstillda, 171 871 mellan en och fyra
anstillda samt 37 168 mellan fem och nio anstillda. Bland dessa féretag har den
juridiska formen angetts vara fysisk person 1 539 436 fall, bankaktiebolag, forsik-
ringsaktiebolag och europabolag i 150 fall samt i 270 340 fall 6vrigt aktiebolag.
Antalet handelsbolag och kommanditbolag var 71 445 och ideella f6reningar

24 531. SCB redovisar aven storleksklass pa foretag efter deras omsittning. Rak-
nat pa omsittning avseende 2006 hade 426 447 foretag av totalt 716 592 en om-
sattning understigande 500 000 kr. 82 653 féretag hade en omsittning pa mellan
500 000 kr och en miljon kr. En omsittning pa mellan detta belopp och fem mil-
joner kr hade 131 530 foretag.

Siffrorna visar att den allra storsta delen av de svenska foretagen dr sma foretag
som drivs utan eller med fa anstillda och med en omsittning understigande fem
miljoner kr per r.

27Prisbasbeloppet for ar 2009 dr 42 800 kr enligt férordningen (2008:753) om prisbasbelopp och
f6rhojt prisbasbelopp
250U 1995:815. 135 £,
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Det ir inte moijligt att hitta uppgifter om hur manga av féretagen som tecknat
forsikring. Inte heller ar det moijligt, liksom gallde dven i 1993 ars rattshjilpsut-
redning, att fa sikra uppgifter om hur manga foretag som tecknar KOFF. For att
fa en uppfattning om foérhallandet mellan KOFF och separat upphandlade for-
sakringslosningar samt i hur stor omfattning forsikringslosningar for foretagare
innehaller ett rittsskyddsmoment har Forsakringsférbundet inom ramen for
denna 6versyn genomfort en enkitundersokning bland 13 koncernférsikrings-
bolag som dr medlemmar i férbundet och tillhandahéller skadeforsikringar. En-
ligt en uppskattning av nagra forsikringsbolag tecknas KOFF av sma och me-
delstora foretag med en omsittning understigande 500 miljoner kr. Det innebir
att ca 90-95 % av foretagen tecknar KOFF och resterande del av féretagen som
tecknar forsikring upphandlar separata skriddarsydda forsikringar.

Av de sju forsikringsbolag som besvarade enkaten har fyra angett att deras
KOFF alltid innehaller ett rittsskyddsmoment medan tre angett att rattsskyddet i
vissa fall dr en tillaggsforsikring till KOFF. Dessa tre forsikringsbolag har angett
att foretagen 1 90 % av fallen dar KOFF inte innehaller rittsskyddsmoment
tecknar en sadan tillaggsforsakring.

Uppgifterna som limnats i enkdtundersdkningen visar att det numera ar mycket
vanligt att foretagare som tecknar forsikring ocksa innehar en rittsskyddsforsikring.

Andra majligheter till hjalp

Utover mojligheten att teckna réttsskyddsforsikring har niringsidkare genom
medlemskap i intresse- eller branschorganisation mojlighet att fa réttslig hjilp vid
tvist. En sadan intresseorganisation ar Foretagarna som har 53 000 medlemmar.
Medlemmarna dr fysiska personer som driver niring i olika omfattning, inte juri-
diska personer. Medlemmarna kan fOrstas vara deldgare i eller ledare av ett bolag
som drivs som juridisk person. Erbjudandet om rittslig hjilp innebir initialt fem
timmars radgivning for en engangssumma om 7 500 kr. Darefter far naringsidkaren
betala som f6r ett ombud.

Noteras kan att niringsidkare dven har mojlighet att utnyttja mojligheten till rad-
givning enligt 4 § rattshjilpslagen. Radgivningen kan limnas i sammanlagt hogst

tva timmar. Avgiften for radgivningen styrs av timkostnadsnormen som for varje
ar faststills av regeringen.” Bade fysiska och juridiska personer kan f4 radgivning
oberoende av inkomst.

4.4.3 Rattspraxis

Till £6ljd av kravet pa sdrskilda skil i 13 § rittshjilpslagen och uttalandena i mo-
tiven till denna bestimmelse ar forutsittningarna for naringsidkare att fa ratts-
hjalp begrinsade. Praxis visar tydligt att domstolarna och Rittshjilpsmyndighe-
ten dr restriktiva med att bevilja rittshjilp for niringsidkare.

I flera avgoranden fran Rittshjilpsnamnden har nimnden funnit att aktuell an-
gelagenhet uppkommit i niringsverksamhet och att sirskilda skil inte forelegat.
Nimnden har dven i flera avgoranden funnit att niringsverksamheten varit s.k.
sidoordnad verksamhet som s6kanden inte varit beroende av for sin f6rsorjning,
varfor rittshjilp inte beviljats pga. att sirkskilda skil inte férelegat.

29 Timkostnadsnormen for 2009 ar 1 104 kr exklusive mervardesskatt
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I'avgorandet NJA 2001 s. 274 gor Hogsta domstolen en bedomning av rekvisitet
sarskilda skil mot bakgrund av vad som anges 1 motiven. Utgangen visar att till-
limpningen av bestimmelsen ér restriktiv. Hogsta domstolen resonerar kring den
jimforelse med en privatpersons inkomster som ska goras enligt forarbetena.
Domstolens majoritet angav huvudsakligen féljande. En niringsidkares inkoms-
ter torde vara ligre dn den genomsnittliga 16ntagarens. Detta innebar att om in-
komsten av rorelse ensam skulle bli utslagsgivande for nar sirskilda skl for
rittshjalp forelag skulle de flesta niringsidkare vara jaimstillda med privatpersoner,
vilket inte dr férenligt med vare sig lagtexten eller lagstiftarens syfte. I stillet maste
en helhetsbedomning goras. I malet framkom att inkomsterna fran verksamheten
berdknades till 170 000 kr ett ar och 85 000 kr foljande ar samt att s6kanden hade
en laneskuld pa 100 000 kr f6r forvirvet av rorelsen. S6kanden var underhalls-
skyldig f6r tva barn. Majoriteten 1 Hogsta domstolen ansdg att dessa omstandig-
heter inte kunde anses utgora sirskilda skal f6r att bevilja rittshjalp.

Tva justitierad var skiljaktiga och angav i huvudsak féljande. Naringsverksam-
heten var av relativt blygsam omfattning. Den hade inte syftat till mer an att ge
forsorjning till familjen. Den rattsliga angeldgenheten hade klart samband med
forsorjningssyftet. Det var tydligt att sokanden inte kunde ta tillvara sin ritt utan
juridiskt bitrdde. Med hinsyn hirtill och di sdkanden inte kom i atnjutande av
rittsskydd pa annat sitt ansags att sarskilda skil foreldg.

4.4.4 Behovet av forandringar

Bedomning: For att uppna den utdkning av méjligheten f6r smaforetagare
att fa rattshjilp som riksdagen har tillkinnagett, ar det n6dvandigt med en
lagindring.

Utgdangspunkter for bedimningen

1993 ars rittshjilpsutredning ifragasatte om inte konkurrensen mellan nérings-
idkarna skulle paverkas pa ett felaktigt sitt om staten bidrog till kostnaderna fo6r
vissa naringsidkare medan kostnaderna belastade verksamheten for andra. Vidare
konstaterade utredningen att en niringsidkare ofta har mojlighet att fa bitride
och rad genom sina branschorganisationer och dylikt. Utredningen féreslog dir-
for att rittshjalp inte alls skulle kunna beviljas en niringsidkare eller en f.d. nir-
ingsidkare nir angeligenheten hade samband med den tidigare verksamheten.”

Regeringen valde dock att inte ga sa langt som utredningen foreslagit. Som ex-
empel nimns i motiven att det inte bor vara uteslutet for en niringsidkare att fa
rittshjilp nar angeligenheten uppkommit i en helt nystartad verksamhet och den
rittsskande naringsidkaren inte hunnit forsikra sig. Det kunde enligt regeringen
ocksa vara stotande att i vissa situationer inte bevilja en niringsidkare rattshjalp.
Om det var friga om en niringsidkare som praktiskt sett stod en lontagare nira
eller nar angeldgenheten hade ett starkt samband med hans personliga forhallan-
den, borde saledes rittshjilp i vissa fall kunna beviljas.”' Vidare angavs att en sir-
regel behovdes for att undvika stétande konsekvenser av att rittsliga angeldgen-
heter stilldes utanfor rittshjalpslagens omrade.

Nir det giller de i bestimmelsen angivna faktorerna som ska beaktas vid be-
démningen av om sirskilda skil foreligger, anges vissa riktlinjer i motiven. Ritts-

30°SOU 1995:81 s. 136
31 Prop. 1996/97:9 s. 127
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hjilp bor frimst komma 1 fraga 1 angeldgenheter som ror pagaende, huvudsaklig
verksamhet av mindre omfattning. Rattshjilp bor bara beviljas i de fall narings-
idkaren kan jamstillas med en léntagare i normalt inkomstlige. En limplig tum-
regel kan vara att rittshjilp inte ska beviljas om verksamhetens omsattning 6ver-
stiger 500 000 kr (1996 4rs virde)™ eller om det finns fler 4n tvé anstillda. I vissa
fall bor dock dven rittshjilp kunna komma 1 fraga nir det ar fraga om sidoordnad
verksamhet respektive tidigare bedriven verksamhet. Utrymmet i sidana fall torde
dock bli nigot mer begrinsat 4n vad som varit fallet tidigare. >’

Riksdagens tillkdnnagivande

Vir uppfattning ér att riksdagens tillkdnnagivande innebir ett 6nskemal om ut-
vidgad mojlighet till rittshjalp dels nir det giller fragor angdende arbetsritt, im-
materialritt och konkurshot, dels nir det giller ndgot storre naringsverksamhet.
Genom var jamfoérelse av de forsikringsvillkor som vanligtvis giller f6r en sma-
foretagare kan konstateras att de omraden som riksdagen sirskilt anger dr un-
dantagna frian forsakringarna. Siledes aterstar for niringsidkaren, som inte kan fa
hjalp genom medlemskap i nagon organisation, att ticka kostnaderna for en tvist
inom dessa omraden ur verksamheten. Det dr ndgot som ofta inte dr maojligt for
en smaforetagare, vilket kan innebira att verksamheten gar i konkurs.

Vara undersikningar

Foreningen Svenskt Niringsliv har tillfragats om sin syn pa rattshjilp till narings-
idkare. Féreningen ér av uppfattningen att medlemmarna stiller sig mycket tvek-
samma till nagon form av statlig rittshjalp for naringsidkare. Sadan hjilp kan in-
verka negativt pa konkurrensen mellan foretag. Uppfattningen ir siledes den-
samma som den som redovisades i samband med 1993 ars rittshjalpsutredning.

Organisationen Foretagarna har inte lika tydligt angett att den anser att rittshjalp
skulle kunna vara konkurrenshimmande. Organisationen har dock inte uppfattat
att bristen pa réttshjilp skulle vara ett stort problem. Organisationen far ungefir
18 000 samtal per ér fran sina medlemmar angaende juridiska fragor. Inte i nigon
omfattning framstiller medlemmarna klagomal pa att de inte far rittshjalp. Dar-
emot ir det vanligt att medlemmarna uppger att de avstar fran att driva tvist for
att de inte orkar” att tvista.

I enkitundersékningen bland personer som sokt rittshjilp och vars drende av-
slutats under 2007 var det endast tva procent som hade sokt rittshjilp 1 egen-
skap av naringsidkare. Denna siffra visar emellertid enbart att det dr fa nérings-
idkare som soker rittshjilp. Det forhallandet grundar sig troligtvis pa det juridis-
ka ombudets vetskap om vilken restriktivitet som rader pa omradet. Siledes kan
inte enbart av denna siffra dras slutsatsen att domstolarna eller rittshjalpsmyn-
digheten ir restriktiva i sin tillimpning.

Rittshjdlpsmyndigheten har tagit fram statistiska uppgifter om avslagsgrund i
respektive beslut av myndigheten. I 10 av totalt 484 avslagsbeslut under 2007
angavs grunden for avslaget vara att sokanden var naringsidkare och att sarskilda
skil inte foreldg. Av denna uppgift, liksom av enkitundersokningen bland enskilda,
kan sannolikt slutsatsen dras att rittsliga bitriden dr medvetna om den restriktiva
praxis som rader och dirfér avrader sina huvudmin fran att soka réttshjalp.

32 Omriknat med KPI enligt en modell pa SCB:s hemsida motsvarar 500 000 kr 1 1996 ars me-
delvarde ca 587 000 kr i 2008 ars medelvirde.
3 Prop. 1996/97:9 5. 127 f.
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Den enkitundersékning som genomforts bland advokater inneh6ll frigan om de
upplevde att dndringen fran skal till sirskilda skal 1 samband med reformen in-
neburit nagon dndring for niringsidkare 1 friga om moijligheten att fa rittshjilp.
Drygt 76 procent ansag att skdrpningen inte hade inneburit nagon férindring
medan 23, 9 procent tyckte sig se en skirpning.

Vi fragade dven advokaterna om de sett ett behov av att i stérre utstrickning be-
vilja niringsidkare rattshjilp. Nistan 68 procent sdg ett saidant behov. Slutligen
fick advokaterna moijligheten att svara pa om de ansag att de kriterier som idag
liggs till grund for bedémningen av om niringsidkare ska fa rattshjilp ar till-
fredsstillande. Det var ungefir lika manga som ansag att kriterierna ar tillfreds-
stillande som att kriterierna inte ar det.

Konsumentvigledare har som uppgift att svara pa fragor frin konsumenter och
inte naringsidkare. I enkiten till denna grupp stilldes dnda fragan om kommunen
far frigor om rittsskydd/rittshjalp frin naringsidkare. 41 procent uppgav att de
fick sadana fragor.

Stutsats

Enligt Hogsta domstolens avgorande i rittsfallet NJA 2001 s. 274 dr utrymmet
for en naringsidkare att fa rattshjalp mycket litet. Det kan ifragasittas om avsik-
ten var att restriktiviteten skulle vara sa stor. I vart fall ar bedomningarna alltfor
restriktiva 1 forhallande till de intentioner som riksdagen tillkinnagivit. Riksdagen
nimner omrddena arbetsritt, immaterialtitt och konkurstitt som sirskilt be-
kymmersamma. Dessa omraden utmirker sig genom att de i princip dr uteslutna
fran i vart fall grundutbudet inom marknadens forsakringslésningar.

Slutsatsen ar att en lagindring behdvs for att uppna en nigot mindre restriktivitet i
fraga om att bevilja rittshjalp for niringsidkare. I f6ljande avsnitt diskuteras hur
en sadan férindring kan genomforas.

4.4.5 Forslag till andring

Forslag: Kravet pa sarskilda skal for att naringsidkare ska kunna fa ritts-
hjilp tas bort.

Tidigare utformning

Av betydelse f6r hur en utvidgning av mdéjligheten f6r naringsidkare att fa ritts-
hjilp ska ske, ar hur lagstiftningen pa omradet sett ut tidigare. Detta eftersom
uppfattningen vixlat genom aren i vilken omfattning réttshjalp ska beviljas nar-
ingsidkare. I takt med dessa vixlingar har bestimmelsen om niringsidkare for-
andrats.

Redan vid inférandet av 1972 ars rittshjilpslag var mojligheten f6r en niringsid-
kare att fa rittshjilp begrinsad och motiven var liknande dem till dagens re-
glering. Bestimmelsen var utformad pa sa sitt att allmin rittshjilp ej fick bevil-
jas naringsidkare 1 angeldgenhet som hade samband med hans naringsverksam-
het, om ej sdrskilda skdl forelag for rittshjilp med hinsyn till hans ekonomiska
torhallanden eller sakens beskaffenhet. I departementspromemorian (Ju 1970:14)
som foregick 1972 ars rittshjalpslag foreslogs att mojligheten for niringsidkare
att fa rittshjilp skulle begrinsas till de fall dir det fanns synnerliga skal.
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Departementschefen anférde 1 propositionen att visserligen borde det ritts-
skyddsbehov som foreligger 1 naringsverksamhet tillgodoses pa annat sitt an ge-
nom rittshjilp med st6d av det allmidnna, t.ex. genom nagon form av forsikring.
Det kunde enligt departementschefen emellertid férekomma fall ddr rittshjalp
borde komma i fraga dven betriffande rittslig angeligenhet som har samband med
niringsverksamhet. Sa kunde vara fallet bl.a. betridffande vissa smaféretagare,
som praktiskt sett stod l6ntagarna nira, eller nir sambandet med de privata for-
hallandena var sadana att rittshjilp inte borde vagras. Vidare angavs att en sirregel
behovdes for att undvika stotande konsekvenser av att rittsliga angeligenheter
stalldes utanfor rittshjalpslagens omrade. Emellertid borde regeln ges en nagot
mer vidstrackt tillimpning 4n som foreslagits i promemorian, och kravet stélldes
saledes att sirskilda skal skulle foreligga for att rittshjilp skulle beviljas en nir-
ingsidkare.” Detta resonemang liknar i stor utstrickning det som forts infér nu
gillande reglering.

Bestimmelsen mildrades dock ndgot 1980 och kravet pa sirskilda skil togs bort.
I stillet blev det tillrickligt att s&4/ forelag for att en naringsidkare skulle fa ritts-
hjalp. Syftet var att astadkomma en viss liberalisering av méjligheterna for nar-
ingsidkare att fi allmin rittshijilp.” En avvigning fick géras mellan statsfinansi-
ella skil och den allmdnna utgangspunkten att allmin rattshjilp inte skulle vigras
smaforetagare som praktiskt sett stod lontagaren nira eller nir sambandet med
de privata foérhéallandena var sirskilt patagligt. Vidare angavs att det med hiansyn
till den praktiska tillimpningen inte var mojligt att avvara en grins med vissa
schablonartade inslag. Ridknat 1 det davarande penningvirde borde det enligt
departementschefen 1 princip inte férekomma att bevilja allman rattshjalp vid en
omsittning av 200 000 kr eller daréver. Naringsidkaren skulle inte heller i all-
minhet fa ha mer dn tva anstillda for att kvalificera sig f6r allmin rittshjalp.
Undantag skulle emellertid kunna goras 1 branscher med ldg 16nsamhet eller 1 fall
med 6mmande omstindigheter av personlig eller ekonomisk art. Naringsidkare
som saknade anstillda, t.ex. konstnirliga och litterira yrkesutévare, borde med
tillimpning av de nimnda principerna 1 storre utstrickning dn Gvriga narings-
idkare kunna komma i dtnjutande av allmin rittshjilp. I motiven konstaterades
vidare att en utvidgning av ritten till allmén rattshjilp borde ske med forsiktighet
och att personer med betydande férmégenhetsinnehav dven i framtiden borde
falla utanfor rittshjdlpssystemet. Utvidgningen av beviljandepraxis skulle ske
med en betydande restriktivitet, uppskattningsvis en férdubbling av antalet fall
frin ca 500 per ar.

I samband med denna utvidgning togs sakens beskaffenhet bort som en omstin-
dighet att ta hansyn till. I stillet skulle hinsyn tas till verksamhetens art och be-
grinsade omfattning och personliga férhallanden eller omstindigheterna i Gvrigt.

Som nidmnts ovan aterinférdes kravet pa sirskilda skil i samband med 1996 ars
rittshjilpsreform. Da var syftet fraimst att minska rattshjilpen for sokande vars
angeligenhet gillde sidoordnad verksamhet.

3 Prop. 1972:4 5. 242 f.
35 Prop. 1978/79:90 s. 202
3 Prop. 1978/79:90 s. 163 f.
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Alternativa losningar till andring

En allmin utgangspunkt for véra forslag ar att en inskrinkning av dagens moj-
ligheter att fa rittshjilp inte ska ske. Forslag som innebdr att enbart niringsidka-
re som driver verksamhet utan anstillda dr darfor uteslutet. Det kan inte heller
komma 1 fraga att lata moéjligheten att fa rittshjalp styras av i vilken form en
verksamhet bedrivs, t.ex. att lata fysiska personer vars tvist uppkommit i nirings-
verksamhet vara jimstillda med personer vars tvist uppkommit pa annat sitt. En
sadan utvidgning skulle vara alltfér omfattande och inte 1 enlighet med grundtan-
ken att en néringsidkare i forsta hand antingen ska vara forsikrad eller kunna béra
kostnaderna for en tvist i verksamheten.

Ett tankbart alternativ ar att, liksom skedde 1980, dndra kravet pa sarskilda skil
till skil. En sadan férindring visar att den tinkta utvidgningen inte ar avsedd att
triffa enbart specifika angeligenheter utan ocksa nagot storre niringsverksamheter
in vad som varit fallet enligt nu aktuell praxis. Det finns emellertid en osikerhet
med en sadan dndring eftersom det inte finns underlag som visar att naringsidkares
mojligheter i praktiken utvidgades till f6ljd av andringen 1980. A andra sidan
finns inte heller underlag som visar att mojligheten att fa rittshjilp rent faktiskt
har minskat pa grund av att kravet pa sirskilda skil aterinférdes 1997. Att dndra
rekvisitet sirskilda skal till enbart skil skulle dessutom kunna ge o6nskade signaler
om att det inte lingre ar restriktivt med rattshjilp for naringsidkare.

I stillet for att dndra kravet pa sirskilda skl skulle man kunna dndra de hinsyn
som ska tas enligt bestimmelsen till verksamhetens art och omfattning, hans el-
ler hennes ekonomiska och personliga forhallande och omstindigheter i 6vrigt.
Denna upprikning av hansyn ar emellertid timligen heltickande och det dr svart
att se vilken dndring som skulle ge avsedd effekt.

Slutsatser

Trots osikerheten betriffande effekterna anser vi att det framstir som mest an-
damalsenligt att rekvisitet sdrskilda skal andras till skil. Ett antal advokater som
besvarat enkitfragan om de kriterier som tillimpas idag f6r niringsidkare bor
andras har ocksa nimnt detta som en limplig utvidgning.

Utgangspunkten bor vara att forutsittningarna ska vara desamma f6r en person
som vialjer att forsorja sig genom en anstillning som for en som viljer att f6rsorja
sig genom att driva egen verksamhet. Det dr dock viktigt att betona att personer
som driver niringsverksamhet fortfarande i forsta hand ska férsakra sig mot ut-
gifter som kan uppkomma vid tvist eller ticka sadana kostnader i verksamheten.

Med detta resonemang ar det saledes inte for angelidgenheter i sidoverksamhet
som rittshjilp ska kunna beviljas, utan for verksamhet som bedrivs som huvud-
saklig forsorjning. Som Hogsta domstolen anger i rittsfallet NJA 2001 s. 274 bor
inte enbart beaktas om en léntagarinkomst erhalls. En helhetsbedémning bor 1
stallet goras eftersom en foretagare som driver bolag har mojlighet att behalla
inkomster 1 verksamheten pd annat sitt an vad en privatperson har. Av det skilet
ar det ocksa viktigt att titta pa vilken omsittning verksamheten har. Som ledning
kan dé ett visst belopp anvindas. Emellertid dr mycket viktigt att ocksa beakta
vilka kostnader som kan uppkomma i verksamheten och omstindigheterna i 6v-
rigt. Till exempel bor beaktas om medel avsitts for att utveckla foretaget i stillet for
att tas ut som 16n och i s fall om dessa investeringar dr nodvindiga for att kunna
driva verksamheten vidare. En helhetsbedomning kan da gbras om niringsidkaren
kan jamstillas med en privatperson vars huvudsakliga inkomstkalla ar 16n.
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Alltjamt bor en begrinsning gilla for att bevilja rittshjalp nar en niringsidkare
har fler dn ett fatal anstillda. I takt med att en verksamhet vixer bor nimligen
ocksa ansvaret for att forsikra verksamheten 6ka. Dessutom bor en verksamhet
med fler dn ett fatal anstillda ha sadant utrymme att vissa kostnader for tvist kan
tickas i verksamheten dven om forsikring saknas for angeligenheten.

Nir det giller de sirskilda amnesomraden som nimns i riksdagens tillkinnagi-
vande, arbetsritt, immaterialritt och konkurshot, kan féljande reflektioner goras.

Nir arbetsrittsliga tvister uppkommer kan en snedférdelning i processtyrka upp-
komma om en anstilld har st6d av en facklig organisation och arbetsgivaren,
niringsidkaren, inte har nagon méjlighet att fa ekonomisk hjilp till réttsligt bi-
stand. Immaterialrittsliga frigor uppkommer inte sillan dir sma enskilda firmor
av storre foretag utsitts eller pastas ha blivit utsatta for intrang. Aven i dessa fall
kan det uppkomma snedfordelning i processtyrka och det saknas mojlighet att
forsikra sig pa omradet till en rimlig kostnad hos de flesta svenska forsakrings-
bolag. Ibland har kanske uppfinnaren” inte alls méjlighet att tvista. En kon-
kursansékan mot en naringsidkare kan innehalla komplicerade fragor angdende
fordringar. Vid beslut om konkurs 6vergar verksamheten i en konkursforvaltares
styre. Situationer kan uppkomma i vilka niringsidkaren utsitts for tvist i anled-
ning av bland annat pastiende om personligt betalningsansvar och borgensata-
gande som harror fran verksamheten. Rattshjilp beviljas sillan i1 dessa situatio-
ner. Som tidigare nimnts ticks heller inte situationerna normalt av rittsskyddet i
forsikring.

I 8 § rittshjalpslagen anges att réttshjilp far beviljas endast om det med hinsyn
till angeliagenhetens art och betydelse, tvisteféremalets virde och omstindighe-
terna i Ovrigt ar rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Var uppfattning dr att
bedémningen i fraga om rittshjilp ska beviljas inom nimnda sirskilda omraden
kan ske enligt denna bestimmelse. Nagon dndring i detta avseende behover dar-
for inte genomforas for att rittshjilp ska kunna beviljas inom nimnda omraden.

Vi anser att det 4r rimligt att rittshjilp beviljas nir det foreligger snedfordelning
mellan parterna i en arbetsrittslig tvist eller en tvist om immaterialrittsligt in-
trang. Det maste givetvis dven 1 6vrigt vara befogat att tvista i fraigan. En be-
démning av parternas mojligheter i férhallande till varandra att bekosta bitride
for tvist bor ocksa goras.

Forutsittningar att fa rittshjilp 1 samband med ett konkurshot far bedomas en-
ligt de allminna reglerna for rattshjilp. Diremot dr det enligt var bedémning inte
rimligt att staten bistar med rittshjilp 1 konkursrittsliga fragor. Konkursforvalta-
ren fir bedoma om tvister bor drivas i anledning av verksamhetens tidigare f61-
hallanden. Nar det giller det personliga betalningsansvaret for naringsidkaren
maste rimligheten bedomas fran fall till fall. Emellertid boér alltjimt en utgangs-
punkt vara den huvudregel som uppstills gillande borgensitaganden i férarbe-
ten till nuvarande bestimmelse. Regeringen anger 1 propositionen att rittshjilp
som regel inte bor beviljas 1 sadana angeldgenheter.

Sammanfattningsvis foreslar vi att kravet pa sirskilda skal for att en niringsidkare
ska beviljas rittshjilp dndras sa att endast skil krivs. En sadan dndring bor inne-
bira mojligheter till en generdsare tillimpning 1 vilken hinsyn kan tas till om-
staindigheterna i det enskilda fallet i storre utstrickning an vad som kan ske 1 dag.
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4.5 Familjemal

4.5.1 Inledning

Domstolsverket har fatt i uppdrag att utvirdera vilka effekter rittshjilpslagens
reglering har haft i mal och drenden av familjerittslig natur. I samband med ratts-
hjalpsreformen 1997 begransades nimligen mojligheten att fa rattshjalp i vissa fa-
miljemal. Begrinsningen inférdes i 11 § 1 och 2 rittshjilpslagen. I bestimmelserna
anges att rattshjilp far beviljas 1 en angeldgenhet som r6r dktenskapsskillnad eller
dirmed sammanhingande fragor samt underhall till barn endast om det finns sar-
skilda skadl. Med sammanhingande fragor avses vardnad, boende och umginge.

Syftet med begrinsningen var enligt forarbetena att rattshjilp skulle komma ifra-
ga endast i de fall behovet av sidan hjilp inte kunde tillgodoses pa annat sitt.
Begrinsningen skulle enligt regeringen kunna komma att medféra besparingar
fér bade staten och den enskilde.”

I de f6ljande tva avsnitten behandlas dels i vilka familjemal som rittshjilp be-
viljas, dels omfattningen av beviljad rittshjalp. Avsnittet direfter behandlar vilka
effekter inférandet av kravet pa sirskilda skil har haft. Utgangspunkten dr det
syfte som regeringen angav nir begransningen infordes. Slutligen gors en be-
démning av behovet av férindringar i lagstiftningen inom aktuella omraden.

Faststillande av faderskap dr en annan typ av familjemal 4n de ovan nimnda.
For denna maltyp har en sirskild problemstillning uppkommit 1 anledning av re-
formen. Det giller kravet pa att i forsta hand utnyttja gillande rittsskyddstorsak-
ring. Om ett barn omfattas av forilders rattsskyddsforsakring och foraldern valjer
att inte utnyttja sin forsakring, uppkommer fragan om barnet kan fa sitt behov
av hjilp pd annat sitt. Eftersom problemstillningen giller férhallandet mellan
rittshjilp och rittsskyddsforsikringar kommer den inte att behandlas i detta av-
snitt utan i avsnitt 4.1.

4.5.2 Mali vilka rattshjalp beviljats

Antalet gemensamma ansokningar om dktenskapsskillnad har sedan 2003 legat
pa mellan knappt 20 000 och drygt 21 000. Inkomna mal i 6vriga familjemal har
Okat 1 tingsritterna fran 10 808 ar 2003 till 12 886 ar 2008. I den senare kategorin
ingar mal om vardnad, boende, umginge samt underhall.

Det tinns inte nagon tillf6rlitlig statistik 6ver hur manga ansokningar om ritts-
hjalp som gjorts i tingsratten. Darfor ar det inte moijligt att ange hur stor andel
av det totala antalet ans6kningar som beviljas.

Domstolarna ir skyldiga att lamna underrattelse till Rattshjalpsmyndigheten om
beslut rorande rattshjilp. Tillforlitligheten i statistik som tas ut angaende dessa
beslut ir siledes beroende av att domstolarna limnar underrittelser. Aven om
statistiken inte 4r helt tillf6rlitlig ger dnda uppgifterna en bild av hur antalet be-
viljade ansékningar om rittshjilp utvecklats sedan reformen tridde i kraft 1997.

Det kan konstateras att antalet bifall till rittshjilpsansokningar i mal angdende
gemensam ansOkan om dktenskapsskillnad ar 1997, innan reformen fick genom-
slagskraft, var knappt 4 000. Sedan ar 2000 har rittshjalp beviljats 1 totalt sex sa-
dana mal. Aven i friga om mal angiende dktenskapsskillnad efter stimningsan-
s6kan kan konstateras en mycket stor minskning av antalet beviljade rittshjalps-

37 Prop. 1996/97:9 s. 136 och 138
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ansokningar. I dessa fall beviljas rittshjalp fortfarande 1 begransad utstrickning.
Nir det giller mal om vardnad m.m. har antalet mal i vilka rattshjilp beviljats
minskat fran knappt 5 800 mal ar 1997 till knappt 2 300 mal ar 2008. Saledes har
mer dn en halvering skett av antal beviljanden mellan dessa ar. I biaga § finns en
niarmare redovisning av beviljade rittshjalpsansokningar férdelade pa angelagen-
heter aren 1997-1998.

Enligt uppgift fran Rattshjilpsmyndigheten har antalet mal om underhéllsbidrag
till barn 1 vilka réttshjalp beviljats av domstol minskat fran 598 ar 1997 till 43 ar

2008. Vad giller ans6kningar som har beviljats av Rittshjdlpsmyndigheten 1 samma
angelagenhet och under samma period har en minskning skett fran 2 187 till 10.

Minskningen av antalet beviljade ansokningar om rittshjalp i nimnda maltyper
har ett starkt tidsmassigt samband med inférandet av den nuvarande rattshjélps-
lagen. Minskningen kan bero pa att domstolarna 4r mer restriktiva och avslar an-
sokningar i storre utstrickning. En annan orsak kan vara att advokater och andra
juridiska ombud underrittat sina huvudman om de begransade maéjligheterna att
fa rittshjilp efter reformen. Detta kan ha fatt effekten att enskilda ansoker om
rittshjalp i betydligt mindre utstrickning an tidigare. Vidare dr det med stor san-
nolikhet en mingd familjemal 1 vilka den enskilde kan utnyttja sitt rittsskydd i
hemforsikringen. Darigenom dr det uteslutet f6r den enskilde att fa rattshjilp.
Fore reformen var det moijligt att erhalla rattshjilp dven om rittsskydd utgick.

Oavsett om minskningen beror pa firre ansokningar eller storre andel avslag,
kan det konstateras att det med storsta sannolikhet ar rattshjilpsreformen som
utg6r grunden £6r minskningen.

Som redan nimnts dr domstolarna och Rattshjdlpsmyndigheten skyldiga att limna
underrittelser till Justitieckanslern om vissa beslut. Underrittelse ska skickas nir en
sOkande borde ha haft rittsskydd men har beviljats rittshjilp av sarskilda skil. Av
de 417 underrittelser som skickats till Justitiekanslern av nimnt skil giller 363
familjemal. I dessa fall kan slutsatsen dras att domstolen och Rittshjalpsmyndighe-
ten funnit sirskilda skal foreligga enligt 11 § 1 réttshjalpslagen. En viss forsiktighet
maste iakttas dven betriffande dessa uppgifter eftersom de ar beroende av att
domstolarna underrittat Justitieckanslern. En genomgang av underrittelserna som
skickats under perioden januari-september 2008 bekraftar emellertid statistiken
fran Rittshjalpsmyndigheten angdende i vilka familjemal rittshjilp beviljas. Inte
nagon av de 363 underrittelserna 1 familjemal avsig enbart ansokan om akten-
skapsskillnad. I endast 15 fall gillde saken renodlat underhéllsbidrag till barn.

Statistiken fran Rittshjilpsmyndigheten visar slutligen att familjemal, dven efter
reformen, ar den vanligast férekommande maltypen 1 vilken rittshjalp beviljas.
Av totalt drygt 4 750 mal i vilka rittshjilp beviljats ar 2008 ar drygt 3 900 mal, ca
82 procent, familjemal. I denna siffra dr inte mél om verkstillighet enligt 21 kap.
torildrabalken inridknade.

4.5.3 Omfattningen av rattshjalp

Nigon tillforlitlig statistik Gver omfattningen av bitrides arbetsinsatser i famil-
jemal finns inte. I de fall en domstol beslutar om upphorande av rittshjilp i an-
ledning av att ersittning till bitrdde motsvarande 100 timmar forbrukats ska
domstolen underritta Rittshjilpsmyndigheten. Detta giller dven nir beslutet dr
att rattshjilp ska fortsitta utéver 100 timmar. Statistiken hos Rittshjilpsmyndig-
heten 6ver dessa beslut talar for att familjemalen dr en malgrupp dar forhallan-
devis manga timmars arbete tas i ansprak av bitridet. Av de 37 beslut som fattats
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avseende ansOkningar inkomna till Réttshjilpsmyndigheten eller domstol under
2006 om tillatande av 6verskridande av 100-timmarsregeln gillde 31 beslut tvis-
ter med familjerittslig anknytning, se bilaga 12. Under 2007 fattades 11 beslut om
att rittshjilpen skulle upphora. Av dessa avsag nio familjemal.

I svaren pa var advokatenkit kan man se en tendens att familjemal dr en angeligen-
het som statistiskt krdver manga timmars arbete. Pa fragan hur vanligt det ar att er-
sattning f6r 100 immar znze dr tillrdckligt £6r att avsluta en tvist svarade 5 att det var
mycket vanligt, 18 vanligt, 70 férekommer, 51 férekommer sillan och 18 fore-
kommer aldrig. Vi stillde ocksa fragan hur vanligt det dr att rattshjdlpen inte ticker
en Gverprovning i andra instans. Av de 162 svarande advokaterna angav 8 att det dr
mycket vanligt, 24 vanligt, 67 forekommer, 40 férekommer sillan och 23 férekom-
mer aldrig. Advokaterna har dven angett vilka angeligenheter det 1 férekommande
fall ror sig om. Fler dn halften har angett att foérhallandena giller 1 familjemal.

4.5.4 Effekterna av sarskilda skal

Den storsta forindringen i samband med reformen och huvudprincipen i nu
gillande rittshjilpslag, att den enskilde 1 forsta hand ska ha en rittsskyddsforsik-
ring, giller dven i friga om angeligenheter med familjerittslig anknytning. Den-
na forandring i rittshjilpslagstiftningen har forstas fatt effekter 1 familjerittsliga
mal. Dessa effekter giller férhallandet mellan rittshjalp och rittsskyddsforsak-
ringar och behandlas 1 avsnitt 4.2.

I motiven till nuvarande rittshjalpslag angav regeringen, som nimnts ovan, att
behovet av rittshjalp kunde minska om behovet av rad och hjilp kunde tillgodo-
ses pa annat sitt. Regeringen nimnde att inférandet av méjligheterna till samar-
betsavtal genom kommunens férsorg skulle minska behovet av hjilp i frigor om
vardnad och umginge. Vidare angavs att dven utvidgningen av radgivningsinsti-
tutet skulle minska behovet av rittshjalp i angeligenheter ssmmanhorande med
dktenskapsskillnad. En utgangspunkt skulle dirfér vara att rittshjilp normalt inte
ska beviljas i angelidgenheter gillande dktenskapsskillnader. Om malet dr tvistigt
och kriver en mer omfattande bitradesinsats, skulle dock rittshjilp som regel
kunna beviljas. En hallpunkt kunde vara om det var friga om en bitridesinsats
pa mer 4n nigon eller nigra timmar utéver tva timmars radgivning.”

Uppgifterna om i vilka familjemal rittshjalp har beviljats, avsnitt 4.5.2, visar att
reformen har haft den av lagstiftaren asyftade effekten. Rattshjilp har i princip
inte beviljats i ndgra mal om gemensam ans6kan om aktenskapsskillnad. I betyd-
ligt firre fall dn tidigare beviljas rittshjalp i tvistiga mal om dktenskapsskillnad.
Sannolikt beviljas rittshjilp i denna maltyp nir en mer omfattande bitridesinsats
kan komma att kravas. Att det dven ar vanligt forekommande att rattshjalp bevil-
jas 1 frigor om vardnad, boende och umginge tyder ocksa pa att rittshjalp bevil-
jas nir ett storre behov av hjilp finns 4n tvd timmars radgivning.

I enkiten till familjerdttssocionomerna, bilaga 25, stilldes fragan om antalet fra-
gor, t.ex. gillande skilsmissa hade férindrats nu nir det har blivit svarare att fa
rittshjilp. Det dr 51 socionomer som har limnat svar. Av dessa har 19 personer
angett att antalet fragor dr oforindrat, 11 personer att antalet 6kat lite och 4 per-
soner att antalet fragor 6kat mycket. 17 personer har angett att de inte vet. Re-
sultatet talar for att behovet av hjilp till enskilda angiaende dktenskapsskillnad
m.m. 1 nagon utstrickning tillgodosetts pa annat sitt 4n genom rattshjilp.

38 Prop. 1996/97:9 s. 137 ff och 210
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Advokatsamfundet har anfért att tvisterna som fors till domstol 4ar mer infekte-
rade nir de hamnar i domstolen 4n vad som var fallet f6re reformen. Detta kan
enligt samfundet bero pa att rittshjilp beviljas forst nir tvist uppkommer. Forr
fanns mojlighet att 1 ett tidigare skede anlita ombud vilket oftast innebar att olika
fragor kunde 16sas innan tvist uppkommit. Foljden av denna utveckling kan bli
att kostnaderna i dag ar storre i varje enskilt mal som drivs i domstol.

Angiende mél om underhallsbidrag till barn anférde regeringen i motiven till re-
formen att moéjligheten for barn vars foraldrar inte bor tillsammans att fa under-
hallsstod fran Forsikringskassan skulle inforas vid ungefar samma tidpunkt som
den nya rattshjalpslagstiftningen. Forsikringskassans beslut om underhallsstod
och dterbetalningsskyldighet skulle fa 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.
Savil dessa domstolar som Forsakringskassan skulle ha en omfattande utrednings-
skyldighet. Det fanns dirfor inte anledning att staten bistod med rittshjilp i ange-
ligenhet rérande underhallsstod. Underhallsstod skulle, 1 likhet med andra angela-
genheter som handlades i férvaltningsdomstol, i princip helt uteslutas frin det om-
rade inom vilket rittshjilp kunde beviljas pa den grunden att behov inte férelag.

Regeringen anférde att mal om underhallsbidrag, som handlades av allmidn dom-
stol, alljimt kunde uppkomma trots inférandet av mojligheten till underhallsstod.
Riittshjilp borde i dessa fall komma ifriaga endast om barnet hade behov av un-
derhallsbidrag som &versteg underhallsstodet. Aven den som inte var berittigad
till underhallsstéd borde kunna fa réttshjalp i mer komplicerade fall. Sa kunde en-
ligt regeringen vara fallet om det var fraga om att tillimpa utlindsk ritt eller nir
arendet 1 6vrigt hade internationell anknytning. Mot denna bakgrund inférdes kra-
vet pa sirskilda skil dven avseende rittshjilp i mal om underhéllsbidrag till barn.”

I mal om underhéllsbidrag till barn har rittshjilp beviljats i mycket liten ut-
strickning. Fragan om sirskilda skil i mal om underhallsbidrag provades av
Hogsta domstolen 1 NJA 2003 s. 226. Dir anger domstolen foljande.

”Det férhallandet att rattshjilp kan beviljas i fall da barnet har ett behov av
underhallsbidrag som Gverstiger underhallsstodet kan, mot bakgrund av den
restriktivitet som ligger i rekvisitet sirskilda skal, inte uppfattas sa att rittshjalp
alltid skall beviljas i sadana fall. Harut6ver bor 1 det enskilda fallet krivas att
torhallandena dr mer komplicerade 4n normalt f6r att rittshjalp skall med-
ges. Sd kan vara fallet exempelvis om barnet har speciella behov eller f6rild-
rarnas ekonomiska foérhallanden ar svarutredda och svarbedomda. Med hin-
syn till rattshjalpslagens karaktir av social skyddslagstiftning bor vidare sar-
skild restriktivitet iakttas med att bevilja rattshjilp nir underhallsbidraget inte
ar avsett att ticka ett barns grundbehov, utan avser s.k. standardtilligg.”

Rittshjalpsmyndigheten har angett att myndighetens uppfattning ér att antalet
beviljanden i mal om underhallsbidrag till barn efter Hogsta domstolens avgo-
rande har minskat i stor utstrickning. Aven Rittshjilpmyndigheten har blivit
mycket restriktiv i sin bedomning. Denna uppfattning bekriftas av den statistik
som 1 det foregaende har redovisats i avsnitt 4.5.2.

Saledes har effekten i mal om underhallsbidrag till barn blivit att rittshjalp bevil-
jas 1 mycket mindre omfattning dn tidigare. Det dr en o6nskad negativ effekt av
reformen om barnen inte far rittshjilp och inte heller far sitt behov av hjalp
tickt pa annat sitt. I kommande avsnitt behandlas fragestillningen niarmare.

3 Prop. 1996/97:9 s. 135 f och 210 f.
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4.5.5 Behovet av forandringar

Bedomning och forslag: Regeringen bor ge Forsikringskassan ett uppdrag
att limna foraldrar hjilp med berikning av underhallsbidrag till barn. Kravet
pa sirskilda skl i angeligenhet som r6r underhall till barn tas bort. Rekvisitet
sarskilda skil 1 Ovriga familjerittsliga angeldgenheter kriver inte nagon andring.

Mot bakgrund av vara undersékningar anser vi som nimnts ovan att avsedd ef-
fekt med reformen uppnatts savitt avser aktenskapsskillnader och dirmed sam-
manhingande fragor. Resultatet av undersokningarna som utforts inom ramen
for detta uppdrag stimmer dven vl 6verens med det som redovisades vid Dom-
stolsverkets forra utvirdering.

I enkiten som SCB genomférde fick enskilda som ans6kt om rittshjilp ange sin
uppfattning om det forhallandet att man vid skilsmassa normalt far klara sig utan
ekonomiskt bistand till juristhjilp. Av 749 personer som svarade angav 8 procent
mycket bra, 21 procent ganska bra, 19 procent ganska daligt, 31 procent mycket
daligt och 21 procent att de inte hade nagon asikt, se bilaga 16.

Halften av de enskilda personer som besvarat frigan om rimligheten 1 att den
enskilde 1 forsta hand far klara sig utan ekonomiskt bistand till juristhjilp i fraga
om aktenskapsskillnad var saledes negativa till detta. Detta skulle mojligen kunna
tala fOr att en negativ effekt uppkommit i anledning av reformen.

Efter 2001 drs rapport fran Domstolsverket fick verket ett uppdrag att utarbeta
information och blanketter for att underlatta for enskilda att pa egen hand ans6-
ka om iktenskapsskillnad. Blanketten f6r gemensam ansékan och information
om sadan ans6kan som verket utformade finns tillginglig bland annat pa verkets
hemsida. Blanketten anvinds i mycket stor utstrickning i domstolarna. For nar-
varande pagar arbete inom verket med att ta fram en blankett aven f6r en anso-
kan om stimning angaende aktenskapsskillnad. Det star ocksa enskilda till buds
att utnyttja moéjligheten till samarbetssamtal, 1 6vrigt vinda sig till kommunens
familjeritter och att utnyttja mojligheten till radgivning i dessa fragor.

Sammanfattningsvis anser vi, trots det stora antal enskilda som ar negativa till re-
striktiviteten med rittshjilp 1 dessa fragor, att det inte finns nagot behov av for-
indringar i lagstiftningen savitt avser rekvisitet sirskilda skil som avsesi 11 § 1
rittshjilpslagen.

Nir det galler underhallsbidrag till barn kan det emellertid ifragasittas om inte ef-
fekten av kravet pa sirskilda skl blivit en annan 4n vad som varit avsedd. Aven i
Domstolsverkets utvirdering ar 2001 angavs att ett behov av hjilp i friga om be-
rakning av underhallsbidrag férelag utover den hjalp som erhalls i samband med
att underhallsstod raknas fram av Forsikringskassan. Verket ansag att hjilp bor
ges av det allmidnna men inte i férsta hand genom dndringar i rittshjilpslagen utan
av socialtjdnsten eller Forsikringskassan. I rapporten anférde verket att Socialsty-
relsen tagit fram en sirskild broschyr for berakning av underhallsbidrag. Vidare f6-
reslogs att forsikringskassorna skulle kunna fa 1 uppgift att hjélpa till med berak-
ningar av underhallsbidrag eftersom de handlagger aterkraven av underhallsstod.

Tidigare har hjilp med berikning av underhallsbidrag tillhandahallits genom Social-
styrelsens forsorg. Numera handldgger Socialstyrelsen inte nagra sadana fragor.
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I betidnkandet av 2002 ars vardnadskommitté berordes fragan om hjilp med om ut-
rikning av underhallsbidrag. Nagot forslag limnades emellertid inte i detta avseende.”

I regleringsbrevet f6r 2005 fick Forsdkringskassan 1 uppdrag att redovisa hur
Forsakringskassan sjilv eller tillsammans med andra kunde ge separerade forild-
rar battre stod i att triffa avtal om underhallsbidrag till barn. I redovisningen av
uppdraget 1 mars 2006 foreslog Forsikringskassan att myndigheten skulle fa i
uppdrag att limna forildrar som inte bor tillsammans sadant stod. Vidare fore-
slog kassan en dndring i forildrabalken. Andringen innebar att kassan skulle fa
godkinna en 6verenskommelse om underhéllsbidrag mellan parterna. Inom ra-
men for uppdraget genomfoérde Forsikringskassan en kunskapsmitning som vi-
sade att kunskaperna hos forildrar om moijligheterna att avtala om underhallsbi-
drag ar bristfilliga. Forsdkringskassan konstaterade ocksa att ingen myndighet
hade 1 uppdrag att informera i saken. De bristande kunskaperna kunde enligt
Forsikringskassan leda till att ett barn gar miste till det underhallsbidrag det har
rétt till. Mer dn halften av férdldrarna angav 1 mitningen att de skulle vinda sig
till Férsikringskassan for att fa sidan information."

Efter Forsikringskassans redovisning fick myndigheten i juni 2006 i uppdrag att
utforma information till féraldrar om underhallsbidrag och méjligheten att sluta
avtal om sddant bidrag. Pd Forsakringskassans hemsida finns sedan hésten 2006
information, berikningsmodeller och ett verktyg fér utrikning av underhallsbidrag. **
Informationen dr, trots en pedagogisk utformning, inte littillginglig eller littanvand.
I stillet f6r att ge personlig hjilp med berikning hinvisar myndigheten enligt egen
uppgift enskilda att soka juridiskt bitrdde pa egen hand, exempelvis genom advokat.

Visserligen anges i motiven att rittshjilp bor komma ifraga endast om barnet har
behov av underhillsbidrag som 6verstiger underhallsstodet. Restriktiviteten, i
kombination med att ingen myndighet haft i uppdrag att hjilpa forildrar person-
ligen med att uppritta avtal om underhall, har emellertid i enlighet med vad For-
sakringskassan angett, lett till att en risk uppstatt for att ett barn inte far det un-
derhallsbidrag och dirmed den levnadsstandard som det dr berittigat till. Mojli-
gen skulle detta férhallande kunna strida mot FN:s konvention om barnets rit-
tigheter, barnkonventionen, som ratificerats av Sverige. I konventionens artikel 3
stadgas att, vid alla atgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska barnets bista komma i frimsta rummet.

Sveriges Advokatsamfund har instimt i Forsikringskassans oro for att barn kan ga
miste om det underhallsbidrag de har ritt till eftersom praxis i fraiga om rittshjalp ar
sa restriktiv och annan tillricklig hjilp inte kan fas. Det dr enligt samfundet visset-
ligen mojligt att gora en utrakning av ett underhallsbidrag inom ramen for de tim-
mars radgivning som kan limnas om foraldrarnas férhallanden ar klarlagda. Emeller-
tid 4r det vanligt férekommande att férhallandena avseende bland annat inkomst-
uppgifter dr komplicerade. Det tidskrivande arbetet som darfor krivs f6r bitrddet
for att fa in uppgifter om parternas inkomster gor det mycket svirt att ge nagon hel-
tackande hjilp i fragor om underhallsbidrag inom ramen for radgivningsinstitutet.
Aven Socialstyrelsen har instimt i oron betriffande barns ritt till underhallsbidrag.

*0 Virdnad — Boende — Umginge. Barnets bista, forildrars ansvar (SOU 2005:43).

# Redovisning av hur Férsikringskassan sjélv eller tillsammans med andra kan ge separerade £6-
rildrar bittre stéd i att triffa avtal om underhallsbidrag till barn, svar pa ett regeringsuppdrag,
dnr 124845-2005.

42 Se http://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/separerar/underhallsbidrag/.
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Advokatsamfundet har dven ifragasatt varfor ett barn ska vara utesluten fran
mojligheten till rittshjalp i de fall en jimkning av underhallsbidrag grundar sig pa
standardtilligg. En siadan 16sning far enligt samfundet den effekten att ett barn
kan ha mycket olika férhillanden beroende pa hos vilken férilder barnet vistas.
Vidare har samfundet anfort att moéjligheten till underhéllsstod 1 kombination
med att praxis ar sa restriktiv i fraiga om underhallsbidrag utover underhallsstodet
har inneburit att kunskaperna om att ett barn under vissa férhallanden kan fa
hégre underhallsbidrag dn vad som motsvaras av det maximala underhéllsstédet
ar mycket begrinsade.

Under 2008 férdes pa nytt en diskussion mellan Socialdepartementet och For-
sakringskassan angaende fraigan om att ge mer personlig hjalp till férildrar med
berikning av underhallsbidrag. I anledning av Forsikringskassans omfattande
omorganisation under 2008 har det emellertid ansetts nédvindigt med nya be-
rikningar pa vad en sadan funktion skulle kriva for resurser. Fraigan kommer
dirfor att behandlas pa nytt nir dessa nya berakningar finns att tillga.

Det kan visserligen ifragasittas om avsikten med rekvisitet sarskilda skal i fraga
om underhallsbidrag till barn var att tillimpningen skulle bli sa restriktiv som
verkligheten utvisat. Ett uppdrag till Forsakringskassan kommer att leda till att
personlig hjilp ges till féraldrar med utrikning av underhallsbidrag och darige-
nom att underhallsbidragsfragan kan l6sas genom avtal. Vid en sidan personlig
hjalp kan ocksa information limnas om vilka méjligheter till underhallsbidrag ett
barn ska ha under olika férutsittningar. Kunskaperna om den ritta nivan pa ett
mojliggor for forilder att ga vidare med fragan dven om enighet inte nds genom
Forsakringskassans forsorg.

En 16sning ddr Forsdkringskassan limnar information och hjilp vid personlig
kontakt skulle dven kunna 16sa det problem Advokatsamfundet uppmirksam-
mat, att barn inte 1 ratt omfattning kan utnyttja sin ratt till standardtilligg. Det
framstar, som ocksa angavs i Domstolsverkets tidigare utvardering av ratts-
hjilpslagen, som mest lampligt att hjilp i dessa fragor limnas av Forsikringskassan.
Detta eftersom myndigheten dnda, i manga fall, hanterar uppgifterna som krivs
for utrdkning av underhallsbidrag i samband med beridkning av underhallsstod.

Savitt giller moéjligheten for foraldrar att fa hjalp med berikning av underhalls-
bidrag ser vi saledes ingen anledning att foresla en lagindring. I stillet bor reger-
ingen snarast ge Forsakringskassan i uppdrag att limna hjilp 1 dessa fragor.

I de fall nagon av forildrarna inte medverkar finns ingen maojlighet att sluta avtal
dven om hjilp med beridkning finns hos Forsikringskassan. Vad som dterstar ar i
sa fall att vicka talan i domstol {6r att fa en verkstillbar dom. Med den restrikti-
vitet som rader i friga om rittshjalp i mal angaende underhallsbidrag skulle barn
vars forildrar inte samarbetar saledes kunna bli lidande dven om Forsikringskas-
san ges utokade mojligheter att hjilpa till. Vi anser déarfor att det finns anledning
att foresld en forindring nir det galler kraven pa sirskilda skil i angeldgenhet
som r6r underhall till barn.

Ett alternativ for att uppna 6nskad effekt dvs. att barn ska kunna fa rittshjalp nir
det verkligen finns behov, dr att kravet pa sirskilda skal i angeldgenhet som r6r

underhall till barn tas bort. Syftet ar inte att rittshjalp ska beviljas 1 dessa angela-
genheter 1 samma omfattning som skedde fore reformen 1997. For att uppna en
viss liberalisering i férhallande till den praxis som i dag giller kan begrinsningen
av rattshjilp 1 dessa drenden goras med tillimpning av bestimmelsen i 7 § ritts-
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hjalpslagen. Dir anges att rattshjilp far beviljas om den rittssokande behéver ju-
ridiskt bitrdde utover radgivning och detta behov inte kan tillgodoses pa annat
sitt. For att ett behov ska anses foreligga kan krivas att inkomstforhéllandena édr
mer komplicerade dn normalt. Vidare kan behovet av hjilp anses kunna tillgodo-
ses pa annat sitt om hjalp kan limnas av Forsakringskassan.

Ett annat alternativ fOr att uppna en nagot utékad méjlighet till réttshjilp vad
giller underhallsbidrag dr att utforma en regel som giller underhéllsbidrag speci-
tikt. Lagtekniskt synes emellertid en sidan reglering inte tillfredsstillande efter-
som den inte skulle harmonisera med lagens utformning i 6vrigt. Inga andra an-
geligenheter sirregleras pa det sittet. Det skulle ocksa vara méjligt att specificera
i nuvarande bestimmelse 1 11 § 1 vilka fall sirskilda skil ska anses féreligea i fra-
ga om underhillsbidrag. Aven en sidan reglering férefaller mindre limplig med
hinsyn till utformningen av lagen i 6vrigt. I sa fall skulle specificeringen gilla
dven Ovriga angelidgenheter som riknas upp 1 bestimmelsen. Nagot behov av en
sadan specificering torde inte finnas.

Sammantaget anser vi att det mest laimpliga sattet att utvidga méjligheten till
rittshjilp vad giller underhéllsbidrag dr det forst angivna alternativet. Kravet pa
sdrskilda skil skulle saledes tas bort och provningen i stillet enbart ske enligt 7 §
rittshjalpslagen. Som namnts dr avsikten med den foéreslagna dndringen inte att
antalet tvister i vilka rittshjilp beviljas ska utokas 1 nagon storre omfattning. Ef-
tersom det dr mycket svért att berdkna hur manga fler arenden det kan bli fraga
om bér utvecklingen i rittstillimpningen noggrant f6ljas upp och utvirderas.

4.6 Rattshjalp i angelagenheter som ska behandlas utom-
lands

4.6.1 Inledning

Domstolsverket har fatt i uppdrag att Gverviga vissa frigor angiende rittshjalp i
angeligenheter som handldggs utomlands. Rittshjilp 1 en angeligenhet som ska
behandlas utomlands far enligt 11 § 5 rittshjalpslagen beviljas endast nir det
finns sarskilda skdl. Om saken som ska behandlas utomlands giller ett brott mot
den rittssckande som motsvarar ett brott enligt 6 kap. brottsbalken giller enligt
21 § rattshjilpslagen inte kravet pa sirskilda skal. I stéllet ska rattshjilp beviljas
om den rittssékande har behov av ndgra av de férmaner som anges 1 22 § sam-
ma lag. Staten betalar kostnaderna f6r bitride och sadan bevisning och utredning
som varit nédvindig for att ta till vara den rittss6kandes ritt samt kostnaderna
for resa och uppehille f6r den rattssokande eller hans eller hennes stillforetrada-
re och for virdare eller annan som maste anlitas i samband med installelse infor
domstol eller annan myndighet i den frimmande staten. Det giller dock endast i
den mén kostnaderna inte ticks genom nagon foérsakring eller ersitts av domstol
eller annan myndighet i den frimmande staten.

I det féljande redogors f6r bakgrunden till regleringen och skillnaderna mellan
arenden som handldggs enligt 11 § 5 respektive de som handliggs enligt 21 §. I
det sammanhanget behandlas dven rittspraxis pa omradet och effekterna som

regleringen fatt.

Innehallet i utlindsk rittshjalpslagstiftning har stor betydelse vid bedémningen
av om rattshjilp ska beviljas i angeldgenheter som handliggs utomlands. I avsnitt
4.6.3 diskuteras vilka effekter kravet pa utredning om utlindsk lagstiftning kan fa.
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Slutligen gbrs en bedomning av om det foreligger ett behov av férindring av
reglerna som giller rattshjalp i1 angelagenheter som handlaggs utomlands.

4.6.2 Effekterna av regelsystemet

Utgangspunkten for rattshjalp 1 Sverige dr enligt 1972 ars proposition med férslag
till rattshjilpslag m.m. att alla ska ha ritt till sidan hjilp om den rattsliga angeligen-
heten prévas eller pa annat sitt behandlas har i landet och den rittss6kande ér bo-
satt hir. Undantagsvis borde emellertid enligt regeringen komma i fraga att réttshjilp
limnades 1 angeldgenhet som behandlades utomlands. En forutsittning skulle emel-
lertid vara att den rattsskande var bosatt hir och att sirskilda skil f6r rittshyélp f6-
relig.” Utgingspunkten for rittshjilp i angeldgenheter som handliggs utomlands ér
densamma dven enligt nuvarande rittshjalpslag. Ut6ver kravet pa sirskilda skil mas-
te aven de allménna fGrutsittningarna for rittshjalp enligt rittshjilpslagen vara upp-
fyllda. Det innebir bla. att inkomstgrinsen i 6 § réttshjilpslagen giller, att den ritts-
sokande enligt 9 § 1 forsta hand ska inneha forsikring som omfattar angeligenheten
och att 7 § rittshjilpslagen ar tillimplig. I den sistnimnda bestimmelsens forsta
stycke anges att réttshjdlp far beviljas om den rattssokande behéver juridiskt bitrdde
utover radgivning och detta behov inte kan tillgodoses pa annat sitt. Kravet pa att
behovet av juridiskt bitride inte ska kunna tillgodoses pa annat sitt har 1 praktiken
tillimpats sa att den rattssbkande maste presentera utredning om att réttshjalp 1 till-
fredsstallande omfattning inte kan erhallas i den stat dir den rittsliga angeligenheten
ska handliggas. En sirskild fragestillning som uppkommer vid denna tillimpning ér
vilka krav pd utredning om utlindsk rittshjilpslagstiftning som bor stillas pa den
rattss6kande. Vi aterkommer till denna fragestillning nedan i avsnitt 1.1.3.

Inom ramen for arbetet i bérjan av 90-talet med att stirka brottsoffrens stillning
skapades regleringen som i dag motsvaras av 21 § rittshjilpslagen. Regeringen
ansag att en utvidgad méjlighet till rittshjalp f6r brottsoffer frimst borde avse
dem som utsatts for de mest integritetskrinkande och allvarliga brotten. En
limplig avgrinsning ansags vara att medge allman rittshjilp for den som utsatts
for ett sadant brott som motsvarade brott enligt 6 kap. brottsbalken, dvs. mal
om sexualbrott.” Bestimmelsen i 21 § ir utformad som en slags graddfil i for-
hallande till de allmdnna bestimmelserna om rittshjalp. I dessa fall krivs saledes
inte sarskilda skil, vilket dr en forutsittning for andra angelidgenheter som hand-
liggs utomlands. Enligt andra stycket giller inte heller kravet pa radgivning eller
kravet pa forsakring 1 9 §. Rattshjilp beviljas enligt 21 § om den rittssékande har
behov av nigon av de férmaner som anges i 22 §. Formanerna som namns ar
desamma som annan rittshjilp men ger dirutéver ritt till ersittning for kostna-
der i samband med instillelse till f6rhandling.

4 Prop. 1972:4 5. 244.
44 Prop. 1993/94:26 s. 40.
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Hinvisningen till behovet av férmanerna i 22 § innebar att réttshjalp kan beviljas
aven om det enbart finns behov av hjilp med kostnader for t.ex. resa och uppe-
hille. Bestimmelsen i 7 § tillimpas séiledes inte 1 dessa fall. Det innebir dven att
kravet pa att behovet av hjilp inte ska kunna tillgodoses pa annat sitt inte giller.
I stallet anges i1 22 § att férmanerna utgar endast i den man kostnaderna inte
ticks genom nagon forsikring eller ersitts av domstol eller annan myndighet i
den frimmande staten. I praktiken innebdr skillnaden mellan kraven i 7 och 9 §§
4 ena sidan och kraven i 22 § 4 andra sidan att utredning om forsikring och moj-
ligheten till ersittning i den frimmande staten 1 det fOrsta fallet maste presente-
ras innan rittshjilp beviljas. Enligt 22 § didremot beviljas rittshjalp utan sadan
féregaende prévning och reglering sker 1 efterhand om det visar sig att en kost-
nad ersitts ur forsikring eller av utlindsk myndighet.

Eftersom 22 § rittshjalpslagen inte hinvisar till varken 15 eller 17 {§ giller inte
heller begrinsningarna i dessa bestimmelser av hur stor ersittning som kan utga
for bitridesinsats eller utredningskostnad. Reglernas utformning innebar saledes
att det ar stor skillnad i flera avseenden pa ett drende som giller rattshjalp enligt
11 § 5 och ett som giller rattshjalp enligt 21 §.

Tillimpningen av bestimmelsen om sidrskilda skil i 11 § 5 har varit mycket
restriktiv. Det dr framforallt 1 familjerattsliga mal sisom dktenskapsskillnad,
vardnad om barn eller liknande fragor som rittshjalp beviljats. Som exempel
pa en situation nér sirskilda skil kan anses foreligga har regeringen namnt
nir en malsidgande vill f6ra talan utomlands 1 mél om ett annat allvarligt och
integritetskrinkande brott som inte motsvarar brott enligt 6 kap. brottsbal-
ken.” Nigon mer detaljerad ledning angiende vilka brott som avsigs limna-
des emellertid inte. I nagra fall dir starka humanitira skal ansetts foreligga
har rittshjilp beviljats. Det har gillt bl.a. angeldgenheter med anknytning till
nazistisk forfoljelse och andra virldskriget i 6vrigt.*” Vidare har Rittshjilps-
myndigheten beviljat rittshjilp i ett drende som gillde mordférsok. Aven nir
det varit fraga om allvarligt brott mot minskliga rittigheter har réttshjilp be-
viljats 1 nagot fall.

45 Prop. 1993/94:26 s. 48.
46 Avgoranden frin Besvirsnimnden, numera Rittshjalpsnimnden, 21/73 och 216/78.
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Beslut om rattshjilp i angeligenheter som handlaggs utomlands fattas av Ratts-
hjalpsmyndigheten. Myndigheten for statistik 6ver drendena i vilka rittshjalp be-
viljas brottsoffer utomlands samt 1 angeldgenheter utomlands som giller vardnad
respektive annan familjeangelidgenhet. Sedan 1998 har antalet drenden i vilka
rittshjilp beviljats varierat mellan 25 och 70 per ar. Sedan 2006 har antalet dren-
den minskat och var 25 stycken 2008.

Beslut av Rattshjalpsmyndigheten i angeldgenhet utomlands
60
50
40

Jddd)iddda.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

| brottsoffer utomlands (26) B vardnad utomlands (27) @ annan familjeangelagenhet utomlands (28)

I var enkit till advokaterna svarade 158 pa fragan hur rittshjilpen fungerar vid
tvister som handldggs utomlands. Andelen som inte arbetat med rittshjalp i ange-
ligenheter som handlagts utomlands var 72,2 procent. Bland dem som hade arbe-
tat med sadan rittshjalp ansdg 13 att hjilpen fungerade mycket bra, 24 ganska bra,
2 ganska daligt och 5 att den fungerade mycket daligt. Pa frigan om de kinde till
nagra typer av tvister dir rattshjilp har beviljats f6r angeldgenhet som handlagts
utomlands angav 38,4 procent av 146 svarande att de kinde till sidana tvister. Det
var 38 advokater som angav att de kinde till familjerittsliga angelagenheter sisom
vardnads- och umgingestvister, 13 uppgav drende angaende aterférande av barn,
6 advokater nimnde att de foretritt malsigande utsatta for sexualbrott och 2 att
en angeligenhet de kinde till var skadestandstvist vilket skulle kunna avse ska-
destandstalan 1 anledning av brott. I enkdtsvaren har inte utpekats nagot sarskilt
problemomréde vad giller angeligenheter som handliggs utomlands.

Av de enskilda personer som besvarade enkiten vi skickade genom SCB idr det
sex procent eller 49 personer som uppgett att de sokt rittshjilp i angeldgenhet
som handlades utomlands. Av dessa har 38,3 procent svarat att de fatt avslag
och 55 procent att de fatt bifall. Resterande 6,7 procent har inte angett om det
fatt avslag eller bifall. I svarsblanketten fanns ocksa fragan vilken angeldgenhet
det i sa fall rérde sig om. Av svaren som limnats kan slutsatsen dras att osiker-
heten 1 andelen personer som sokt rittshjilp for angelagenhet utomlands ar
mycket stor. Ett antal personer forefaller nimligen ha uppfattat frigan som om
den gillde huruvida deras angeligenhet 6verhuvudtaget hade utlandsanknytning.
Med viss osdkerhet kan man emellertid dven av dessa svar se att det i Gvervigande
delen av fallen varit friga om familjerattsliga drenden samt dterférande av barn.

Utrikesdepartementets enhet f6r konsulira och civilrittsliga drenden, UDKC, tar
emot, granskar och vidarebefordrar framstallningar till och fran Sverige i drenden
om rittshjilp. Enheten har uppgett att de under ar 2007 fick in ca 660 drenden
som avsag nodstallda utomlands. I denna siffra ingir dock bade brottsoffer och
sjuka som varit i behov av bistand i nagon form. Under samma dr mottog enheten
128 civilrittsliga drenden, varav 46 gillde barn som férts bort fran Sverige och
som handlades enligt Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila
aspekterna pa internationella bortféranden av barn, Haagkonventionen. UDKC
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har uppmirksammat en effekt av lagstiftningen som galler kravet pa utredning
om utlindsk lagstiftning. Vi dterkommer till den effekten i kommande avsnitt.

Aven Justitiedepartementets enhet fér brottmalsirenden och internationellt
rittsligt samarbete, (BIRS), formedlar vissa ans6kningar om rattshjalp till och
fran Sverige. Enheten har uppgett att de fick in 5 drenden 20006, 9 drenden ar
2007 och 7 drenden ar 2008 samt att de inte uppmarksammat nagra direkta prak-
tiska problem vad giller dessa drenden.

4.6.3 Effekterna av kravet pa utredning om utlandsk rattshjalpslag-
stiftning

Nir Rittshjalpsmyndigheten avgor fraigan om rittshjilp ska beviljas enligt 11 § 5
rittshjalpslagen maste myndigheten ocksa enligt 7 § forsta stycket bedoma om
behovet av juridiskt bitride kan tillgodoses pa annat sitt 4n genom rittshjalp.
Det innebir bl. a. en provning av vilken hjilp den rittss6kande kan fa i den stat
dir angelidgenheten handliggs. Utredningsskyldigheten gillande den utlindska
lagstiftningen angaende mojligheten till rittshjélp eller motsvarande har vid till-
limpningen lagts pa den rittssokande. Det far som effekt att den rittssokande 1
manga fall far avslag pa sin ansokan eftersom han eller hon inte férmar presentera
tillricklig utredning.

En annan effekt av kravet pa utredning av utlindsk lagstiftning ar att forfarandet
blir mycket utdraget innan beslut kan fattas 1 rattshjilpsfragan. Ofta dr det brads-
kande att fa ett rittsligt bitrdde som kan vidta atgarder i det andra landet. Bade
UDKC och Rittshjalpsmyndigheten, som beslutar i framstéllningar till Sverige,
har som exempel pa nir tidsutdrakten ar sarskilt problematisk namnt drenden
om aterférande av barn som olovligen forts bort fran Sverige. I de fall nir barnet
bortforts till en stat som tilltrdtt Haagkonventionen har UDKC stérre mojligheter
att hjilpa till f6r att fa barnet dterfort. Emellertid giller korta tidsgranser i forfa-
randet och for att enheten ska kunna agera effektivt ar det av storsta vikt att fra-
gan om mojligheterna till rattshjalp i det andra landet kan avgoras snabbt sa att
besked i rittshjdlpsfragan kan erhallas. Det kan ocksa féranleda stora kostnader
for den enskilde 1 samband med att rittshjalp i1 det andra landet ska utredas.
Kostnader som, om rattshjilp beviljas, ticks av rittshjdlpen och som kanske
hade kunnat begrinsas om ett svenskt juridiskt bitrdde kopplats in i ett tidigare
skede. UDKC har mot denna bakgrund framfért att det vore 6nskvirt att ritts-
hjilp kunde beviljas 1 ett tidigare skede och maijligheterna till hjilp 1 det andra
landet direfter undersokas, kanske dven med bistind av det svenska bitridet. En
16sning som foreslagits dr att regleringen i dessa fall gérs mer lika den i 22 §
rittshjilpslagen.

4.6.4 Behovet av forandringar

Bed6émning och forslag: En databas med uppgifter om utlindsk ritts-
hjalpslagstiftning bor utvecklas. Rittss6kande som utsatts for ett sirskilt all-
varligt brott mot person ska kunna fa rattshjalp enligt 21 § réttshjilpslagen.
I de fall angeligenheten utomlands avser aterférande av barn enligt interna-
tionellt dtagande, ska det som foreskrivs i 7 § forsta tycket om att behovet
av juridiskt bitrdde utdver radgivning inte kan tillgodoses pad annat sitt, inte
gilla. Staten ska i en sidan angeligenhet betala kostnader for vilka ersittning
utgar enligt rattshjalpslagen, dock endast om kostnaderna inte ersitts av
domstol eller annan myndighet i den frimmande staten.
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Under vart arbete har framkommit behov av att 6verviga forandringar av ritts-
hjalpslagstiftningen inom tva omraden. Det forsta giller tveksamheterna i att det
enbart ir brottsoffer som utsatts for sexualbrott utomlands som har férmanen av
sarregleringen i 21 och 22 §f rittshjilpslagen. Det andra giller de problem som
uppkommer i anledning av att utredning om utlandsk rattshjilpslagstiftning kravs 1
ett rattshjilpsirende dir angeligenheten ska handliggas utomlands. Det senare
omradet giller dels svarigheten att Gverhuvudtaget inhimta utredning dels att det
tar lang tid, vilket innebir svarigheter sirskilt nir det giller aterférande av barn.

Brottsoffer i mal som handliggs utomlands

Regeringen uttalade i motiven till 21 § rattshjdlpslagen att man genom lagstift-
ningen borde ge ett sarskilt stod till brottsoffer som utsatts for allvarliga och
integritetskrinkande brott. Brottstypen som utpekades och gavs det sirskilda
stodet var sexualbrott. Som redovisats ovan ir skillnaderna mellan rittshjilp
som beviljas enligt 11 § 5 och sidan som beviljas enligt 21 § stor. Dessutom ér
det mycket svarare att 6verhuvudtaget fa rittshjilp enligt den forst nimnda be-
stimmelsen. Effekten av regleringen har siledes blivit att det ar betydligt svarare
och mer tidskridvande att fa rittshjilp for den person som utsatts for ett allvarligt
mordférsék dn vad som dr fallet f6r den som utsatts for ett valdtiktsforsok.
Foérmanerna som utgar skiljer sig ocksa at om rittshjilp beviljas 1 dessa fall.

Det kan inte ha varit avsikten att denna narmast stotande effekt skulle uppkom-
ma. UDKC stills i sitt arbete med konsulirt bistind till offer som utsatts for all-
varliga brott utomlands ofta infér fragor om rittshjilp. Enheten har uppgett att
det dr problematiskt med den positiva sirbehandling av brottsoffer utsatta for
sexualbrott. Bland annat har det uppmirksammats att det ar svart att fa rittshjilp
gillande allvarliga hedersrelaterade brott dir inslag av sexuella handlingar saknas.
Rittshjalpsmyndigheten har instimt i att det inte ar tillfredsstillande med skill-
naderna i rittshjilpen beroende pa vilken brottstyp en malsigande utsitts for.

Rittshjalpsmyndigheten har ocksa patalat att det saknas tydliga riktlinjer f6r hur
kravet pa sirskilda skil i 11 § 5 rittshjilpslagen ska tillimpas nir det giller ritts-
sokande som utsatts for brott. Inte heller av de fa avgoranden som finns pa om-
radet kan nagon ledning fis eftersom praxis inte synes samstammig. Mot bak-
grund av vad som hir redovisats anser vi att det finns ett behov av att dndra reg-
lerna om rittshjilp till rittssokande som utsatts for brott utomlands.

Utgangspunkten for en dndring bor vara att de grundldggande principer som
ligger bakom férhallandet att rittshjalp i vissa fall beviljas under vissa mer f6r-
manliga forhallanden dn andra réttshjilpsirenden alltjaimt ska gilla. Det dr saledes
inte fraga om att den férmanliga formen av rittshjilp ska utvidgas till att gilla
andra rittssokande dn de som utsatts for ett brott. Dessutom bor beaktas att re-
striktivitet generellt bor gilla i fraga om rattshjilp utomlands sirskilt mot bak-
grund av att svensk rittshjalp, 1 ett internationellt perspektiv, ar generds 1 angeld-
genheter som handlidggs har. Det dr darfor inte heller fraga om att féresla en
andring som skulle utvidga antalet beviljade drenden i ndgon storre omfattning.
Rittshjalp ska inte beviljas i andra mal 4n de som avser mycket allvarliga och in-
tegritetskrinkande brott.

Ett alternativ till férindring ar att sdrskilt peka ut de brott i vilka specialregeln
bor vara tillimplig. Motsvarande forslag 6vervigdes vid inférandet av specialre-
geln dven om resonemanget da gillde enbart brott enligt 6 kap. brottsbalken.
Regeringen ansag att man med upprikningar av vilka brott som ska anses vara
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de allvarligaste och mest integritetskrinkande alltid riskerar att utesluta vissa nog
si 6mmande fall."” Motsvarande resonemang kan i sin helhet féras dven om man
skulle vilja att sirskilt ange brott i andra bestimmelser 4n de i 6 kap. brottsbalken.
Risken med en sidan dndring dr att nuvarande problem kvarstar men kommer
att avse andra brottstyper. I vart uppdrag har regeringen namnt att kritik framforts
att tillimpningen av rekvisitet sarskilda skal varit alltfor restriktiv ndr det exempelvis
giller hedersrelaterade brott. Att hedersrelaterade brott nimns som exempel pa
nir tillimpningen varit alltfor restriktiv talar ocksa mot en reglering dir vissa
brott anges. En mingd olika brott kan niamligen vara hedersrelaterade och dess-
utom skilja sig mycket dt i fraiga om hur allvarligt brottet ar.

Vi foreslar 1 stallet att regeln 1 21 § rittshjalpslagen ska utformas sa att rattshjalp i
angeldgenhet som ska behandlas utomlands far beviljas om rittssdkanden utsatts
for ett sarskilt allvarligt brott mot person. Pa detta sitt undviks att vissa brottstyper
pekas ut framfor andra. Genom att ange att det ska vara fraiga om brott mot per-
son avgrinsas dnda tillimningsomradet till en viss kategori av brott. Kravet pa att
brottet ska ha varit sarskilt allvarligt uppstills for att tydliggora att det enbart dr de
som utsatts for de allvarligaste brotten som kan komma 1 fraga for rittshjalp enligt
denna bestimmelse. Vir utgangspunkt dr saledes att det inte heller fortsattningsvis
ska vara aktuellt med svensk rittshjilp utomlands 1 ett mal om misshandel av
normalgraden. Detta giller iven om girningen varit hedersrelaterad. Att det ska
vara friga om ett sarskilt allvarligt brott gor ocksa att det kan undvikas att intryck
ges av att vissa brott inte skulle vara allvarliga. Med den féreslagna 16sningen kan
dessutom den otillfredsstéllande effekten undvikas att vissa brottsoffer som utsatts
for mycket allvarliga och integritetskrainkande brott inte kunnat fa rittshjilp pa
grund av att tillimpningen av rekvisitet sarskilda skal varit sa restriktiv.

Forslaget innebir att brott som kan kategoriseras som mindre allvarliga i 6 kap.
brottsbalken inte lingre omfattas av bestimmelsen i 21 §. Vi har emellertid erfa-
rit att ansOkningar om rittshjilp for sadana brott inte forekommer 1 praktiken.

Kunskaper om utlindsk réttshyilpslagstiftning

Utredningsskyldigheten f6r innehallet 1 utlindsk rattshjalpslagstiftning har lagts
pa den rattssokande. Denna ordning kan ifragasattas. Det framstar som limpligt
att information om den utlindska rittshjalpslagstiftningen samlas hos nagon
myndighet. En myndighet bor ha betydligt storre méjligheter dn den enskilde att
finna ritt underlag och for att utredning inte ska behova goras pa nytt i varje en-
skilt arende. Tidsramarna for detta uppdrag har inte medgett nagra nirmare Gver-
vaganden om pa vilket sitt kunskaper om utlindsk lagstiftning bor tillhandahallas.

En moijlig 16sning dr att Rattshjalpsmyndigheten bygger upp en kunskapsbank pa
omradet. Myndigheten ar emellertid forhallandevis liten och har inte resurser att
utfora ett saidant uppdrag utan ett mer permanent resurstillskott.

Det framstar i stillet som mer lampligt att uppgiften liggs pa nagot av Utrikes-
departementet eller Justitiedepartementet och utformas i samarbete mellan de-
partementen. Till BIRS har svenska domstolar och vissa myndigheter i dag moj-
lighet att med stod av férordningen (1981:366) om ritt att i vissa fall begéra upp-
lysningar om innehallet i utlindsk ritt, moéjlighet att vinda sig till £6r upplysning-
ar om innehallet i utlindsk rétt. Utrikesdepartementet innehar internationella
kontakter av stort virde i dessa sammanhang.

47 Prop. 1993/94:26 s. 40.
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I vart uppdrag ingar att Gvervaga om det finns skal for och i sa fall om det ar
limpligt att vid handliggning av aktuella rittshjalpsirenden inhamta ytterligare
kunskap om lokala foérhallanden, t.ex. via svenska ambassader. Rittshjilpsmyn-
digheten, Sveriges Advokatsamfund och UDKC har framfort att férhillandena
pa rattshjalpsomradet skiljer sig i stor utstrickning bade mellan olika stater och 1
forhallande till den svenska rattshjilpen. Bland annat har angetts att rittshjilpen
1 vissa linder inte alls ger ratt till sa kvalificerade bitriden som ar fallet i Sverige.
Att rittshjilpens innehall skiljer sig i sa stor utstrickning i flera avseenden talar
for att det vore lampligt att vid handlidggningen av ett rittshjalpsirende inhamta
kunskaper om lokala forhallanden. En 6verhidngande risk med ett sidant forfaran-
de dr att drendet drar ut pa tiden. Dessutom har Utrikesdepartementet, UDKC,
uppgett att de svenska ambassaderna inte besitter kunskaper om forhallandena i
den aktuella staten savitt giller rattshjalpslagstiftning. Ambassaderna har enligt
UDKC begrinsade resurser och helt andra huvuduppgifter. Det framstar darfor
inte heller som rimligt under nuvarande férhallanden att ambassadtjinsteminnen
ska inhamta nédvindiga kunskaper pa omradet.

Saledes framstar det som mindre limpligt att formalisera inhdmtande av kunska-
per om lokala férhallanden fran de svenska ambassaderna. Det forhallandet
hindrar inte att den enhet som arbetar med kunskapsinsamling pa rittshjdlpsom-
radet har kontakt med berérd ambassad for att efterh6ra om kunskaper finns
angiende forhéllandena i den aktuella staten i friga om rittshjalp.

Vi foreslar att vidare 6verviganden bor géras om hur nagon form av kunskaps-
bank inom internationell rittshjalpslagstiftning skulle kunna utformas. Utgangs-
punkten vid sidana 6verviganden bor vara att kunskapsbanken tillhandahalls av
och uppdateras inom Regeringskansliet. Ett saidant arbete borde ske 1 samverkan
med andra medlemsstater inom EU.

Handldggningstider i mal om aterforande av barn

Syftet med att bevilja rittshjilp forst sedan utredning om andra alternativ sisom
torsikring eller rittshjilp i det andra landet dr fOrstds att den statliga réittshjdlpen
ska utga endast om ett behov av den foreligger. Sa kan inte anses vara fallet om
kostnader ersitts ur forsakring eller av myndighet i det andra landet. Skulle rétts-
hjilp som utgangspunkt beviljas och férst direfter utredning om andra alternativ
utredas forlorar regleringen sitt syfte som skyddslagstiftning dvs. att den ska ut-
nyttjas forst sedan andra alternativ ar uttémda. Det ar inte heller tillfredsstillan-
de att staten som utgangspunkt ska ligga resurser pa att aterkrava utbetald er-
sattning i de fall det visar sig att annan hjilp erhallits. I vissa fall kan det dock
finnas skil till att rittshjilp ska beviljas och mdjligheterna till annan ersittning
utredas forst i ett senare senare. En sadan I6sning har ju som redovisats ovan
valts nar det giller rittssokande som utsatts for sexualbrott utomlands.

Rittshjalpsmyndigheten, Sveriges Advokatsamfund och UDKC har framfort att
det ar otillfredsstillande att kravet pa att presentera utredning om vilken rétts-
hjalp som kan erhallas gor att det blir svarare att pa ett tids- och kostnadseffek-
tivt satt genomdriva att ett olovligt bortfort barn kan aterféras till Sverige. Mot
bakgrund av att rittshjilpslagstiftningen dr en social skyddslagstiftning framstar
det som sarskilt viktigt att fordlder vars barn olovligt forts bort fran Sverige
snabbt kan fa hjilp med att utreda mojligheterna att aterféra barnet. UDKC har
ocksa framfort att kravet pa utredning kan gora det svart att uppfylla de tids-
grinser som giller nir Haagkonventionen ir tillimplig. Ar konventionen tillimp-
lig har UDKC mycket storre mojligheter att med framgang hjalpa till for att fa
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ett barn aterfort 4n vad som annars dr fallet. I ett drende om aterférande av barn
fran en stat med vilken Sverige inte har nagot avtal maste drendet nimligen ofta
inledas med en ansékan om vardnad i barnets vistelseland. Ett sidant mal kan
paga under mycket lang tid och utgangen kan vara mycket osiker.

Vi anser, mot bakgrund av vad som anforts, att det finns skal att féresla en dnd-
ring som innebir att ett drende om aterférande av barn inte ska fordréjas pga.
svarigheter att fa fram utredning om vilken hjilp som kan erhallas i det andra
landet. Eftersom problemet forefaller uppsta sarskilt 1 de s.k. Haagkonventions-
arendena och tidsutdrikten i de fallen ocksa kan fa sirskilda konsekvenser bor
indringen avse enbart dessa fall. Bland annat giller enligt konventionens artikel
12 att nir ett barn anses ha bortférts eller kvarhallits olovligen enligt art. 3 ska
den judiciella eller administrativa myndigheten i den stat dir barnet befinner sig
omedelbart besluta om barnets aterlimnande om férfarandet inleds inom ett ar
fran bortférandet eller kvarhallandet. Inleds forfarandet senare ska beslut om
aterlimnande fattas savida det inte visas att barnet har funnit sig till ritta i sin
nya miljo.

En moijlighet dr att utbetala rittshjilp som ett slags forskott. Nuvarande re-
glering om forskott finns i 24 § rattshjilpstérordningen (1997:404). Den regeln
giller emellertid ersattning till bitride som redan férordnats, dvs. rattshjilp sedan
tidigare beviljats. I nu aktuellt fall ir det friga om en annan situation.

Det forefaller dirfor limpligare att utforma en regel som undantar kraveti7 §
pa att behovet av juridiskt bitride inte ska kunna tillgodoses pd annat sitt. I stél-
let kan prévningen ske nir kostnaden uppkommer i drendet pa samma sitt som
sker nir det giller rittshjilp som beviljats sexualbrottsoffer. Att koppla re-
gleringen till 21 § och 22 § framstér inte som ett moijligt alternativ. I dessa fall ér
det dven andra typer av férmaner som utgar och kravet pa att 1 forsta hand inne-
ha forsakring ar inte tillimpligt. Det ér inte aktuellt med andra férmaner dn de
som i Sverige utgar enligt rittshjalpslagen. Inte heller dr det friga om att undanta
kravet pa att forsakring i forsta hand ska utnyttjas.

Vi foreslar 1 stallet att ett andra stycke infors 1 11 § 1 vilket f6ljande anges. I de
fall sirskilda skal foreligger enligt forsta stycket 5 och friaga ir om en angelidgen-
het som ror aterférande av barn enligt internationellt atagande, giller inte det
som foreskrivs 1 7 § forsta stycket om att behovet av juridiskt bitride utéver rad-
givning inte kan tillgodoses pa annat sitt. Staten betalar i en sadan angelagenhet
kostnader for vilka ersittning utgar enligt denna lag, dock endast om kostnaderna
inte ersitts av domstol eller annan myndighet i den frimmande staten.

4.7 Forhallandet till internationella konventioner

4.7.1 Inledning

Infér Domstolsverkets forra utvirdering av den svenska rittshjilpslagen hade
det patalats att tillimpningen av lagen f6r medborgare 1 konventionsstat ibland
foranleder praktiska problem. Som exempel hade angetts att kravet pa att rad-
givning ska ha skett innan rittshjalp kan beviljas liksom kravet pa rittsskyddsfor-
sakring och utredning om huruvida den rittssokande borde ha haft en sadan for-
sakring kan medfora praktiska problem for en rittssokande som dar medborgare i
ett annat land.
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Domstolsverket fann att den praktiska tillimpningen av reglerna innebar att de
nimnda kraven inte medforde nagra problem i foérhallande till Sveriges konven-
tionsataganden. Verket konstaterade sammanfattningsvis att rattshjilpslagen inte
strider mot Europakonventionen och att det dven 1 6vrigt i praktiken inte fanns
ndgra problem att tillimpa lagen i férhallande till atagandena. Till stéd for stall-
ningstagandet angaende Europakonventionen hade verket tagit in ett utlatande
av professorn i folkritt, Iain Cameron, Uppsala universitet.

Regeringen har nu pa nytt gett Domstolsverket i uppdrag att analysera férhallan-
det mellan rittshjilpslagen och de internationella konventioner som Sverige har
anslutit sig till. Verket bor enligt uppdraget underséka om och i sa fall 1 vilken
omfattning det foreligger problem vid tillimpningen av den svenska rittshjilps-
lagen i forhallande till internationella konventioner. Om det framkommer att det
finns tillimpningsproblem bor verket utreda pa vilket satt man bist kan komma
tillritta med dessa och ge forslag till 16sning. En sadan 16sning behéver inte be-
grinsa sig till rattshjilpslagens regelsystem.

Vi har valt att under ett sarskilt avsnitt (avsnitt 4.6) belysa rittshjilp 1 angeldgen-
heter som ska behandlas utomlands och behovet av férindringar 1 sidana ange-
ligenheter. Vi har i det féregiende (avsnitt 4.5) ocksa sirskilt berort barnkon-
ventionens betydelse 1 friga om barns mojlighet till réttsligt bistand nir det giller
underhallsbidrag.

4.7.2 Behovet av forandringar

Bed6émning: Rattshjilpslagen uppfyller de internationella konventioner
som Sverige har anslutit sig till.

Vi har gatt igenom Sveriges konventionsataganden (se avsnitt 2.2.2) i férhéllande
till rittshjdlpslagens innehall. Vi har dd konstaterat bl.a. att dndringar i rittshjélps-
lagen har genomforts sedan den forra utvarderingen. Syftet med dndringarna var
att se till att lagen uppfyller de krav som stills i ridets direktiv 2003/8/EG om
forbattring av mojligheterna till rittslig provning i grainséverskridande tvister ge-
nom faststillande av gemensamma minimiregler for rittshjalp i sidana tvister.
Genomgangen har formellt lett oss till slutsatsen att det inte finns nagra problem
vid tillimpningen av lagen i férhallande till Sveriges dtaganden.

Vi har dven studerat Europadomstolens avgoranden for att bilda oss en uppfatt-
ning betriffande hur den svenska rittshjilpslagen férhaller sig till ritten till en
rittvis rattegang och da inte funnit nagot i lagen som uppenbart star i strid med
Europakonventionen. I denna del har vi, som vid den forra utvirderingen, latit
professorn Iain Cameron yttra sig. Yttrandet bifogas som bilaga 26.

Ian Cameron har sammanfattningsvis uppgett att det ar moijligt att tolka ratts-
hjalpslagen pa sa sitt att den i forhallande till Europakonventionens bestimmel-
ser erbjuder nédvindig rittshjilp men att man undantagsvis 1 ett enskilt fall kan
behova tillimpa konventionen direkt.

Man kan saledes fraga sig om det vore av varde att i rattshjilpslagen inféra en
bestimmelse om att Europakonventionen alltid ska tillimpas om det behévs for
att tillgodose ritten till domstolsprovning av civila rittigheter eller skyldigheter
enligt artikel 6.1. Genom lagen om den europeiska konventionen angaende
skydd f6r de manskliga rittigheterna har emellertid konventionens bestimmelser
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blivit gillande som lag i Sverige. Vi bedémer dirfor att det inte ar nodvandigt
med en sadan dndring av rittshjalpslagen.

Mot bakgrund av det sagda finner vi att nagra dndringar i rittshjilpslagen inte be-
hévs f6r att uppfylla de internationella konventioner som Sverige har anslutit sig till.

4.8 Utlandsk lagstiftning

4.8.1 Inledning

Sedan tillkomsten av den nu gillande svenska rittshjilpslagen har nya rittshjalpsla-
gar inforts bla. 1 Finland och Danmark. I Domstolsverkets uppdrag ingar att analy-
sera om ny utlindsk lagstiftning kan vara av intresse pa omradet. Vi har valt att, f6r-
utom att analysera rittshjalpslagstiftningen i Finland och Danmark, dven att studera
lagstiftningen 1 Tyskland, England och Frankrike. I det f6ljande redovisar vi kortfat-
tat lagstiftningarna for att direfter avslutningsvis limna synpunkter pa l6sningar i
den utlindska lagstiftningen som kan vara av intresse for den svenska.

4.8.2 Finland

Rittsskyddet i Finland regleras i rittshjalpslagen (5.42002/287). Rittshjilp kan
beviljas personer vars drende behandlas i finlindska domstolar eller personer
som har hemvist 1 Finland. Rattshjilp kan ocksa ges till EU-medborgare och
medborgare i ett EES-land som arbetar eller s6ker arbete i Finland.

Rittshjalp beviljas inte bolag eller organisationer. Endast om sarskilda skal fore-
ligger kan naringsidkare fa rittshjalp i domstolsmal och andra drenden.

Rittshjalp kan beviljas bade f6r drenden som behandlas i domstol och rittsdren-
den som inte tas upp dar, till exempel avvittring (bodelning), arvskiften och bo-
uppteckningar.

Man kan inte fa rittshjilp om man har en rittsskyddsforsikring som omfattar
det aktuella drendet.

Om s6kanden pa grund av lag inkomst skulle kunna beviljas helt kostnadsfri
rittshjalp kan denne fa rittsskyddsforsakringens sjilvrisk betald.

I undantagsfall kan rattshjilp beviljas for rittegangskostnader som 6verstiger
rittsskyddsforsakringens 6vre grians.

Rittshjalp beviljas inte heller om drendet dr av ringa betydelse, om rittshjilpen
uppenbart inte dr dndamalsenlig 1 férhéllande till den nytta s6kanden far, om dri-
vandet av drendet skulle vara rittsmissbruk eller om drendet grundar sig pa over-
laten ratt.

I enkla domstolsmal omfattar rittshjilpen inte ndgot bitrade i ritten. I sidana
arenden kan man dock fa till exempel radgivning av en av de rattshjilpsbyraer
som finns i Finland.

Offentliga rattsbitriden limnar rittshjilp 1 alla rittsirenden, dven drenden som
inte avgors 1 domstol. I domstolsmal ger ocksa privata bitriden rittshjilp.

For rattshjalpen galler ett tak pa 100 timmars arbete for det offentliga bitrddet.
Om sirskilda skil foreligger kan domstolen besluta att sokanden kan fa rétts-
hjilp utéver dessa 100 timmar.
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Rittshjilp ticker alla n6dvindiga kostnader i drendet, ocksd ansékningar om
andring och forsta utsokningsforsoket.

4.8.3 Danmark

Den danska rittshjalpslagstiftningen aterfinns i 31 kap. retsplejloven. I Danmark
limnas radgivning genom rittshjalp av advokatbyraer enligt tre olika steg; grund-
liggande muntlig radgivning, radgivning utéver helt grundliggande radgivning och
radgivning i samband med forlikningsforhandlingar. Alla har ratt till avgiftsfri
rittshjalp enligt steg ett. Den som har vissa begrinsade ekonomiska forutsattning-
ar har hjilp till delvis avgiftsfri rittshjilp enligt steg tva. Nar det foreligger en tvist
och det kan antas att tvisten vid ytterligare rittsligt bistind kan avslutas genom
torlikning har den berérda dven ritt till delvis avgiftsfri rattshjilp enligt steg tre.

Under vissa ekonomiska férutsittningar kan en person som inte har en ritts-
skyddsforsikring eller annan forsdkring som ticker sakens omkostnader fa fri
process. Fri process ges till en tvist i forsta instans under forutsittning att vissa
andra givna villkor ar uppfyllda.

Fri process kan dven ges vid ett 6verklagande, nir s6kanden helt eller delvis
vunnit i forsta instans och malet har 6verklagats av motparten. En forutsittning
for fri process 1 savil forsta som andra instans ar dock att det inte 4r uppenbart
att sokanden inte kommer att f3 bifall till sin talan. Det dr den ritt infor vilken
talan kommer att fGras som gor prévningen.

Utover nimnda situationer kan fri process ocksa beviljas om s6kanden verkar ha
en rimlig grund for sin talan. Vid prévningen av om sokanden har en rimlig
grund ska bl.a. beaktas

- sakens betydelse f6r s6kanden,

- utsikten att sokanden far bifall till saken,

- tvisteféremalets virde,

- storleken pa de foérvintade omkostnaderna och

- moijligheten att fa saken avgjord vid en viss administrativ nimnd eller
overklagandenimnd.

En ansékan enligt sistndmnda regel gér hos Civilstyrelsen.

4.8.4 Norge

Riitten till rittshjalp regleras i Norge iloven om fri rettshjelp (LOV-1980-06-13-35).
Fri rittshjalp i form av fri radgivning och fri sakbehandling ges av privatpraktise-
rande advokat eller av offentligt advokatkontor.

I'lagen slas fast att det bara ar nédvandiga utgifter som kan bekostas med fri
rittshjilp. Detta ger f6r det forsta uttryck for att det maste vara nddvindigt med
juridiskt bistand fOr att kunna fa fri rittshjilp. Om s6kanden sjilv kan ta till vara
sina intressen 4r det saledes inte aktuellt med fri rattshjilp. Vidare ger bestim-
melsen uttryck for att bistind som kan tdckas av andra ordningar och advokatut-
gifter som kan bli tickt pa annat sitt inte anses som nédvindiga. Lagen har alltsa
en subsididr karaktir.

Pa omraden dir det finns etablerade offentliga service- och radgivingskontor for
att ta till vara allmédnhetens behov av bistind, forutsitts det att dessa nyttjas innan
eventuell rittshjalp soks.
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Fri rattshjalp kan ges till fysiska personer. Nir sdrskilda grunder talar for det, kan
fri rattshjalp ocksa ges till ideella sammanslutningar.

Det finns savil behovsprovad fri rittshjilp som fri rittshjilp utan ekonomisk
provning.

Som huvudregel ska ansékan om fri rittshjilp géras innan bistanden ges. Fri
rittshjilp kan emellertid ges ocksa efter att saken eller problemet det s6ks fri
rittshjalp till dr fardigbehandlat.

Fri radgivning omfattar nodvindig juridisk radgivning och bistind fran advokat i
anledning av ett aktuellt problem. Det omfattar rad och vigledning i rittsliga
fragor, information om rittsregler samt rittsligt bistind infor offentliga myndig-
heter och privata. Bistind 1 samband med advokatmedling 4r att anse som juri-
diskt arbete som ticks av rittshjalpslagen.

Fri rittshjalp i civila fragor inf6ér de allmidnna domstolarna (undantaget for/iksra-
det), specialdomstolarna och vissa forvaltningsorgan, ges som fri sakbehandling
eller frihet fran rattsavgift.

Beviljad fri sakbehandling kan helt eller delvis utvidgas till att omfatta rétte-
gangskostnader till motparten.

Fri sakbehandling omfattar sakens behandling 1 hogre rittsinstans om 6verkla-
gandet gors av motparten, och den part som har fri sakbehandling helt eller del-
vis har fatt bifall i féregdende rittsinstans.

4.8.5 Tyskland

I Tyskland skiljer man mellan radgivning och hjilp med att ticka rittegangskost-
naderna (rittshjilp). Genom lagen om radgivning och bitrade i rittsliga angeld-
genheter (Beratungshilfegesers) kan personer med laga inkomster fa hjilp med juri-
disk radgivning och bitride utanfér domstol.

Reglerna om rittshjalp ger ocksa mojlighet att fa hjalp i samband med sjalva rit-
tegdngen.

Radgivning eller rittshjalp beviljas nir den sékande pa grund av sina personliga
och ekonomiska omstindigheter saknar nédviandiga medel och inte heller kan
erhélla hjilp pa annat sitt (till exempel genom rattsskyddsforsakring eller radgiv-
ning via en hyresgistforening eller ett fackférbund).

De rittsliga anspraken maste vara skaliga och vilgrundade. Rattshjilp férutsitter
ocksa att de rittsliga atgirderna rimligen kan leda till framging. Den domstol
som beslutar om en ansékan om rattshjilp prévar om anspraken ér juridiskt
limpliga eller dtminstone godtagbara och férsakrar sig om att bevisningen haller
infor ritta.

Radgivning och, om det behévs, bitride utanfér domstol ges i civilrittsliga ange-
ligenheter, inklusive arbetsritt, férvaltningsratt, forfattningsritt och socialritt. I

brottmal och i drenden rérande administrativa 6vertridelser finns endast radgiv-
ning att tillga. I fall som kriver tillimpning av andra linders lagstiftning ges rad-

givning om drendet har anknytning till Tyskland. I skattemal finns éverhuvud ta-
get ingen ritt till radgivning.

Rittshjalp kan beviljas 1 alla typer av civilmal, drenden som ror s.k. frivillig rétts-
vard och mal infor arbets-, forvaltnings-, socialforsikrings- och skattedomstolar.
Diremot finns ingen sadan mojlighet for tilltalade 1 brottmal och gildenirer 1 in-
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solvensforfaranden. For tilltalade 1 brottmal giller sirskilda bestimmelser om of-
fentlig forsvarare som utses av domstol. Gildenirer i insolvensférfaranden kan
fa visst anstand med betalningen av rittegangskostnaderna.

Rittshjilp ticker inte automatiskt 6verklaganden, utan upphor 1 och med att
dom har meddelats 1 fOorsta instans. Man kan dock limna in en ny ansékan om
rittshjilp for 6verklagandet. Domstolen i andra instans kontrollerar i s fall att
sO6kanden fortfarande ér i behov av rittshjilp samt att 6verklagandet bygger pa
rimliga 6verviganden och har utsikter till framgang. Om dessa villkor ar uppfyll-
da har man ritt till rittshjalp dven vid provningen i hégre instans.

4.8.6 England och Wales

I England och Wales delas rittshjilp i tvistemal in 1 f6ljande former.

- Radgivning (Lega/ Help) som innebir inledande radgivning och bistand
med alla typer av juridiska problem.

- Bitridde 1 domstol (Help at Courd) 1 situationer som inte kriver representa-
tion genom ombud.

- Auktoriserat bistand i familjedrenden (Approved Family Help) som omfat-
tar utover radgivning dven vickande av talan 1 familjemal samt bitride i
sadana forfaranden om det behovs for att fa information frin en annan
part eller ett domstolsbeslut om att inga atgarder far vidtas utan den
andra partens samtycke (Consent Order) efter forlikning mellan parterna i
tvisten.

- Representation genom ombud (LLega/ Representation) £6r en part i en ritte-
gang eller f6r en person som avser att fora talan vid domstol. Detta ér
den typ av rittshjilp som oftast kommer i fraga i bradskande familjemal
och andra mal som ger ritt till ekonomisk hjilp fran staten. Bistand kan
ges 1 tva former, namligen utredningshjalp (Investigative Help) och full re-
presentation genom ombud (Fu// Representation).

- Begrinsad rittshjilp (Support Funding) innebar att mycket kostsamma mal
som annars skulle ha betalats av parten till viss del finansieras av det all-
minna, efter Gverenskommelse om provisionsbaserat advokatarvode.

Rittshjalp fran rittshjalpsmyndigheten (Iegal Services Commission) ar forbehéllen
tysiska personer. Nagon prévning av nationalitet eller bostadsort sker inte.

Ansokningar om rittshjalp prévas ocksa for att garantera att omstindigheterna i
det enskilda fallet verkligen motiverar att rittshjilp beviljas. Rattshjalpsmyndig-
heten provar en ansokan mot kriterierna 1 sina egna bestimmelser om beviljande
av rattshjilp (Funding Code). De exakta formerna f6r denna provning varierar be-
roende pa typen av drende och hjilpens storlek.

I fraga om juridiskt bitride syftar skilighetstestet i grova drag till att, med hinsyn
till alla relevanta omstindigheter, fa fram huruvida en klient som har begrinsade
tillgangar och som sjalv star f6r kostnaderna skulle vara beredd att anvinda sina
pengar pa att driva drendet. Rattshjalpsmyndigheten maste till exempel bedéma
utsikterna till framgang, alternativa finansieringskillor och andra omstindigheter,
som att det finns ett vidare allminintresse av att saken provas eller att provning-
en ar av mycket stor betydelse for den s6kande. Rittshjilpsmyndigheten 6verva-
ger ocksa de eventuella férdelarna med en process och jamfér om méjligt dessa
med de sannolika kostnaderna.
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Den prévning som féregar radgivning ar betydligt enklare an prévningen f6r fullt
juridiskt bitrade, eftersom den forstnimnda tjansten dr av relativt enkel natur.

Begrinsad rittshjilp beviljas endast om de skaliga kostnaderna f6r utredningen
eller rittegangen ir exceptionellt hoga.

Radgivning och rittshjilp kan beviljas for de flesta juridiska problem, till exempel
fragor om dktenskapsskillnad, underhall, och penningfordringar. Diremot bevil-
jas ingen rittshjilp (genom radgivning, bitride eller juridisk representation) nir
tvisten galler

arekrinkning,
fastighetsbestimning,

upprittande av 6verlatelsehandlingar (utom rittegangar om verkstillighet
av ett domstolsavgorande fran ett tidigare drende dar rittshjilp har bevil-
jats),

upprittande av testamenten (utom om klienten dr minst 70 ar eller funk-
tionshindrad eller férilder till ett barn med funktionshinder),

konkurrensrittsliga fragor,

person- eller sakskada till f6ljd av oaktsamhet (utom om det ar fraga om
medicinsk felbehandling), eller

bolagsritt eller bedrivande av niringsverksamhet.

Auktoriserat bistand i familjedrenden (Approved Family Help) omfattar bistand 1
familjemal, dock inte fullstindig representation genom ombud i tvistemal.

Alla former av rittshjalp kan beviljas i drenden infor

House of Lords,
Court of Appeal,
High Court,

county conrts (utom betalningsforeligganden och, vanligtvis, aktenskaps-
skillnad i fall dar svaranden inte invinder mot kdromalet och av domstol
alagd hemskillnad),

de sirskilda avdelningarna f6r familjemal vid magistrates’ conrts (inklusive
hemskillnad, underhall, virdnad/umgingesritt och adoptionsmal),

Employment Appeal Tribunal (arbetsdomstol) ,

Mental Health Review Tribunal (ndimnd £6r omprévning av beslut om
tvangsvard av psykiskt sjuka) och

Protection of Children Act Tribunal (nimnd f6r skydd av mindeririga).

Rittshjalp beviljas normalt sett inte fOr bitride i mal infor

domstolar som utreder plotsliga eller misstinkta dodsfall (Coroner’s Courd),
specialdomstolar, utom de som angivits ovan, eller

skattedomstolar (General and Special Commissioners of Income Tax och 1VAT
and Duties Tribunal) , dir malen foreter vissa likheter med brottmal.
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Om rittshjilp beviljas for ett mal 1 f6rsta instans, kan man anséka om att ratts-
hjalpen dndras s att det dven tacker ett 6verklagande till hogre instans. I sé fall
gor Rattshjilpsmyndigheten en ny skilighetsbedémning.

4.8.7 Frankrike

Rittshjilp i1 Frankrike regleras 1 lagen om rittshjilp (nr 91-647 av den 10 juli
1991) som kompletteras genom dekret nr 91-1266 av den 18 december 1991.
Lagen omfattar foljande typer av rattsligt bistand.

- Rattshjilp: ekonomisk hjilp for att vicka talan vid domstol eller uppna
torlikning.

- Bitridde av advokat i straffrittsliga forfaranden som utgor alternativ till
atal (uppgorelse eller medling i brottmal). Personen kan bistas av en ad-
vokat i samband med frihetsberévande och vid kontakter med disciplin-
nimnden i fingelse.

- Raittsinformation (information, vigledning och kostnadsfri juridisk rad-
givning).

En person som beviljas rattshjilp far gratis bitride av en advokat eller andra per-
soner (stimningsman, sarskilt juridiskt ombud, notarie, virderingsman osv.) och
behover inte betala nagra rittegangskostnader.

Rittshjalp beviljas av rittshjilpskontoret vid domstolen for storre mal (#rzbunal de
grande instance) under forutsittning att villkoren om ekonomiska férhallanden,
medborgarskap och hemvist dr uppfyllda samt att ansékan kan tas upp till be-
handling.

Rittshjalp beviljas om det inte ar uppenbart att drendet inte kan tas upp till
provning eller saknar grund. Villkoret giller inte svaranden, skadestandsansvari-
ga, vittnen, misstinkta, tilltalade eller domda.

Vid 6verklagande beviljas ansékan om rittshjilp endast om den sokande kan
visa goda grunder for 6verklagandet. Nir ansokan om rittshjilp har avslagits pa
dessa grunder, men den s6kande vinner malet, har han eller hon ritt till ersatt-
ning for kostnader och arvoden upp till det rittshjalpsbelopp som denne skulle
ha fatt med hinsyn till sina ekonomiska férhallanden.

Rittshjalp beviljas kiranden och svaranden i tvistemal och andra rittsliga dren-
den (s.k. frivillig rittsvard) vid alla domstolar. Den kan beviljas {61 hela eller de-
lar av drendet och for att uppna forlikning innan drendet tas upp i domstol.
Rittshjalp kan dven beviljas for att verkstilla en dom eller annan exekutionstitel.

Det finns ett rittshjilpskontor vid varje domstol for storre mal som provar an-
sOkningar om rittshjilp innan drendet vicks vid denna domstol eller en annan
domstol inom samma omrade: domstol for mindre mal, férvaltningsdomstol,
arbetsdomstol (conseil des prud’hommes), men ocksa appellationsdomstol dit
overklaganden limnas (cour d’appel) eller appellationsdomstol f6r forvaltnings-
mal. Det finns ocksa kontor vid de hogsta domstolarna och Flyktingnimnden.

Rittshjalp till den som ar svarande omfattar automatiskt motpartens eventuella
overklagande om de ekonomiska férhdllandena édr oférindrade. Svaranden maste
dock fylla i en ny ansokan till rittshjilpskontoret vid domstolen for storre mal
inom det omrade dar appellationsdomstolen ligger. Denna domstol maste for-
sakra sig om att inkomsten fortfarande ligger inom grinsen.
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Den som ir kirande maste lamna in en ny ansokan. Tva faktorer avgér om
rittshjilp kan beviljas, nimligen kirandens inkomst och huruvida drendet kan tas
upp till prévning eller inte.

Den som har beviljats rittshjilp i tidigare instanser och vill ga vidare till Hogsta
domstolen maste limna in en ny ansokan, eftersom de tidigare besluten om
rittshjilp inte giller lingre. Rittshjilpen kan vigras om det inte finns nagon rim-
lig grund till 6verklagandet till Hoégsta domstolen.

4.8.8 Intryck av den utlandska rattshjalpslagstiftningen

Bedomning: Den danska rittshjilpslagstiftningens regler om en mer om-
fattande radgivning borde utredas nirmare. I den man effekterna av sidan
radgivning resulterar i farre tvistemal till domstolarna borde ett motsvaran-
de system 6vervagas for Sveriges del.

Efter att ha studerat rittshjalpslagstiftningarna i de nimnda linderna har vi kon-
staterat att dessa lagstiftningar utifran svenska férhéllanden sett generellt fram-
star som administrativt omstindliga. Att exempelvis 1 varje domstolsinstans
6vervaga behovet av rittshjilp framstar inte som rationellt. Taket pa 100 tim-
mars arbetsinsats for rittshjilpsbitridet 1 den svenska lagstiftningen ér sjalvregle-
rande och ir dirfor enligt var mening att foredra.

Till detta kommer att det i flera fall framstar som frimmande for svensk lagstift-
ning att i samband med en rittshjilpsansékan gora en djupgiende bedémning av
utsikten till framgang med s6kandens talan. En sidan bedémning skulle kunna
gora domaren eller domstolen javig i malet.

Det finns enligt var mening inte anledning att fringa det svenska kravet pa att
rittsligt bistand i forsta hand ska ges genom att den enskilde har tecknat en ritts-
skyddsforsikring. En utveckling i motsvarande riktningen har ocksa skett i andra
linders rattshjilpslagstiftning som har varit féremal f6r 6versyn under senare tid.
Man maste enligt var mening som en utgangspunkt kunna kréiva att enskilda per-
soner och i synnerhet sidana som ér naringsidkare, férsakrar sig for rittsliga tvis-
ter. En annan sak dr att staten maste finga upp dem som av beaktansvirda so-
ciala skil inte haft mojlighet att forsiakra sig. Vi menar att den svenska lagen upp-
fyller dessa forutsittningar.

I den svenska rittshjilpslagen medges radgivning hos jurist under maximalt tva
timmar. Fran advokathall har man upplyst att denna tid inte forslar till ndgon
mer djupgdende radgivning. Vi har bl.a. dirfor fattat intresse for den danska lag-
stiftning enligt vilken radgivning kan ske i tre steg, av vilka det sista steget inne-
fattar arbete med forlikning av parterna.

Det har inte varit mojligt att nirmare undersoka effekterna av den danska rad-
givningsmodellen inom ramen for detta uppdrag. Vi gor bedomningen att ett sa-
dant arbete kan vara av intresse for den svenska lagstiftningen. I den man ett ut-
vidgat radgivningsinstitut resulterar i fler uppgorelser mellan parterna utom ritta
gagnar det bade parterna sjilva och staten.
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5 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Vi uppskattar att vara férslag medfor en 6kad kostnad for sta-
ten pa ungefir 7 000 tkr. Till detta kommer de kostnader som nya arbets-
uppgifter f6r Forsakringskassan medfor.

5.1 Ventil i de hogsta instanserna

Vi har foreslagit att Hogsta domstolen respektive Regeringsritten ska fa mojlig-
het att bevilja rattshjilp for bitrddeskostnader i mal 1 vilka klagandes ersittning
fran rattsskyddsforsikringen ar uttémd och 1 vilka domstolen beviljar prévnings-
tillstand. Vi uppskattar att antalet sidana mal blir ett fatal, nimligen ett tiotal per
ar, och att antalet nedlagda timmar f6r bitriddets arbete uppgar till maximalt 30
timmar. Med den utgangspunkten och den nuvarande timkostnadsnormen f6r
rittshjilpsbitraden skulle en sidan lagindring medféra en kostnad for staten om
cirka 300 tkr.

5.2 Underhallsbidrag till barn

Vi har ocksa foreslagit mer generdsa regler for rittshjilp i angeligenheter som ror
underhillsbidrag till barn. Vi har uppskattat att forslaget medfor ungefir 100 nya
tvistemal till domstolarna. Den genomsnittskostnaden for ett tvistemal, exklusive
gemensam ansokan om dktenskapsskillnad, 4r ungefr 14 000 kr, och den genom-
snittliga rittshjilpskostnaden per mal ar ca 18 900 kr. Vi uppskattar darfor att den
tillkommande kostnaden for staten i anledning av en lagiandring blir 3 300 tkr.

5.3 Naringsidkare

Forslaget till utokade méjligheter f6r naringsidkare att fa rittshjalp kan ocksa an-
tas medfora ekonomiska konsekvenser for staten. Vi uppskattar att forslaget
medfor ytterligare ett hundratal tvistemal i vilka rattshjilp beviljas, varav 50 mal
skulle ha férekommit dven om rittshjilp inte beviljats. Med utgangspunkt i ge-
nomsnittskostnaden for ett tvistemal, exklusive gemensam ans6kan om dkten-
skapsskillnad, och den genomsnittliga kostnaden for rittshjilp bedomer vi att
forslaget medfor en 6kad kostnad med 2 600 tkr.

5.4 Utlandsarenden

Vi utgir fran att vart férslag om mer generdsa rittshjilpsregler betriffande ange-
ligenheter som handlaggs utomlands kommer att resultera i nagot fler bifall till
rittshjilp. Antalet borde inte bli fler dn ett tjugotal. Den genomsnittliga ritts-
hjalpskostnaden for ett utlandsirende dr hogre dn kostnaden 1 ett drende som
handliggs 1 Sverige. Vi har beridknat att kostnaden till det dubbla dvs. 37 800 kr.
Den totala kostnaden blir da ca 800 tkr.

Betriffande drenden enligt Haagkonventionen har vi i ekonomiskt avseende en-
dast féreslagit att en slutlig avrikning av den svenska statens kostnader kan ansta
till dess att det har klarlagts vilket rattsligt bistind som ldimnas 1 den utlaindska
staten eller genom forsakring. Forslaget innebar samtidigt att administrativa
kostnader hos UDKC och Rittshjilpsmyndigheten kan héllas nere. Vi bedomer
dirfor forslaget som kostnadsneutralt.
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5.5 Nya arbetsuppgifter for Forsakringskassan

Betriffande vart forslag att Forsakringskassan ska ta pa sig uppgiften att limna
bistand till fordldrar i friga om underhallsbidrag till barn gor vi féljande bed6ém-
ning betriffande kostnaderna for staten.

Forsakringskassan bedomde i sin redovisning ar 1996 till regeringen att ett sadan
uppgift inte skulle kunna genomféras inom ramen f6r befintliga ekonomiska
ramar. Det l6pande arbetet med att limna st6d till foraldrar berdknades kosta

8 miljoner kronor arligen. Dirutéver var det enligt kassan nédvindigt med en
engangsinsats for att ge stod 1 att uppritta avtal om underhallsbidrag till barn dar
underhallsskyldigheten redan fullgjordes. I denna del uppskattades resursbehovet
till 13 miljoner kronor under vart och ett av kommande tre ar.

Sedan nimnda berikningar genomfdrdes har Forsikringskassan genomgatt en
genomgripande omorganisation. Det finns dirfor anledning att pa nytt ge kassan
1 uppdrag att berikna de tillkommande kostnaderna.

5.6 En funktion for information om utlandsk rattshjalpslag-
stiftning

Vi har ocksa foreslagit att Regeringskansliet bor ta pa sig uppgiften att tillhanda-
halla information om innehallet 1 utlindsk rattshjilpslagstiftning. Vi bedémer att
kostnaden f6r den arbetsuppgiften bor rymmas inom befintliga ekonomiska ra-
mar.

5.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis riknar vi alltsa med att vara forslag innebér en 6kad kostnad
for staten pa ungefir 7 000 tkr. Till detta kommer det som kan vara nédvindigt
tor att Forsikringskassan ska kunna ta pa sig nya arbetsuppgifter. Det bor beto-
nas att vara berdkningar bygger pa antaganden och dven osikra faktorer.
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6 lkrafttradande m.m.

De foreslagna bestimmelserna bor trada ikraft sa snart som mojligt, forslagsvis
den 1 januari 2010.

Vissa 6vergangsbestimmelser krivs betriffande ansékningar enligt 21 § ritts-
hjalpslagen.
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7 Forfattningskommentar
9§

Tredje stycket dr nytt. Bestimmelsen ger en mojlighet f6r Hogsta domstolen och
Regeringsritten att bevilja rittshjilp f6r en part som uttomt sitt rattsskydd men
som har behov av juridiskt bitride for att kunna fora talan 1 hogsta instans. Re-
geln dr i forsta hand avsedd f6r mal dir provningstillstind meddelats pga. preju-
dikatsintresse. Utformningen av regeln ger emellertid ocksa utrymme f6r dom-
stolarna att bevilja rittshjilp nir provningstillstind meddelas av andra skil enligt
54 kap. 10 § rittegangsbalken eller 36 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Beviljas rittshjilp ska domstolen ocksa bestimma hur méanga timmar som for-
manen av rattshjilpsbitride far omfatta. Antalet timmar bor begrinsas till vad
som kan komma att krivas f6r att kunna genomfoéra processen i domstolen. Be-
viljas rattshjalp betalar staten kostnaderna for rittshjalpsbitride. Det ir siledes
inte mojligt att fa rittshjilp for utredningskostnader nar rattsskyddet uttomts.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.2.5.
11§

Forsta stycket har dndrats pa sa sitt att angeldgenhet som r6r underhall till barn
har tagits bort fran upprikningar av angeligenheter som kriver sirskilda skal for
att rittshjilp fir beviljas. Andringen har behandlats i avsnitt 4.6.4. Hirigenom
utvidgas mojligheten att fa rattshjilp i mer komplicerade tvister om underhall till
barn. Utgangspunkten ar att rittshjilp ska beviljas om barnet inte pa annat sitt
kan fd hjalp till berittigat underhall. Forst bor alltsa utredas om hjilp kan fas ex-
empelvis genom Forsakringskassan. Kan sadan hjilp inte erhallas, exempelvis
dirfor att ena fordldern inte medverkar, bor dnda kréivas att tvisten dr av nagot
mer komplicerad natur for att rattshjilp ska beviljas. Som exempel kan nimnas
att nagon av forildrarna har komplicerade inkomstférhallanden. Rattshjalp bor
ocksa kunna beviljas nir det dr friga om standardtilligg.

Andra stycket ir nytt. Bestimmelsen ger Rattshjilpsmyndigheten en méjlighet att i
angeligenhet som ror aterférande av olovligt bortfort barn bevilja rittshjalp utan
att utredning presenterats om vilket ekonomiskt bistind som kan utga pa annat
sitt an genom rittshjilp. Kravet pa att rittsskydd 1 forsikring ska utnyttjas i for-
sta hand giller dock fortfarande. Beviljas rittshjilp gérs prévningen av om sta-
ten ska ersitta en viss kostnad nir kostnaden uppstar. Regeln giller i angeldgen-
het som ror aterférande av barn enligt internationellt atagande. Det kan alltsa bli
aktuellt att tillimpa regeln dven i férhallande till annan konvention gillande ater-
férande av barn som Sverige 1 framtiden kommer att ansluta sig till. Férmanerna
som utgir ir desamma som for Gvriga angeligenheter som handldggs utomlands.
Det ir alltsa inte den mer férmanliga réttshjilp som utgar nir sexualbrottsoffer
beviljats rattshjalp enligt 21 §.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.6.4.
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13§

Forsta stycket har Andrats pa sa sitt att kravet pa att sirskilda skil ska finnas for att
rittshjilp ska beviljas har tagits bort. I stillet dr det tillrickligt att skl finns med
hinsyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning, hans eller hennes eko-
nomiska och personliga férhallanden och omstindigheterna i Ovrigt.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.5.
21§

Forsta stycket har Andrats pa sa sitt att kretsen av personer som kan beviljas ritts-
hjalp enligt bestimmelsen har utvidgats. Saledes kan, i en angeldgenhet som ska
behandlas utomlands, en rittssokande som utsatts for ett sarskilt allvarligt brott
mot person beviljas rittshjdlp om han eller hon har behov av nagon av de for-
maner som anges i 22 §. Exempel pa brott for vilka det kan bli aktuellt att bevilja
rittshjalp dr forsok till mord eller drap, grov misshandel eller sexualbrott. Att ett
brott dr hedersrelaterat kan gora att det anses sarskilt allvarligt aven om brottet i
sig inte skulle anses vara det.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.6.4.
Overgangsbestimmelser

Eftersom virt forslag till andring av 21 § rittshjalpslagen innebir att offer som
utomlands utsatts for brott som motsvaras av vissa mindre allvarliga brotti 6
kap. brottsbalken inte kan komma att omfattas av den nya bestimmelsen krivs
en overgangsbestimmelse. Bestimmelsen innebir att f6r ansokningar som har
kommit in med stéd av 21 § fore ikrafttradandet galler dldre bestimmelse.
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FORORD

Den 1 december 1997 tridde en ny rattshjilpslag i1 kraft. Den viktigaste forind-
ringen i forhallande till den tidigare rattshjalpslagen var att den statliga rittshjal-
pen gjordes subsidiir i forhallande till rittsskyddet i privata forsdkringar.

Regeringen beslutade 2000 att ge Domstolsverket i uppdrag att géra en utvirde-
ring och en allmin Gversyn av den nya rittshjilpslagen (Ju2000/2090/DOM).
Uppdraget utférdes av numera lagmannen Karl-Axel Bladh och numera rad-
mannen Susanne Bagge med bitride av en arbetsgrupp och redovisades till re-
geringen i rapport den 1 oktober 2001.

Som ett led i 6versynen togs avgoranden som kan belysa tillimpningen av den
nya rittshjilpslagen fram och stilldes samman. Urvalet gjordes av Domstolsver-
ket nir det giller domstolsavgéranden och av Rittshjilpsnimnden nir det giller
avgoranden fran Rittshjalpsnaimnden. Sammanstillningen innehaller inga analy-
ser av de atergivna avgorandena och gor inte heller ansprak pa att vara helt
komplett. Det kommer att finnas méjlighet att komplettera sammanstillningen
allt eftersom praxis utvecklas.

Regeringen gav 2007 pa nytt i uppdrag till Domstolsverket att gora en allmin av
rittshjilpslagen (Ju2007/5942/DOM). Domstolsverket har utfort uppdraget i
samrad med en referensgrupp. Uppdraget redovisades till regeringen i rapport
den 2 mars 2009. I samband med arbetet med uppdraget har denna samman-
stallning uppdaterats med nya avgoranden frin domstolarna och Rittshjilps-
nimnden.

Den forsta versionen av denna promemoria omfattade avgéranden som medde-
lats t.o.m. december manads utgang 2000. Den kompletterades direfter med av-
goranden fran forsta halvaret 2001. I denna version av sammanstallningen har
praxis till och med 2008 beaktats.

Jonk6ping mars 2009
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1 Radgivning
2 § andra stycket rittshjilpslagen

For att rittshjalp ska beviljas krivs att radgivning enligt 4 § har limnats i angela-
genheten 1 minst en timme, om inte sidan radgivning ar uppenbart obehovlig el-
ler det finns nagot annat sarskilt skal.

1.1 RH 1998:25
Sammanfattning: Kravet pa radgivning i den nya rittshjalpslagen

Skadestand i anledning av brott. For att rittshjalp ska kunna beviljas kréivs att 1
angeligenheten limnats minst en timmes radgivning. Om radgivning dr uppen-
bart obehé6vlig eller det finns nagot annat sdrskilt skél, kan rittshjilp beviljas
dven om radgivning inte limnats.

Som skal for aktuell reglering har i forarbetena angetts att radgivning kan vara
meningsfull som inledning till ett rittshjalpsirende for att den rattssékande ska
fa en forsta Oversiktlig information om vad som kan komma att krdvas av ho-
nom i t.ex. bevishianseende och en ungefirlig uppfattning om kostnaderna. I det
aktuella malet vicktes fraigan om skadestand efter att brottmaélsprocessen hade
avslutats. Skadestandsskyldigheten faststalldes i brottmalsdomen men ska-
destandsbelopp angavs inte. Ett flertal tvistefragor kunde direkt konstateras. In-
ledande radgivning fran ett nytt ombud (pa samma advokatbyri) kunde inte an-
ses ha varit uppenbart obehovlig. Nagot annat skal att avsta radgivning forelag
inte. Som tingsritten har funnit kunde ans6kan om rittshjalp inte bifallas.

1.2 RH 1998:29
Lagrum: 2 § andra stycket och 9 § forsta stycket rittshjalpslagen

Sammanfattning: Fraga om rittshjilp dir sokanden har rattsskyddsforsikring
som dock inte omfattar den rittsliga angeldgenheten. Tillika fraiga om radgivning
vore uppenbart obehovlig eller inte obligatorisk av annan sérskild anledning.

Malet gallde klander av bodelning. Rittsskyddet omfattade inte den rattsliga an-
geligenheten. Radgivning hade inte limnats. Sokanden hade som skal f6r under-
litenheten anfdrt att motparten gett in stimningsansokan utan att forst tillskriva
sOkanden. Domstolsverket ansig med hinsyn till att radgivning ska underlatas
endast 1 undantagsfall att de av kdranden anfoérda skilen inte var av den tyngd att
radgivning inte behovde limnas i drendet. Hovritten fann mot bakgrund av vad
Domstolsverket anfért och med hinsyn till vad som i Ovrigt framkommit att
radgivning inte kunde anses vara uppenbart obehéovlig.

1.3 Rattshjalpsnamnden 363/1998

Fraga om s6kandens bosittning utomlands utgjorde hinder mot att limna rad-
givning. — Ans6kan om rittshjilp i angeldgenheter rérande aktenskapsskillnad,
underhallsbidrag till barn, vardnad och umginge med barn. Radgivning hade inte
limnats. Rattshjalpsnimnden fann att det foérhallandet att den rittssokande be-
fann sig 1 Tyskland inte var tillrickligt for att medge undantag fran kravet pa
radgivning eftersom att radgivning i sadant fall ocksa kunde ske per telefon eller
skriftligen.
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1.4 Rattshjalpsnamnden 406/1998

Ansokan om rittshjilp i angeldgenhet rorande vardnad och underhallsbidrag till
barn. S6kanden ansag att radgivning var obehovlig p.g.a. att drendet var uppen-
bart tvistigt och att han hotades av stimning, dels vad avsag vardnad under pa-
stiende om samarbetsproblem och dels vad avsag retroaktivt underhéllsbidrag.
Rittshjalpsnimnden delade Rattshjilpsmyndighetens bedémning att radgivning
inte kunde anses ha varit uppenbart obehovlig och faststillde det 6verklagade
beslutet.

1.5 Rattshjalpsnamnden 682/1998

Fraga om radgivning var uppenbart obehovlig i drende rérande faststillande av
faderskap for underarigt barn dir socialnamnden foretagit utredning. - Till foljd
av socialnimndens skyldigheter att utreda faderskapsfragan samt att foretrida
barnet 1 drendet fann Rittshjilpsnimnden att modern hade mycket begrinsade
mojligheter att disponera 6ver processforingen. Med hinsyn hirtill framstod en-
ligt Rittshjilpsnamndens bedémning radgivning som uppenbart obeh6vlig.
Rittshjalp kunde saledes beviljas 1 angeldgenhet rérande faststillande av fa-
derskap utan hinder av att radgivning inte hade limnats.

1.6 Rattshjalpsnamnden 51/2000

Fraga om radgivning nir de rittssékande var bosatta i Serbien och saken rérde
indrivning av underhallsbidrag i utlandet enligt New York-konventionen. Den
jugoslaviska domen var inte omedelbart verkstillbar utan landsministeriet i Bel-
grad hade gjort en framstillan till férsdkringskassans utlandskontor i Stockholm
om faststillelse av underhallsbidrag till barnen i Sverige. Det svenska ombudet
hade ingen direkt kontakt med de rittssokande utan denna skoéttes av det £61-
medlande organet i den mottagande staten. — Rittshjalpsnimnden fann med
hinsyn till omstindigheterna att radgivning var uppenbart obehovlig i drendena.

1.7 Rattshjalpsnamnden 163/2000

Sommaren 1998 fick en man radgivning i tva timmar. I mars 2000 ansékte man-
nen pa nytt om rattshjilp i samma tvist angaende en rorelse. Av ansokan fram-
gick att radgivning inte hade limnats inf6r den nya ansékan med motiveringen
att ombudet redan var vil insatt i drendet. Bade Rittshjalpsmyndigheten och
Rittshjalpsnimnden avslog ansékningen. Som skil f6r avslag angavs den tid som
forflutit sedan den tidigare ansokan om rittshjalp gavs in samt vad som i Gvrigt
framkommit.

1.8 Rattshjalpsnamnden 211/2000

Ansokan om rittshjalp, dels i angeldgenhet rorande verkstillighet av beslut
rérande umginge med barn och dels i angeldgenhet rérande vardnad om barn.
Sokanden ansag radgivning vara uppenbart obehovlig eftersom det var klart att
talan maste vackas vid domstol. Rittshjdlpsnamnden delade Rittshjalpsmyndig-
hetens bedémning att radgivning inte kunde anses ha varit uppenbart obeh6vlig
och faststillde det 6verklagade beslutet.
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1.9 Rattshjalpsnamnden 216/2000

Ansokan om rattshjilp for att fa ett faderskapserkinnande undanrojt. S6kanden
ansag att han var vil insatt 1 drendets handlaggning och att raidgivning darfér var
uppenbart obeh6vlig. Rittshjdlpsnimnden fann att kravet pa limnad radgivning
innebar att klienten skulle betala viss del av arbetet. Inom ramen for radgivning
kunde ans6kningar eller inlagor upprittas for klientens rikning. D4 det inte
framkommit att radgivning varit uppenbart obehovlig eller att det fanns annat
sarskilt skal till varfor radgivning inte hade limnats faststillde Rittshjilps-
nimnden det 6verklagade beslutet.

1.10 Rattshjalpsnamnden 46/2001

Ansokan om rittshjilp i angeldgenhet rorande ekonomiskt bistand till personlig
assistent enligt LSS. S6kanden var férstaindshandikappad och uppgifterna i dren-
det kom fran ett kooperativ dit han var knuten. Rattshjilpsnimnden fann med
hinsyn till vad som upplysts om sékandens personliga férhéllanden att radgiv-
ning var uppenbart obehévlig. Rittshjilp kunde siledes beviljas utan hinder av
att radgivning inte hade limnats.

1.11 Réttshjilpsndmnden 219/2001

En grupp personer sokte rittshjilp i en arbetstvist. Efter att ombudet inled-
ningsvis samlat alla s6kande limnade de information till ombudet varefter de
fick information av ombudet hur handlaggningen skulle ske. Med hinsyn till att
samtliga skulle dberopa samma rittsliga grund for sin talan och att skadestands-
ansprik liksom bevisning var densamma ansag s6kandena att det inte finns na-
gon anledning att ge var och en ridgivning i frigan. Domstolsverket har 1 yttran-
de anfort att radgivning inte dr uppenbart obehovligt eftersom det inte dr uteslu-
tet att det finns individuella omstindigheter som bor beaktas. Domstolsverket
anférde vidare att om Rittshjilpsnimnden skulle finna att radgivning for var och
en varit obehd6vlig, eller om det fanns sarskilda skil att underlata radgivning,
kunde ifragasittas om inte en av de sokande skulle ha fatt radgivning for att om-
budet skulle bli insatt i fragan. Rittshjidlpsnimnden fann att det inte framkommit
att behov av sirskild information genom radgivning i nagot eller nagra fall upp-
stod under den gemensamma radgivningen eller kvarstod efter denna. Med be-
aktande av detta och med hinsyn till drendenas art och den fortsatta handlagg-
ningen ansag Rattshjilpsnamnden att det var tillfyllest att radgivningen genom-
forts pa det sitt som skett.

Se 4ven under 7 Aktenskapsskillnad och underhall till barn (NJA 1999 s. 149 L.).
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2 Dodsbo
6 § andra stycket rittshjilpslagen

Rittshjalp far dven beviljas ett dddsbo om det finns synnerliga skil.

2.1 RH 1999:40
Lagrum: 6 § andra stycket och 7 § forsta stycket rittshjilpslagen

Sammanfattning: Ansékan om rittshjalp av dédsbo, som foretriddes av bout-
redningsman, har limnats utan bifall eftersom dédsboet har ansetts kunna tillva-
rata sin ritt genom boutredningsmannen och dirfor inte ha behov av juridiskt
bitrade.

Dédsbo hade forpliktats att betala skadestind uppgaende till ett belopp som
oversteg dodsboets medel. Eftersom utmitning av dédsboets tillgangar hade
skett med st6d av den 6verklagade domen saknade dodsboet medel att ticka bo-
utredningsmannens kostnader. Hovritten ansdg att dédsboet genom boutred-
ningsmannen kunde ta tillvara sin ritt i den rittsliga angeldgenheten och att be-
hov av bitride dirfor inte foreldg.
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3 Behov av bitrade
7 § forsta stycket rittshjilpslagen

Rittshjilp far beviljas om den rittssokande behover juridiskt bitrade utéver rad-
givning och detta behov inte kan tillgodoses pa annat sitt.

3.1 NJA 2001 s. 911
Lagrum: 7 § rittshjilpslagen och 33 kap. 9 § rittegangsbalken

Rubrik: I drende om verkstillighet av utlindsk dom avseende underhall till barn
har rittshjilp inte ansetts kunna beviljas enbart for att bekosta en Gversittning
av domen till svenska. Behovet av ekonomisk hjilp for detta andamal har ansetts
kunna tillgodoses genom att ritten later Gversitta domen.

3.2 NJA 2003 C 31

Hovritten fann ett 6verklagande i ett vardnads- och umgingesmal vara uppen-
bart ogrundat och avgjorde malet utan att hora motparten. Vid klagan éver dom-
villa avseende hovrittens avgorande ansag Hogsta domstolen att det inte férelag
behov av juridiskt bitride i drendet och avslog ansokan om rittshjalp.

3.3 RA 2006 ref. 76

Lagrum: 37 b § forvaltningsprocesslagen

Rubrik: Friga om forutsittningar f6r resning pa grund av uppenbart oriktig
rittstillimpning

En socialnimnd ansokte hos kammarritten om resning 1 ett mal fran linsritten.
Som skal anférde socialnimnden att det varit friga om felaktig rattstillimpning i
linsrittens mal. Kammarritten avslog ansokan varefter socialnimnden 6verklagade
beslutet. Regeringsritten beviljade den enskilda motparten rittshyélp i drendet.

3.4 Miljooverdomstolen M 1894-03
Lagrum: 7 § rittshjalpslagen och 2 kap. 1 § och 22 kap. 11 § milj6balken

Fraga om rittshjilp vid 6verklagande av miljodomstolens beslut att limna Ban-
verket tillfalligt tillstand enligt miljébalken att bortleda grundvatten vid utférande
av jarnvigstunnel genom Hallandsasen. Miljooverdomstolen avslog ansékan
med motiveringen att bevisbordan i ansokningsmal aligger s6kanden och att
domstolen i sidana mal har en lingtgaende utredningsskyldighet. Behovet av ju-
ridiskt bitrdde 1 den hir typen av miljomal far dirfor anses vara begrinsat enligt
domstolen som avslog ansékan om rittshjalp.

3.5 Rattshjalpsnamnden 523/1998

Fraga om behov av juridiskt bitride i angeldgenhet rérande faststillande av fa-
derskap dd modern inte medverkar i utredningen och nagon tilltinkt fader inte
var kind. — Utredning rérande faderskapet pagick och fadern var inte kind. Mot
bakgrund av detta fann Rattshjilpsnimnden att behov av juridiskt bitride inte
kunde anses foreligga eftersom barnets behov av bitride f6r narvarande kunde
tillgodoses genom den utredningsskyldighet som aligger socialndmnden.
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3.6 Rattshjalpsnamnden 69/1999

Fraga om behov av juridiskt bitrade i drende rérande vardnad om barn mm. —
Eftersom samarbetssamtal fortfarande pagick genom socialférvaltningens for-
sorg fann savil Rittshjdlpsmyndigheten som Rattshjilpsnimnden att behov av
juridiskt bitrdde atminstone for narvarande inte foreldg.

3.7 Rattshjalpsnamnden 129/2000

Ansokan om rittshjalp i angeldgenhet rorande skadereglering angaende 6ver-
fallsskada m.m. Rattskyddsforsiakringen gillde inte for personskadereglering.
Forsikringen gillde emellertid om tvist uppkom. Med hinsyn hirtill féreldg ing-
et behov av bitrade i drendet utéver radgivning. Ocksa fraga om rittshjalp i
samband med ans6kan om ersattning fran Brottsoffermyndigheten. Inte heller i
denna del fann Rittshjilpsnimnden att det forelag behov av juridiskt bitrdde ut-
éver radgivning. Overklagandet limnades utan bifall. De bida advokaterna i
Rittshjalpsnimnden var skiljaktiga och bif6ll 6verklagandet.

3.8 Rattshjalpsnamnden 210/2000

Ansokan om rittshjilp i angeldgenhet rorande ersittning for behandlingsskada.
Rittshjalpsnimnden ansag att sirskilda skal forelag med hinsyn till den hoga
medicinska invaliditeten och till svérigheterna att berdkna inkomstforlusten ef-
tersom sGkanden hade varit egen foretagare.

3.9 Rattshjalpsnamnden 103/2005

Ansokan avsag aterfaende av barn fran Egypten alternativt Gaza, vilket 1 bada
fallen innebar att 1980 ars Haagkonvention om bortférda barn inte var tillimp-
lig. S6kanden uppgav att malet i grunden var ett vardnadsmal. Utrikesdeparte-
mentet hade uppgett att saken skulle komma att handliggas som ett mal vid
domstol, eftersom Haagkonventionen inte var tillimplig 1 aktuella linder. Ratts-
hjalpsnimnden fann att behov av bitride utéver radgivning forelag och aterfor-
visade drendet f6r provning om 6vriga forutsittningar for rattshjilp forelag.

3.10 Rattshjalpsnamnden 27/2008

Rittshjalpsmyndigheten beviljade rittshjalp i angeldgenhet rorande skadestand i
anledning av mobbning. Rittss6kanden avsag att féra talan mot kommun avse-
ende krinkning i form av mobbning i skolan. Justitiekanslern 6verklagade Ritts-
hjalpsmyndighetens beslut. Skolverket hade provat drendet under uppfattningen
att saken rorde diskriminering och dérfér 6verlimnat saken till Ombudsmannen
for etnisk diskriminering (DO), vilken inte fattat nagot beslut i1 saken. Ritts-
hjalpsnimnden anférde att om rittssokanden far avslag i DO var han i forsta
hand hinvisad till att soka omprovning hos Skolverket. Rittshjalpsnimnden
fann att det inte var klarlagt att rittssokanden uttémt de méjligheter som fanns
vid myndigheterna, varfor i det ldget inte heller kunde beviljas rittshjalp.

Se dven under 2 D6dsbo, RH 1999:40.
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4 Rimlighetsbedomning
8 § rittshjilpslagen

Rittshjilp far beviljas endast om det med hansyn till angeldgenhetens art och be-
tydelse, tvisteféremalets virde och omstindigheterna i Gvrigt ar rimligt att staten
bidrar till kostnaderna.

4.1 NJA 1999 s. 465
Rubrik: Friga om tillimpning av 8 § rittshjilpslagen

Rittshjalp i ett mal om enskilt ansprik 1 anledning av brott som avskilts fran
brottmalet f6r handliggning som sirskilt mal. Skadestandet avsdg en bil som
virderats till ca 130 000 kr och som inte dterlimnats till 4garen. Sokanden var
svarande 1 malet. Hogsta domstolens majoritet (tre justitierad) anférde att avskil-
jande av en talan om enskilt ansprak kravde att en fortsatt gemensam handlagg-
ning skulle medfora visentliga oligenheter. Normalt hade detta sin bakgrund i
oklarheter betriffande skadestandsskyldighetens omfattning. Aven i de fall da
skadestandsskyldigheten grundades pa brott fick det anses vara av allmint intres-
se att fragorna handlades effektivt och rittssikert dven efter avskiljande och att
den som talan riktades mot dirfér vid behov skulle kunna beviljas rattshjalp.
Detta innebar inte att 8 § aldrig skulle utgéra hinder mot att bevilja rattshjilp ef-
ter att enskilt ansprak avskilts. Forutom fall da tvisteféremalets virde var ringa
kunde det finnas skil att avsla ansékan pa den grunden att rittshjilpssckandens
talan framstod som utsiktslos eller att han medvetet férsvarade handliggningen i
malet. Av handlingarna framgick inte att det férelag sadana omstindigheter som
kunde ge anledning att avsla ansékan med stod av 8 §. Eftersom foérutsittningar
aven i Ovrigt forelag att bevilja ansokan biféll Hogsta domstolen 6verklagandet.

Skiljaktiga (tva justitierad): Det ena justitierddet fann att fragan om skadestandets
storlek syntes, savitt kunde bedémas, vara forhallandevis enkel att avgéra. Det
var dirfor inte rimligt att staten bidrog till kostnaderna. Rittshjalp borde darfor
inte beviljas. Det andra justitieradet instimde 1 majoritetens uppfattning att det
inte fanns skal att avsla med st6d av 8 §. Justitieradet fann dock att tvistefragan,
savitt kunde bedémas, var av enkel beskaffenhet. Behov av bitride férelag dir-
for inte. Ansokan borde dérfér avslas med stéd av 7 §.

4.2 NJA 2004 s. 276

Rubrik: Friga om det dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna for rittshjilp
till svarande 1 vardnadsmal i fall dér vardnadsfragan tidigare varit féremal for
rittslig provning.

Knappt ett ar hade 16pt sedan Svea hovritt i dom beslutat om ensam vardnad
for en av parterna ndr den andra parten pa nytt vickte talan i Huddinge tingsritt
och yrkade ensam vardnad. Motparten ansdkte om rittshjilp. Tingsritten bevil-
jade rittshjilp och férordnade dven att nagon rittshjalpsavgift inte skulle utga.

Domstolsverket 6verklagade beslutet och yrkade i férsta hand att beslutet skulle
upphivas eftersom rittshjilp tidigare beviljats i samma angelidgenhet och att f61-
héllandena inte andrats nimnvart sedan den tidigare tvisten. I andra hand yrkade
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verket att hovritten skulle faststilla procentsatsen for berikning av rittshjalps-
avgiften till tva procent av kostnaderna for rittshjilpsbitridet.

Hovritten, vars beslut faststilldes av Hogsta domstolen, angav att det normalt
inte borde komma i fraga att bevilja rittshjilp i en angeligenhet som tidigare va-
rit féremal for rittslig provning utom nir nya visentliga omstindigheter i mal
om virdnad och umginge helt hade férindrat forutsittningarna for det tidigare
avgorandet. Denna princip borde emellertid 1 forsta hand tillimpas pa den part
som vickte talan 1 det nya malet. Det sagda hindrade dock inte att viss restriktivi-
tet iakttogs dven ndr det gillde svarandepartens ritt till rattshjilp. Hovritten an-
sag forhallandena i detta fall vara sadana att rittshjilp borde beviljas.

Procentsatsen for berikning av rittshjilpsavgiften bestimdes emellertid till tva
procent eftersom det saknades méjlighet att befria nigon som inte var underarig
fran skyldighet att betala rattshjilpsavgift.

4.3 NJA 2005 N 43

Fragan gillde enskilt atal f6r bland annat grovt tjanstefel.

Hogsta domstolen angav att forutsittningar enligt 8 § rittshjilpslagen inte fore-
lig. Ans6kan om rittshjilp limnades darfor utan bifall.

4.4 NJA 2006 s. 569

Rubrik: Provning av rimlighetskravet i 8 § rattshjilpslagen (1996:1619) (I och
IT). Tillika fraga om en tillimning av 8 § rittshjilpslagen i en grinséverskridande
tvist ar forenlig med det s.k. rittshjilpsdirektivet (2003/8/EG)

I

Malet gillde en tvist om ett skuldebrev pa 200 000 kr. Kidranden ansékte om
rittshjilp men fick avslag i tingsritten pa den grunden att det inte var rimligt att
staten bidrog till kostnaderna med hinsyn till fordrans art.

Tvisten 1 tingsritten rérde ett forhallandevis stort belopp och utgangen hade
dirfor stor betydelse for kiranden. Ansokan borde inte avslas pa den grunden
att talan var utsiktslos. Det aktuella skuldebrevet innehdll visserligen formule-
ringar som var mindre vanliga. Det kunde didremot knappast sigas att tvisten
rérde ett ansprak som inte borde sanktioneras av rittsordningen eller lag 1 grins-
trakterna kring det otillitna.

Hovritten ansag saledes att det vid en bedémning av samtliga omstandigheter
inte framstod som orimligt att staten bidrog till rittshjilpskostnaderna i tvisten
och beviljade kiranden rittshjilp.

Hoégsta domstolen faststillde hovrittens beslut pa de av hovritten angivna ska-
len med tillagget att villkoren i skuldebrevet, mot bakgrund av att det uppritta-
des som ett led i en forlikning mellan parterna efter det att deras relation hade
upphort, inte framstod som anmirkningsvirda.

II

I malet som gillde virdnad och umginge ansékte pappan som var kirande, bo-
satt i Spanien, om rittshjalp. Fragan hade tidigare prévats den 3 maj 2002
(gemensam vardnad), den 25 augusti 2003 (ensam vardnad f6r mamman som yr-
kat ensam vardnad bl.a. p.g.a. att pappan kvarhallit barnet i Spanien efter avslutat
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veckoslutsumginge och férundersokning inletts) samt den 22 januari 2004 (pap-
pans talan om umginge ogillades). I aktuellt mal vickte pappan talan den 19 au-
gusti 2005 och yrkade 1 f6rsta hand ensam viardnad. I samtliga tre tidigare pro-
cesser hade pappan beviljats rittshjilp.

Tingsritten avslog ans6kan med motiveringen att fragan provats relativt nyligen
varfor det inte var rimligt att staten skulle bidra till kostnaderna f6r kiranden.

Hovritten faststillde tingsrittens beslut 1 rattshjilpsfragan och avslog kirandens
begiran om att inhdmta férhandsavgérande frain EG-domstolen.

Eftersom pappan i Hogsta domstolen aterkallat sitt 6verklagande i sak konstate-
rade domstolen fOrst att fragan om rittshjalp skulle provas med utgangspunkt i
de forhallanden som férelag under processen vid tingsratten.

Ho6gsta domstolen angav att utrymmet att avsla en rittshjilpsansokan enligt lag-
motiven blivit visentligt storre sedan kravet pa rimlighet inférdes genom 1996
ars rittshjilpsreform. I motiven framholls samtidigt att prévningen var grannlaga
och borde ske med stor forsiktighet samt att det normalt borde vara uteslutet att
rittshjilp beviljades f6r en angeligenhet som redan varit f6remal for rittslig
provning.

Att pappan sjalvsvaldigt och i strid med domstols férordnande bosatt sig med
barnet i Spanien och holl kvar barnet dar bidrog till att pappan inte fick del 1
vardnaden och att hans yrkande om umginge avslagits. Fraigan om hans hand-
lande var brottsligt kunde dirvid inte ha antagits haft ndgon avgorande betydelse
och hans pastdende att brottsmisstankar inte lingre foreldg var inte en sadan ny
omstindighet som var av betydelse vid en ny sakprovning. Diremot kunde det
forhallandet att pappan inte hade haft nagon kontakt med barnet motivera att
umgingesfragan pa nytt provades av domstol. Yrkandena i aktuellt mal var emel-
lertid 1 fOrsta hand ensam vardnad och i andra hand gemensam virdnad samt
umginge med barnet i Spanien. Hans talan framstod séiledes inte som realistisk.
Trots angeldgenhetens art och betydelse for de inblandade var det dirmed inte
rimligt att staten pa nytt skulle bidra till pappans riattegangskostnader.

Pappan begirde dven att Hogsta domstolen skulle inhdmta férhandsavgorande
fran EG-domstolen i fraigan om en tillimpning av 8 § rittshjalpslagen skulle sta 1
strid med radets direktiv (2003/8/EG) om forbittring av méjligheterna till ritts-
lig provning i grinséverskridande tvister genom faststillande av gemensamma
minimiregler for rittshjalp i sidana tvister (det s.k. rittshjilpsdirektivet). Hogsta
domstolen konstaterade att reglerna i direktivet inte hindrade att 8 § ratts-
hjalpslagen tillimpades pa grinsoverskridande tvister. Ritten till rittslig provning
var inte villkorad av att rittshjilp gavs och sjilva domstolsférfarandet var kost-
nadsfritt med undantag f6r ansékningsavgiften. Vidare kunde radgivning erhéllas
enligt 4 § rattshjalpslagen. Slutligen hade den rittssékande enligt 11 kap. 6 §{ RB
under vissa forutsittningar ratt till ersiattning av allmanna medel f6r kostnader
for instillelse till férhandling. Eftersom det saledes stod klart att méjligheten till
rittslig provning var sikerstilld oavsett om den rittss6kande vigrades rittshjilp
med hinvisning till 8 § rittshjalpslagen, fanns ingen anledning att inhdmta for-
handsavgorande frin EG-domstolen.
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4.5 NJA 2007 s. 479

Rubrik: Rittshjalp har beviljats svaranden i ett mal om skadestind pa grund av
fortal.

I ett mal om grovt fortal ddmdes M.K. till dagsbéter och forpliktades att utge
sammanlagt 85 000 kr i skadestand till tva malsagande. M.K. 6verklagade bade i
ansvars- och skadestandsdelen. Hovritten meddelade inte prévningstillstand i
ansvarsdelen. I skadestindsdelen krivdes inte prévningstillstaind. Infor prov-
ningen i hovritten ansékte M.K. om rattshjalp men hovritten avslog hennes an-
sokan.

Ho6gsta domstolen anférde att det saknades skal att bedéma den hir situationen
annorlunda dn den 1 NJA 1999 s. 465. Dir gillde malet ett avskiljt skadestand
och rittshjilp beviljades svaranden. Vidare angav Hogsta domstolen att ritts-
hjalp skulle beviljas restriktivt i friga om enskilt atal eller mal om skadestand pa
grund av fortal m.m.

Hoégsta domstolen konstaterade emellertid att den restriktivitet som kommit till
uttryck i férarbetena nar det gillde rittshjilp 1 mal om fortal var pakallad framfor
allt betriffande den som ville féra talan om enskilt 4tal eller kriva skadestand i
ett sidant mal. Eftersom M.K. i detta mal var svarande ansig domstolen att hen-
nes mojligheter att fa rittshjilp inte borde vara lika begrinsade. Eftersom M.K.
ocksa ansdgs vara 1 behov av bitride beviljades hon rattshjalp.

4.6 Hovritten over Skane och Blekinge O 416-00

Fraga bl.a. om bestimmelsen i 8 § rittshjilpslagen utgjorde hinder mot att bevil-
ja s6kanden rittshjilp p.g.a. hans pastaende om att kiranden velat betala med
“svarta pengar”’. Hovritten angav att det 1 forarbetena nimndes att det inte var
rimligt med rattshjilp for angeligenheter som hade samband med storre ekono-
miska transaktioner som inte kunde sidgas ha med s6kandens vardagliga valfird
att gora. I lagradsremissen nimndes som exempel tvister om aterbetalning av
“svarta pengar’” som betalats for hyresratt. Vidare angavs i forarbetena att i ange-
ligenheter som rorde spekulation, lyxbetonade féremal och transaktioner i
grinslandet mellan tillatet och otillitet fanns det mojligheter att med stod av rim-
lighetsregeln underlata att bevilja rattshjalp.

Enbart det forhéllandet att s6kanden gjorde gallande att kidranden hade velat be-
tala med ”svarta pengar” kunde inte utgora anledning att avsla hans ansdkan om
rittshjilp. Det hade inte heller i 6vrigt framkommit omstindigheter som borde
foranleda att rittshjilp vigrades med stod av 8 § rittshjilpslagen.

I 13 § rattshjalpslagen angavs att rittshjilp inte fick beviljas den som ir eller har
varit niringsidkare 1 en angeligenhet som har uppkommit 1 naringsverksamheten
om det inte finns sirskilda skil med hiansyn till verksamhetens art och begrinsa-
de omfattning, hans eller hennes ekonomiska och personliga férhallanden och
omstindigheterna 1 6vrigt. Bedomningen blev dock en annan nir frigan om be-
viljande av rittshjilp angick samma omstindigheter som den bakomliggande
tvist vilken rattshjilpsanstkan avsag, dvs. om s6kanden skulle anses vara nir-
ingsidkare. I sidana fall borde det komma i fraga att avsla begiran om rittshjalp
endast om det forelag sirskilda skil (RA 1986 ref. 114 och RH 1997:80). Sidana
skil kunde vara att de omstindigheter som sokanden aberopade utan vidare
framstod som oriktiga eller av annan anledning kunde limnas utan avseende. Sa-
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dana skal framgick inte av tillgingliga handlingar. Med hinsyn till vad som an-
torts och s6kandens ekonomiska och personliga férhallanden bifélls ansékan
om rattshjalp.

4.7 Svea hovratt O 2580-00

Rittshjalp i mal avseende enskilt atal med brottsrubriceringen grov férolamp-
ning. Férarbetena angav att mojligheterna till rittshjilp 1 angeligenheter som
gillde enskilt atal skulle vara mycket begrinsade. En bedomning gjordes om det
med hinsyn till den rittsliga angeligenhetens art, betydelse och omstindigheter-
na i ovrigt var rimligt att staten bidrog till kostnaderna. Hovritten fann att den
med hinsyn till den ifrdgavarande angeldgenhetens art och betydelse och om-
stindigheterna 1 Gvrigt inte var rimligt att staten bidrog till kostnaderna for att
parten skulle kunna utfora sin talan. Beslutet att bevilja rittshjalp upphivdes.

4.8 Rattshjalpsnamnden 494/1998

Rittshjilpsnimnden fann det inte rimligt att staten bidrog till kostnaderna i ett
arende rorande skadestand p.g.a. fortal 1 tryckt skrift. I drendet framkom att
Pressens Opinionsnimnd hade funnit att Dagens Nyheter brutit mot god publi-
cistisk sed genom publicering av den aktuella artikeln. Tva ledamoter var skiljak-
tiga och ville bevilja rattshjalp.

4.9 Rattshjalpsnamnden 600/1998

Ansokan om rittshjilp i angeldgenhet rorande borgensatagande. S6kanden hade
ingétt borgen for ett lan i annans forvirvsverksamhet. Rittshjalpsnaimnden fann
med beaktande av angeldgenhetens art samt omstindigheterna 1 6vrigt att det
inte kunde anses rimligt att staten bidrog till kostnaderna i ett drende rérande
borgensatagande.

4.10 Rattshjalpsnamnden 677/1998

Fraga om det var rimligt att dterigen bevilja rittshjalp i angeligenhet rérande
vardnad om barn. Den rittssokande hade den 9 mars 1998 av tingsritten bevil-
jats rittshjalp i samma angelagenhet och tingsritten hade den 17 mars 1998
meddelat dom i malet. I domen tillerkindes s6kanden yrkat umginge med bar-
net. Avsikten med den nya rattshjilpsansokan var att ansoka om 6verforing av
vardnaden eftersom motparten vigrade medge umginge 1 enlighet med vad som
beslutats. — Rittshjilpsnimnden, som darvid frangick Domstolsverkets medgi-
vande att rittshjilp skulle beviljas, fann det inte rimligt att staten bidrog till kost-
naderna da fragan om virdnad nyligen varit féremal for rittslig prévning. Ratts-
hjalp beviljades inte.

4.11 Rattshjalpsnamnden 58/1999

Fraga om det var rimligt att bevilja rittshjalp i angeldgenhet rorande hivande av
kop av fritidsbat. Kopeskillingen uppgick till cirka 90 000 kr, vilket i férhéllande
till de defekter som enligt den rattssékande upptickts pa biten efter kopet var
alldeles for hogt. Forsikringsbolaget hade avbojt att bevilja rittsskydd 1 angeld-
genheten da han tecknat férsikringen en vecka efter kopet. - Rittshjdlpsnimn-
den, som gjorde samma bedomning som Rattshjalpsmyndigheten, fann med
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hinsyn till angeligenhetens art att det inte var rimligt att staten bidrog till kost-
naderna.

4.12 Rattshjalpsnamnden 169/1999
Lagrum: 8 §, 32 § 6 och 35 § rattshjilpslagen

Barn ansokte om rattshjilp i angeldgenheter rérande jimkning av underhallsbi-
drag. Efter besked fran férsidkringsbolaget att barnen inte omfattades av mo-
derns hemforsikring beviljades rittshjilp. De rittssokande beviljades direfter
rittsskydd i angelagenheten. Fraga om rittshjilpens upphorande eftersom det
med hinsyn till omstidndigheterna inte lingre var rimligt att staten bidrog till den
rittss6kandes kostnader. Tillika friga om dterbetalning av rittshjilpskostnaderna
da rittshjilpen upphérde pa denna grund. — Rittshjilpsnamnden fann det inte
lingre rimligt att staten bidrog till kostnaderna i drendena da barnen dven bevil-
jats rittsskydd i samma angeldgenhet. Rittshjalpsnimnden férordnade om ritts-
hjalpens upphérande enligt 32 § 6 rittshjilpslagen. Den bestimmelse om ritts-
hjilpens upphérande som tillimpades samt bestimmelsen om aterbetalnings-
skyldighet har sin motsvarighet 1 1972 ars rittshjalpslag. I enlighet med den prax-
is som bildats pa grundval av den lagen fann Rittshjilpsnimnden att de rittsso-
kandes aterbetalningsskyldighet av rittshjilpskostnaderna borde begrinsas till
motsvarande rittshjilpsavgifterna. Overstigande belopp stannade p4 staten.

4.13 Rattshjalpsnamnden 115/2007

Ansokan om rattshjilp i angeligenhet rérande skadestand. Rittssékanden som
saknade korkort framférde bil alkoholpaverkad varvid bilen skadades och fick
skrotas. Bildgaren som vid den aktuella firden lat rittssbkanden kéra och som
sjilv var med som passagerare, riktade skadestindsansprak mot rittssdkanden.
Justitiekanslern 6verklagade Rittshjalpsmyndighetens beslut att bevilja rittshjalp
och anforde att det inte var rimligt att rattshjalp beviljats. Rittshjalpsnimnden
fann med beaktande av angeldgenhetens betydelse for rittssokanden och tviste-
foremalets virde att det inte foreldg hinder att bevilja réttshjilp.
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5 Krav pa rattsskyddsforsakring och borde-regeln
9 § réttshjilpslagen

Rittshjilp far inte beviljas, om den rittssokande har en rittsskyddsférsakring el-
ler nagot annat liknande rittsskydd som omfattar angeligenheten.

Om den rittssokande saknar rittsskydd enligt forsta stycket men med hinsyn till
sitt forsdkringsskydd i1 Gvrigt eller sina ekonomiska och personliga férhallanden
borde ha haft ett sidant skydd, far rittshjilp beviljas endast om det finns sérskil-
da skil med hansyn till angeldgenhetens art och betydelse f6r den rittssokande.

5.1 NJA1999s. 712

Rubrik: Den som ir beroende av f6rsorjningsstod enligt socialtjanstlagen och
saknar egendom vird att forsikra har inte ansetts ha anledning att teckna forsik-
ring med rittsskydd. Rattshjilp har beviljats.

Sokanden var helt beroende av forsérjningsstdd enligt socialtjanstlagen for sitt
uppehille. Han saknade egendom vird att forsikra. Saledes hade s6kanden inte
haft anledning att teckna hemf6rsikring. Avsaknad av forsikringsskydd hade
dirmed inte betydelse for prévningen av rittshjalpsfragan.

5.2 NJA 2000 s. 400

Rubrik: En rittsckande har i en pagaende tvist kunnat utnyttja en rittsskydds-
forsakring. Rittshjalp har inte beviljats i angeligenheten nir férmanerna enligt
forsakringen har uttémits.

Sokanden hade en rittsskyddsforsidkring som hade kunnat utnyttjas f6r den pa-
gaende tvisten och som hade ersatt hennes kostnader i malet upp till 100 000 kr.
Hogsta domstolen anférde att det i motiven uttryckligen angavs att det inte be-
hévde inféras nagon mojlighet att fa réttshjilp nar den som har ratts-
skyddsforsikring har utnyttjat denna upp till férsikringens maximibelopp. Dock
skulle rittshjilp kunna beviljas, om rittsskyddsfoérsikringen dr mindre omfattan-
de dn normalt och detta inte berodde pa den rittssokandes eget val.

Sokanden hade utnyttjat rittsskyddsforsikringen for den pagaende tvisten och
forsikringen hade ersatt hennes kostnader i malet upp till 100 000 kr. Omstin-
digheterna var sadana att rattshjilp inte skulle beviljas i angeligenheten.

5.3 NJA 2001 s. 135

Rubrik: Sirskilda skil har ansetts foreligga att 1 mal om umginge bevilja ritts-
hjilp for svaranden, som borde ha haft forsikring med rittsskydd som omfattat
angeligenheten.

I mal om umginge ansokte svaranden om rittshjilp. Tingsritten avslog ansokan.

Svaranden 6verklagade beslutet. Hovritten ansag att angeldgenheten var av si-
dan art och betydelse f6r svaranden att sirskilda skil forelag tr att hon skulle
beviljas rittshjilp och dndrade tingsrittens beslut. Domstolsverket 6verklagade
hovrittens beslut till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen anférde att svarandens inkomster var liga och bestod av ekono-
miska bidrag fran det allmidnna. Enligt socialtjanstlagen kunde emellertid f6rsotj-
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ningsstod utga dven for kostnad f6r hemforsikring. Med hinsyn hirtill borde sva-
randen ha skaffat sig rittsskydd. I férarbetena till rittshjdlpslagen angavs tvister om
vardnad och umginge som sidana angeligenheter betriffande vilka det kunde fin-
nas sarskilda skil att bevilja réttshjalp. Mal om umginge — liksom mal om vardnad —
avsag viktiga fragor angdende barnets ritt, som var av storsta betydelse inte bara f6r
barnet utan dven for forildrarna. Det kunde i normala fall inte anses rimligt att en
part 1 en sadan tvist av ekonomiska skl skulle behéva avsta fran juridiskt bitrade
och dirmed tvingas fora sin talan sjilv. Detta gillde sirskilt om parten var svarande i
rittegangen och motparten dessutom hade erhallit réttshyélp.

Hogsta domstolen limnade Domstolsverkets 6verklagande utan bifall.

5.4 NJA 2006 s. 655

Rubrik: En ansékan om rittshjilp i en rittslig angeligenhet rérande klander av skilje-
dom fér inte avslas med stdd av 9 § rittshjilpslagen pa den grunden att den ritts6kan-
de atnjutit rattsskydd 1 den angelidgenheten som omfattade skiljeférfarandet.

Skiljenamnden for arbetsmarknadsfoérsiakringar avslog 1 skiljedom en talan
rérande ersittning pa grund av trygghetsforsikring vid arbetsskada. Kiranden
klandrade skiljedomen och ansokte om rattshjilp. Han anférde bla. att det rétts-
skydd han atnjutit i skiljeforfarandet genom LO-TCO Rittsskydd AB hade upp-
hoért och att rattsskyddet i hans hemférsikring inte omfattade tvister som hade
samband med hans arbete eller yrkesutévning.

Hoégsta domstolen anférde att rattshjilp skulle beviljas 1 en rattslig angelagenhet.
Den rittsliga angelagenhet som omfattade skiljeférfarandet var avslutad i och
med att det forelag ett slutligt avgérande 1 form av en skiljedom som inte kunde
overklagas (se prop. 1972:4 s. 335 £.). Av handlingarna framgick att det rittsliga
bistind som kiranden fick genom férsikringen var begrinsat till den angeligen-
heten. Nir kdranden ansokte om rittshjilp 1 hovritten avsig ansokningen hans
talan om ogiltighet och klander av skiljedomen. Ansékningen avsag siledes en
ny rittslig angeligenhet som inte kunde avslas med stéd av 9 § rittshjilpslagen
pa den grunden kiranden atnjutit rittsskydd 1 den tidigare angeligenheten.

Arendet aterférvisades till hovritten for fortsatt behandling.

5.5 NJA 2007 s. 382
Lagrum: 9 § och 34 § rittshjilpslagen

Rubrik: Rittshjilp har beviljats f6r process 1 tredje instans, sedan beloppet i be-
fintlig rattsskyddsforsikring forbrukats.

Malet gillde vardnad, boende och umginge. Tingsritten domde i malet den

3 maj 2006. Hovritten avgjorde, efter 6verklagande av bada parter, malet den

13 december 2006. Bland annat férordnades att mamman skulle ha ensam vard-
nad om barnet. Pappan 6verklagade hovrittens dom till Hogsta domstolen och
mamman ansokte om rittshjilp pa den grunden att hon uttomt ritten till ersitt-
ning ur sin rattsskyddsforsikring, att denna omfattat ratt till ersittning upp till ett
belopp om 120 000 kr, att hon studerade och for sin forsérjning uppbar studie-
medel samt att hon saknade nettoférmégenhet.

Justitiekanslern motsatte sig att réttshjilp skulle beviljas bl.a. med hinvisning till
NJA 2000 s. 400.
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Hoégsta domstolen (tre justitierad) anférde att rttsfallet NJA 2000 s. 400 gillde
fragan om rattshjilp 1 hovritten skulle beviljas den som utnyttjat sin rittsskydds-
torsakring till dess maximibelopp i fOrsta instans. Fragan i1 detta mal gillde tredje
instans, sedan beloppet i befintlig forsakring férbrukats. Det var inte rimligt att
den som hade rittsskyddsforsikring skulle behova planera sa att det aterstod ett
utrymme pa forsikringen f6r eventualiteten att Hogsta domstolen meddelade
provningstillstind. Med hinsyn till detta och till Hégsta domstolens betydelse
som prejudikatinstans, borde i en situation som den férevarande, nir forutsitt-
ningar 1 6vrigt var for handen, rittshjalp kunna beviljas med ett antal timmar
som tickte malets behandling i domstolen. Hogsta domstolen beslutade ocksa
att férmanen av rittshjilpsbitride far omfatta h6gst 30 timmars arbete.

Tva justitierad var skiljaktiga och anférde med hinvisning till 9 § férsta stycket
rittshjilpslagen och NJA 2000 s. 400 att eftersom s6kanden i underinstanserna
fullt ut hade utnyttjat en rattsskyddsforsakring av normal omfattning, réttshjalp
inte kunde beviljas henne i angeligenheten.

5.6 RH 1998:26

Sammanfattning: Friga om en person som avtjinar fingelsestraff och saknar
bostad under kortare tid, varunder hans bohag dr magasinerat, borde ha haft f61-
sakring med rittsskyddsmoment; dven friga om bedomningen av den sokandes
ekonomiska och personliga férhallanden vid prévningen om rittshjalp ska bevil-
jas.

Ansokan avsag avskilt tvistemal. S6kanden saknade savil hemforsakring som Gv-
rigt forsakringsskydd. S6kanden som hade en inkomst pa drygt 100 000 kr efter
avdrag for underhallsskyldighet f6r tre barn kunde inte hanforas till den grupp
personer som normalt ansdgs ha férmaga att forsikra sig. S6kandens personliga
férhillanden, bland annat hade han nyligen fatt bostad efter avtjinat straff, var
sadana att han inte borde ha haft riattsskyddsforsakring. S6kanden omfattades
dirmed inte av borde-regeln. Eftersom Ovriga forutsittningar f6r att bevilja
rittshjilp var uppfyllda beviljades sadan hyjilp.

5.7 RH 1998:64

Sammanfattning: Friaga om en person, som har adragit sig skulder till £6ljd av
bl.a. spelberoende och som helt saknat forsikringsskydd, med hinsyn till sina
ekonomiska och personliga férhallanden borde ha haft en rittsskyddsforsikring.

Ansokan om rittshjilp i mal om atervinning. En ansékan om betalnings-
foreliggande om 85 000 kr jamte rinta och ersittning for kostnader hade bifallits
av kronofogdemyndigheten och s6kanden ansokte om atervinning vid tingsratt.
Hovritten konstaterade att sokanden inte haft nagot forsikringsskydd. Uppgif-
ten om att sokanden till f6ljd av 6verenskommelser med fordringsagare haft be-
grinsade belopp for egen del godtogs. Emellertid ifragasattes om s6kanden hade
ett hem 1 ordets egentliga mening. Férhallandena 1 6vrigt liknade de som be-
skrevs 1 forarbetena. S6kanden hade under ca. ett ars tid levt under socialt
pressande forhallanden. Hon hade fatt hjilp och stod av socialforvaltningen bl.a.
med bostad. Bohaget och 6vriga tillgangar var av ringa ekonomiskt virde. Hon
hade nyligen genomgitt en separation. Aven om hon hamnat i beligenheten pa
grund av en i viss man sirpriglad hindelse - hennes spelberoende - liknade hen-
nes forhallanden de som beskrevs 1 forarbetena. Vid en samlad bedomning ansag
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hovritten att sokanden levt under sidana ekonomiska och personliga forhallan-

den att det inte rimligen kunde krivas att hon skaffat sig ett rittsskydd. Bestdim-

melsen 1 9 § andra stycket hindrade siledes inte att rittshjilp beviljades. Inte hel-
ler 1 6vrigt forelag hinder mot beviljande.

5.8 RH 1999:94 1 och II

Sammanfattning: Rittshjilp har inte ansetts kunna beviljas trots att sékandena
utnyttjat sina respektive rattsskyddsforsakringar upp till dess maximala belopp.

Hovritten fann att sokanden hade en rittsskyddsforsikring som omfattade den i
malet aktuella angeligenheten. Forsikringsskyddet ansags ha normal omfattning,.
Vid sadant férhallande fick rittshjilp inte beviljas, trots utnyttjande av forsikring
upp till maximala beloppet.

5.9 Hovratten for Ovre Norrland O 38-00

Rittshjalp i angelagenhet rorande vardnad om barn och barns boende. S6kanden
har uppgett att han upptickt att han av férbiseende inte f6rlingt sin hemforsak-
ring. Hovritten fann att s6kanden med hinsyn till sina personliga och ekono-
miska forhallanden borde ha haft rattsskyddsforsakring. Malet rorde emellertid
vardnad om barn och barns boende. Med hinsyn hartill, motpartens instillning
och 6vriga omstindigheter forelag sirskilda skil att bevilja rittshjilp.

5.10 Hovratten for Ovre Norrland O 12-00

Rittshjilp 1 angeldgenhet rérande barns boende m.m. S6kanden saknade forsik-
ringsskydd foére den 14 december 1999. Hon levde pa studielan och var f6rsorj-
ningsskyldig mot tva barn. Hennes ekonomiska underlag uppgick till drygt

50 000 kr. Med sadant underlag kunde hon inte hinféras till en grupp som not-
malt kunde anses ha formaga att forsikra sig. Hennes personliga foérhallanden 1
6vrigt var inte heller sadana att hon bort ha forsikringsskydd. Bestimmelsen i

9 § 2 st utgjorde dirmed inget hinder att bevilja rittshjilp. Inte heller i 6vrigt £6-
relag hinder mot att bifalla hennes ansékan.

5.11 Rattshjalpsnamnden 355/1998

Det forhallandet att en vardnadshavare pga. sina personliga och ekonomiska
forhallanden borde ha haft rattsskyddsforsakring ansags av Rittshjalpsnamnden
inte utgora hinder mot att bevilja ett underarigt barn rittshjilp i angeldgenhet
rérande faststillande av faderskap. Hinder mot rittshjilp forelag inte heller i 6v-
rigt.

5.12 Rattshjalpsnamnden I. 405/1998 Il. 157/2000
L

Fraga om rittshjilp 1 angeldgenhet rérande hidvande av kép av personbil alterna-
tivt nedsattning av képeskilling. Den omtvistade personbilen hade forvirvats
fran en bilfirma i utlandet for att sedan omgaende vidareforsiljas 1 Sverige. Na-
gon rittsskyddsforsakring som gillde f6r den aktuella tvisten hade inte tecknats.
— Rittshjilpsnimnden fann med hinsyn till sékandens innehav av personbil att
han borde ha haft en rittsskyddsforsakring som omfattade den aktuella angeli-
genheten. Rittshjalp beviljades inte.
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1I.

Fraga om krav pa rittsskyddsforsikring vid tvist 1 anledning av kép av husbil
som var avstalld. — Rittshjalpsnamnden fann med hansyn till att angelagenheten
avsdg en tvist 1 anledning av kép av motorfordon och med hinsyn till s6kandens
torsdkringsskydd 1 6vrigt samt till Gvriga omstindigheter att han borde ha haft
rittsskyddsforsikring.

Sirskilda skil for att bevilja rittshjilp hade inte framkommit. Rattshjilp bevilja-
des inte.

5.13 Rattshjalpsnamnden 478/1998

Ansokan om rattshjilp i angeligenhet rérande fel 1 fastighet. Ratts-
hjalpsnimnden fann inte omstindigheten att sokanden trodde att en forsakring
som tecknats for en annan fastighet dven omfattade den i angeligenheten aktuel-
la fastigheten utgjorde skal att medge undantag frin kravet pa rittsskyddsforsdk-
ring. S6kanden borde saledes ha haft en rittsskyddsforsakring och nigot sarskilt
skal att inda bevilja henne rittshjalp foreldg inte.

5.14 Rattshjdlpsnamnden 485/1998

Fraga om det férhallandet att ett underarigt barn omfattades av vard-
nadshavarens forsikring utgjorde hinder att bevilja rittshjilp i angeldgenhet
rorande underhallsbidrag. — Enligt 9 § rittshjalpslagen foreligger hinder att bevil-
ja rittshjilp om den rittss6kande har en rattsskyddsforsakring eller annat liknan-
de rittsskydd som omfattar angeldgenheten. Rittshjilpsnimnden fann med hin-
syn till att barnet omfattades av en sidan rittsskyddsforsakring att rittshjilp inte
kunde beviljas.

5.15 Rattshjdlpsnamnden 623/1998

Ansokan om rittshjalp i tvist rorande kép av hist. — Rattshjalpsnimnden fann
att dgaren av ridhdsten med hinsyn till sina personliga och ekonomiska f6rhal-
landen borde ha haft rittsskydd och att det inte forelag nigra sarskilda skil att
anda bevilja rattshjalp i angeligenheten.

5.16 Rattshjalpsnamnden 683/1998

Ansokan om rittshjilp i angeldgenhet rorande skadestandskrav mot bostads-
rittstérening pga. fukt- och mégelskador i ligenheten. Friga om bostadsrittsin-
nehavare férutom hemforsakring dven borde ha haft forsikring som omfattade
bostadsritten. — Rattshjilpsndmnden fann att sokanden borde ha haft sadan for-
sakring samt att det inte forelag sirskilda skil med hiansyn till angeldgenhetens
art och betydelse att dnda bevilja rittshjilp.

5.17 Rattshjalpsnamnden 7/2002

Ansokan om rittshjalp i tvist rorande arv. Den rittssokande hade en ritts-
skyddsforsikring som inte kunde tas i ansprak pa grund av karenstidsbestam-
melser i forsakringsvillkoren. Rittssokanden hade tidigare haft kollektiv hem-
torsikring med rittsskydd genom sin fackliga organisation, vilket skydd upphor-
de genom anstillningsbyte. Den nya fackliga organisationen hade inte nagot
rittsskydd knutet till den kollektiva hemférsiakringen. Rattshjalpsndmnden fann
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bland annat att arten av den angeldgenhet som rittshjilp sokts for samt angela-
genhetens betydelse for rittssokanden gjorde att det forhallandet att rittssékan-
den inte hade nagon rittsskyddsforsikring som omfattade angeligenheten inte
skulle utg6ra hinder att bevilja rattshjalp.

5.18 Rattshjalpsnamnden 20/2007

Ansokan om rittshjilp angiaende behandlingsskada med handliggning i skilje-
nimnd. Rattssokanden har inte haft rittsskydd. Enligt férarbetena till rétts-
hjalpslagen ska den som ligger nira eller inom 6vre hilften av den ekonomiska
avgriansning som berittigar till rittshjilp anses ha férmaga att forsakra sig.
Grinsvirdet uppgar for niarvarande till 260 000 kr. Rattssékandens ekonomiska
underlag lag inom 6vre hilften av grinsvardet, varfor rittssokanden fick anses
ha f6rmaga att forsikra sig och darfér borde ha haft en rittsskyddsforsikring en-
ligt 9 § 2 st rittshjalpslagen. Med hinsyn till skadans art och omfattning fann
Rittshjalpsnimnden att det inte heller forelag sirskilda skil att bevilja rittshjilp.

5.19 Rattshjalpsnamnden 35/2007

Ansokan om rittshjilp i angeldgenhet rorande fordran i anledning av sméahusent-
reprenad. Till f6ljd av entreprenérens obestind avbréts entreprenaden i fortid,
vilket medférde att rittssbkanden inte kunde tilltrada fastigheten eller teckna
hemforsikring med nodvandigt rittsskydd forran en tid efter tvisten uppstatt.
Justitiekanslern har i yttrande bland annat anfort att dé réittssokanden under ent-
reprenaden bodde hos slidktingar fanns ingen anledning att ha en hemférsikring.
Vidare anfordes att enligt praxis ar en fastighetskopare inte skyldig att teckna en
sarskild fastighetsforsakring med rittsskydd innan tilltradet. Nar en privatperson
uppdrar at en entreprendr att bygga ett hus pa en fastighet, bor skyldigheten for
uppdragsgivaren att teckna en rittsskyddsforsikring uppsta forst nir entrepre-
naden ér avslutad och slutbesiktning har skett. Rittshjilpsnimnden fann med
hinsyn till vad som framkommit 1 drendet samt i likhet med vad Justitiekanslern
anfort, att avsaknaden av rittsskydd inte utgjorde hinder att bevilja rittshjilp.
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6 Bodelning
10 § forsta stycket 8 rittshjalpslagen

Rittshjilp far inte beviljas i en angeldgenhet som r6r bodelning 1 annat fall dn vid
klander av bodelning

6.1 RH 2000:79

Sammanfattning: Talan om jimkning av bodelning har jaimstillts med klander
av bodelning vid tillimpningen av rittshjalpslagen

Den rittsliga angelagenhet i vilken rittssokande sokt rittshjalp far anses réra bo-
delning. Enligt bestimmelsernas ordalydelse skulle rittshjilp dirmed inte kunna
komma i fraga. Syftet med bestimmelsen dr emellertid, enligt vad som framgar
av forarbetena, att utesluta rittshjilp vid forrattandet av bodelning och sjilva
bodelningsférfarandet i 6vrigt. Ett yrkande om jamkning av ett mellan tva parter
upprattat avtal rorande bodelning fyller samma funktion som en klandertalan.
Bada processerna avser att fa till stind en andring av innehallet i en redan forrit-
tad bodelning. Mot denna bakgrund bor talan om jamkning jamstillas med klan-
der av bodelning vid tillimpning av rittshjilpslagens bestimmelser. Rittshjilp
ska dirfor beviljas 1 den aktuella angeligenheten.

6.2 Svea hovritt O 688-00

Betalningsforeliggande i enlighet med avtal benimnt ”deling etter samboerfor-
hold” 6verlimnat fran kronofogdemyndigheten till tingsritt. I malet var inte fra-
ga om nagon forrittning i anslutning med upplosning av aktenskap eller sambo-
forhallande utan ett fordringsmal som handlades 1 allmin domstol enligt ritte-
gangsbalkens regler. Pa grund hirav och da inte heller i 6vrigt har framkommit
skil emot beviljande av rittshjilp bifélls ansékan.
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7 Aktenskapsskillnad och underhall till barn
11 § forsta stycket 1 och 2 rittshjilpslagen

Rittshjalp far beviljas endast ndr det finns sarskilda skil 1 en angelidgenhet som r6r
aktenskapsskillnad och dirmed sammanhangande fragor eller underhall till barn

7.1 NJA 1999 s. 149 I-llI

Rubrik: Friga om forutsittningarna for beviljande av rittshjilp 1 mal om dkten-
skapsskillnad mm.

L.

Radgivning hade inte forekommit. Det fanns inte anledning att anta att en rad-
givning skulle fa nagon betydelse for beslutet att erhalla skilsmissa frain maken
eftersom det med beaktande av svarigheterna att fa kontakt med maken for att
delge stimningsansokan inte kunde antas att radgivning skulle ha bidragit till att
fa till stind en gemensam ansékan. Detta forhallande utgjorde emellertid inte till-
rickliga skil f6r undantag. Det fanns inte anledning utga ifran annat dn att s6-
kanden hade behov av upplysningar om pa vilka grunder och hur snabbt dkten-
skapsskillnad kunde vinnas, vilken bevisning som kunde erfordras, regler for
vardnad och hur svarigheter att fa kontakt med maken kunde métas. Med hin-
syn till detta borde radgivning ha skett och det hade inte funnits skil att underla-
ta radgivning. Hinder for att bevilja rittshjilp forelag darfor.

11

Betinketidsmal som skulle handliggas enligt svensk lag. S6kanden var asylso-
kande. Det fanns inte niagra barn i dktenskapet. Malet hade sdledes endast
obetydlig paverkan av internationellt inslag. Inga ytterligare rittsliga komplika-
tioner framgick av handlingarna. Det férhallandet att maken inte omedelbart
medgivit dktenskapsskillnad foranledde inte heller att malet kunde anses vara
komplicerat. Mot bakgrund harav tickte radgivningsinstitutet vl behovet av bi-
tride. Svarigheter med svenska spriket borde 1 forsta hand 16sas med hjilp av
tolk. Vad som i 6vrigt framkommit om situationen féranledde inte heller att
rittshjilp borde beviljas.

I11.

Ansokan gavs in i samband med muntlig férberedelse. Maken medgav vid forbe-
redelsesammantridet sokandens samtliga yrkanden i malet. Om ansokan hade
gjorts vid talans vickande borde rittshjalp ha beviljats. Den omstindigheten att
den ingavs forst vid muntlig férberedelse borde inte utgéra hinder under forut-
sattning att nedlagt arbete var sa omfattande att sirskilda skal att bevilja ritts-
hjilp kunde anses foreligga. S6kanden hade uppgett att ombudet dgnat sex tim-
mar inkl. tva timmars radgivning it drendet. Av den limnade redogorelsen fram-
gick att maken motsatt sig kraven nir ombudet framfért dem skriftligt. Det fick
dirfor godtas att ombudet lagt ned ett icke obetydligt arbete pa forberedelsen.
Domstolsverket hade inte ifragasatt nédvandigheten av vidtagna atgirder eller
den angivna tidsatgangen. Omfattningen pa arbetsinsatsen fick darfor godtas.
Den bitriddesinsats som krivdes i angeldgenheten hade didrmed en sadan omfatt-
ning att det kunde anses foreligga sirskilda skal. P grund hirav borde ansékan
om rittshjilp beviljas.
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7.2 NJA 2003 s. 226
Lagrum: 11 § 2 rittshjilpslagen

Rubrik: Friga om sirskilda skal foreligger att bevilja rittshjalp i angeligenhet
rorande underhill till barn

I malet yrkade barnet att utgdende underhallsbidrag om 1 200 kr skulle jamkas
till 2 500 kr och ans6kte om rittshjalp. Tingsritten avslog ansokan. Hovritten
beviljade barnet rittshjilp. Domstolsverket 6verklagade beslutet.

Hégsta domstolen anférde féljande. Det forhallandet att rattshjilp kan beviljas i
fall da barnet har ett behov av underhallsbidrag som Gverstiger underhallsstodet
kan, mot bakgrund av den restriktivitet som ligger 1 rekvisitet sirskilda skil, inte
uppfattas sa att rattshjilp alltid ska beviljas 1 sadana fall. Harutéver bor 1 det en-
skilda fallet krivas att forhallandena dr mer komplicerade an normalt for att
rittshjilp ska medges. Sa kan vara fallet exempelvis om barnet har speciella be-
hov eller féraldrarnas ekonomiska férhillanden dr svarutredda och svarbedom-
da. Med hinsyn till rittshjalpslagens karaktir av social skyddslagstiftning bor vi-
dare sirskild restriktivitet iakttas med att bevilja rattshjilp nir underhallsbidraget
inte dr avsett att ticka ett barns grundbehov, utan avser s.k. standardtilligg. Den
omstindighet att drendet krivt en bitridesinsats utéver tva timmars radgivning
kan tyda pa att drendet ar mer komplicerat an normal, men bor 1 mal om under-
hallsbidrag till barn inte tillerkinnas avgorande betydelse (jfr NJA 1999 s. 149
III). Av handlingarna i malet framgar inte annat an att barnet grundar sitt utoka-
de behov av underhillsbidrag pa att han erhallit barnomsorgsplats, till en kost-
nad om 1 200 kr per manad och att han pa grund av faderns ekonomiska férhal-
landen dirutover anser sig berittigad till ett standardtilligg. Forildrarnas eko-
nomiska férhallanden framstar vidare som relativt klara. Malet kan mot denna
bakgrund inte sigas vara sirskilt komplicerat. Att osakerhet kan ha forelegat
kring avtal om underhallsbidrag som funnits férindrar inte den bedémningen.

Hoégsta domstolen beslutade att barnet inte langre skulle ha rittshjalp 1 malet.

7.3 RH 1998:9
Lagrum: 11 § 1 rattshjilpslagen

Sammanfattning: Sirskilda skal att bevilja rittshjalp i mal om dktenskapsskill-
nad har ej ansetts foreligga.

Varken det forhallandet att s6kanden var av utlindsk hirkomst eller att hennes
make saknade kidnd adress innebar att malet kunde anses komplicerat. Makarna
saknade barn under 18 ar, vilket torde medfora att eventuellt tvistiga fragor var
begrinsade. Hovritten fann att férhillandena i malet inte pdkallade en sd omfat-
tande bitridesinsats att det var motiverat att, med frangaende av huvudregeln,
bevilja rattshjalp.

7.4 RH 1998:33
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Sammanfattning: Sirskilda skil att bevilja rittshjilp i mal om dktenskapsskill-
nad och dirmed sammanhingande fragor har inte ansetts foreligga da saken inte
ar mer komplicerad 4n att den kan komma att 16sas med en bitridesinsats som
inte Overstiger fem timmars arbete inklusive radgivning i tva timmar.
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Sirskilda skil att bevilja rittshjilp 1 mal om dktenskapsskillnad kan enligt férar-
betena vara att forhallandena dr mer komplicerade dn normalt och att de darfor
kraver en storre bitridesinsats dn den tidigare dktenskapsskillnadstaxan for mal
med betinketid, dvs. mer 4n fem timmars arbete inkl tva timmars radgivning. Av
vad s6kanden anfort framgick inte att saken var mer komplicerad dn att den -
trots att de forelag en tvist angdende boendet - kunde 16sas inom den angivna
ramen. Sirskilda skal for beviljande av rattshjilp forelag darfor inte vid tidpunk-
ten for prévningen.

7.5 RH 1998:96
Lagrum: 11 § 1 rattshjilpslagen

Sammanfattning: Sirskilda skil att bevilja rittshjalp 1 angeligenhet rérande dk-
tenskapsskillnad och dirmed sammanhingande frigor har inte ansetts foreligga.

Parterna var ense om vad som ska gilla under betinketiden, men inte betriffan-
de tid efter dktenskapsskillnaden. Tingsritten avslog begiran om rittshjilp men
patalade sdrskilt att om parternas forhallanden efter betinketidens utgang skulle
visa sig kridva en mer omfattande juridisk insats, kunde frigan om rittshjilp om-
provas. Hovritten anslot sig till tingsrittens bedomning att det vid tidpunkten
for provningen inte forelag skal att bevilja rittshjalp.

7.6 RH 1998:66
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Sammanfattning: Rittshjilp har beviljats sedan makar som ansékt om gemen-
sam dktenskapsskillnad och gemensam vardnad om barn darefter har blivit oen-
se 1 vardnadsfragan.

Parterna som gett in en gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad m.m. var
numera oense i vardnadsfragan. Pa grund av detta fick malet antas kridva en mer
omfattande bitridesinsats in vad som édr normalt i mal om aktenskapsskillnad.
Med hinsyn hartill forelag det sirskilda skal att bevilja rattshjalp.

7.7 Hovritten over Skane och Blekinge O 1754-99
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Ansokan om aktenskapsskillnad var gemensam. Diremot forelag oenighet i fraga
om barnens boende och tvist 1 underhallsfragan. Hovritten fann att det -trots
den gemensamma ansckningen om aktenskapsskillnad - foreldg sidan oenighet
mellan makarna att malet kunde komma att kriva en mer omfattande insats fran
bitradets sida. Det forelag darfor sarskilda skil att bevilja rittshjilp. Pa grund
hirav och da férutsittningar for rittshjalp dven i 6vrigt var uppfyllda bifélls an-
sokan.

7.8 Svea hovritt O 6343-00
Lagrum: 11 § 2 rittshjilpslagen

Ansokan om rittshjalp i mal rorande underhallsbidrag. Yrkandet om underhalls-
bidrag avsag savil standardtillige som barnens grundbehov. Domstolsverket
som hade yttrat sig till hovritten i malet ansag inte att det framkommit nagot
som gjorde att det fanns anledning att anta att férhallandena var mer komplice-
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rade dn vad som normalt var fallet nir parterna inte kunde komma Gverens. Det
forelag dirfor inte skil att bevilja rittshjilp enligt Domstolsverkets uppfattning.
Hovritten limnade ansokan utan bifall pa de av Domstolsverket anférda skilen.

7.9 Hovritten over Skane och Blekinge O 743-01
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Ansokan om rittshjilp i mél om dktenskapsskillnad ddr det dven forelag tvist i
fragan om kvarsittningsritt. Hovritten fann att sokanden haft bitride som redan
kravt fyra timmars arbete och hovritten fann inte skal att ifrdgasitta behovet av
de redovisade dtgirderna. Ytterligare arbetsinsatser bedémdes erforderliga. Med
hinsyn till detta fann hovritten att vad som anges i férarbetena till rittshjdlpsla-
gen om att det 1 regel finns skal att bevilja rittshjilp om angeligenheten kriver
mer omfattande juridisk hjalp bedémas som uppfyllt. Till detta kom att s6kan-
dens personliga férhallanden dr sadana att det framstar som angeldget att ritts-
hjilp beviljas henne. Hovritten beviljade dirfor sdkanden rittshjilp.

7.10 Hovritten over Skane och Blekinge O 1209-01
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Ansokan om aktenskapsskillnad. Hovritten fann att eftersom savil frigan om
kvarsittningsritt till bostaden som fragan om barnens stadigvarande boende ut-
gjorde tvistiga fragor férelag sirskilda skal att bevilja rattshjalp.

7.11 Svea hovritt O 1238-01
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Ansokan om rittshjilp i samband med dktenskapsskillnad. I tingsritten yrkade
sOkanden att tingsratten férordnade om kvarboenderatt. Fragan var tvistig. Hov-
ritten fann att eftersom det forelag en reell tvist 1 frigan om kvarboenderitt
kunde en mer omfattande bitridesinsats forvintas krivas. Dessutom kunde s6-
kandens ridsla f6r motparten antas medfora en storre svarighet att tillvarata sina
intressen an normalt. Med hansyn till detta fann hovritten att det foreldg sarskil-
da skal att bevilja réttshjalp.

7.12 Rattshjalpsnamnden 679/1998
Lagrum: 11 § 1 rattshjilpslagen

Fraga om sirskilda skal for rattshjilp i angeligenhet rérande dktenskapsskillnad.
Den rittssokandes kunskaper i svenska spriket var bristande. Motparten var bo-
satt i f d Jugoslavien och niagon kontakt med motparten hade inte dgt rum sedan
1974. — Rittshjilpsndimnden, som gjorde samma bedémning som Rittshjilps-
myndigheten, fann att vad som framkommit inte gav anledning anta att forhal-
landena var mera komplicerade an normalt eller att de krivde en mer omfattande
juridisk hjilp. Rittshjilp beviljades inte.

7.13 Rattshjalpsnamnden 227/1999
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Fraga om sirskilda skal for rittshjilp da s6kanden aberopade att saken var mer
komplicerad dn normalt p.g.a. att utdver yrkandet om aktenskapsskillnad tillkom
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fragor sisom bes6ksforbud och ev. en begiran om att egendom skulle sittas un-
der sirskild forvaltning. Rittshjilpsnimnden, som delade Rittshjalpsmyndighe-
tens bedomning, fann ej att férhallandena var mer komplicerade 4n normalt eller
atminstone for niarvarande krivde en mer omfattande juridisk hjilp. Darmed
fick rattshjilp inte beviljas.

7.14 Rattshjalpsnamnden 401/1999
Lagrum: 11 § 1 rittshjilpslagen

Fraga om rittshjilp 1 angeldgenhet rérande aktenskapsskillnad. Tvisten innefat-
tade dven viardnad om barn, umgingesritt, underhallsbidrag, kvarboende mm.
Inom idktenskapet hade misshandel dgt rum. Samarbetssamtal hade dgt rum utan
resultat. — Rittshjalpsnimnden fann med hinsyn till att frigan om vardnad om
barn m.m. var tvistig samt 6vriga omstindigheter att det fanns sarskilda skil att
bevilja rattshjalp.
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8 Handlaggning utomlands - aven konventionsaren-
den och rattshjalpsdirektivet

11 § 4 och 5 rittshjilpslagen

Rittshjalp far beviljas endast nir det finns sirskilda skal 1 en angeldgenhet som i
tingsritt ska avgoras av en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § rittegingsbalken
eller som ska behandlas utomlands, utom i fall som avses i 21 §

12 § rattshjilpslagen

Den som inte ir svensk medborgare och som varken ir eller tidigare har varit
bosatt i Sverige far beviljas rattshjalp endast om angeligenheten ska behandlas 1
Sverige och det finns sirskilda skil. I en angeligenhet som ska behandlas utom-
lands far rittshjilp beviljas endast om den rittssokande ar bosatt i Sverige.

Under forutsittning av 6msesidighet kan regeringen forordna att medborgare 1
en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i den staten, ar
bosatt dir ska vara likstilld med svensk medborgare i fraga om rittshjilp.

21 § forsta stycket rittshjilpslagen

I en angelagenhet som ska behandlas utomlands far rittshjalp beviljas om saken
giller ett brott mot den rittssokande som motsvarar brott enligt 6 kap. brotts-

balken och den rittssdkande har behov av nagon av de férmaner som anges i
22§.

8.1 NJA 2003 s. 666
Lagrum: 39 § rittshjilpslagen

Rubrik: Frigor om ordningen for prévning av en begiran om rittshjilp i exe-
kvaturférfarande enligt Brysselkonventionen och om innebdrden av konventio-
nens bestimmelse om rattshjalp

Sokanden begirde 1 Svea hovritt att hovritten skulle férklara en av tysk domstol
meddelad forlikning verkstallbar i Sverige enligt Brysselkonventionen. Hon be-
girde samtidigt rattshjalp i verkstallighetsmalet. Hovritten avslog begiran pa den
grunden att behov inte férelag utéver radgivning. S6kanden 6verklagade beslutet
och anférde att hon enligt Brysselkonventionen, eftersom hon hade rittshjilp i
den tyska domstolen, dr berittigad till rittshjilp dven 1 Sverige.

Ho6gsta domstolen anférde foljande.

Enligt artikel 44 i Brysselkonventionen ir en s6kande, som i ursprungsstaten helt
eller delvis hade rattshjilp eller var befriad fran kostnader och avgifter, beratti-
gad till rittshjilp eller kostnads- och avgiftsbefrielse i storsta mojliga utstrack-
ning enligt lagen i verkstillighetsstaten vid sadant forfarande som avses i artik-
larna 32 till 35. Domstolsverket har, med hinvisning till uttalanden i prop. 1991/
92:128 s. 151 ff., gjort gillande att det inte foreligger ndgon ritt till rattshjalp en-
ligt den svenska rittshjalpslagen grundad pa artikel 44 1 Brysselkonventionen, ef-
tersom forpliktelserna enligt artikeln uppfylls genom att det enligt svensk ritt
inte tas ut nagra ansoknings- eller expeditionsavgifter.

Brysselkonventionen giller enligt 1 § lagen (1998:358) om Brysselkonventionen
som lag i Sverige. M.S.-K. har haft rittshjilp i Tyskland och det foreligger inte
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nagot generellt hinder enligt rittshjilpslagen mot att bevilja rittshjalp i sidana
arenden som avses i artiklarna 32 till 35 i konventionen. M.S.-K. 4r under sidana
forhiallanden berattigad till rittshjilp enligt rattshjdlpslagen 1 storsta mojliga ut-
strickning helt oberoende av att nagra ansoknings- eller expeditionsavgifter inte
tas ut i malet.

Artikel 44 avser endast sjilva beviljandet av rittshjilp medan rattshjilpens om-
fattning och narmare utformning ir avsedda att styras av nationella regler. Arti-
keln innebir en automatisk kvalificering for rittshjilp i verkstillighetsstaten, vil-
ket far till £6ljd att nagon sirskild provning i princip inte ska géras av om forut-
sattningarna for beviljande av rittshjalp 1 det enskilda fallet ar uppfyllda enligt
den svenska lagen. Artikel 44 i Brysselkonventionen far saledes anses ha utgjort
hinder mot att vigra M.S.-K. rattshjilp pa sadana skil som HovR:n dberopat.

Hoégsta domstolen undanréjde hovrittens beslut och aterforvisade fragan for
fortsatt behandling i hovritten.

8.2 RA 2003 ref. 56
Lagrum: 7 § forsta stycket, 11 § 3 och 13 § forsta stycket rattshjilpslagen

Rubrik: Rittshjilp har inte beviljats i mal om skattetilligg

A.S. 6verklagade ett beslut om skattetilligg till kammarritten och ansékte om
rittshjilp. Skattemyndigheten hade beslutat om tilligget i samband med att hans
inkomst av tjanst hojdes. Inkomsten hirrérde fran taxirrelse som bedrevs ge-
nom ett av honom dgt aktiebolag.

Regeringsritten anférde 1 huvudsak féljande. Endast om det finns sérskilda skal
far rittshjilp beviljas 1 ett mal gillande skatter. Vid provningen av frigan om ritt
till rittshjalp foreligger maste vidare beaktas att A.S. paforts skattetillige och att
Regeringsritten har funnit att systemet med skattetilligg innefattar en anklagelse
fér brott i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen (RA

2000 ref. 66 I). Enligt artikel 6.3 1 Europakonventionen har var och en som blivit
anklagad for brott vissa minimirattigheter. Saledes giller att den som saknar till-
rickliga medel for att betala ett rittegangsbitrade har ritt att erhalla ett sadant
utan kostnad, ”om rittvisans intresse sa fordrar”. I mal om skattetilligg bor vid
tillimpningen av art. 6.3 i Europakonventionen hinsyn tas till storleken av de
paforda skattetilliggen och malens art och beskaffenhet. Endast om det ar fraga
om sirskilt betungande pafoljder och komplicerade rittsfragor bor fri bitrades-
hjilp kunna beviljas med stéd av Europakonventionen i mal om skattetilligg.
Aven om det utredningsmaterial som dberopas i malen ir relativt omfattande s
framstar de rattsliga sporsmal som kan aktualiseras vid avgérandet av de grund-
liggande taxeringsfragorna och de i férhallande till dessa accessoriska skattetill-
liggsfragor som foérhallandevis okomplicerade. Kraven som uppstills for ratt till
rittshjilp enligt rittshjdlpslagen och ritt till rittegangsbitride enligt Europakon-
ventionen ir inte uppfyllda.

Regeringsritten avslog ans6kan om rittshjilp.
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8.3 Rattshjalpsnamnden 608/1998
Lagrum: 11 § 5 rittshjilpslagen

Fraga om sirskilda skal for rittshjilp i angeligenhet rorande verkstillighet av
svensk dom om underhallsbidrag till maka under aberopande av ritt till ratts-
hjilp enligt Luganokonventionen. — Rittshjilpsnamnden fann att den réttsso-
kande i enlighet med Luganokonventionen kunde erhalla rittshjélp 1 det land dar
verkstalligheten av domen begirdes. Sirskilda skal for rittshjilp ansags inte fore-

ligga.

8.4 Rattshjalpsnamnden 49/1999
Lagrum: 11 § 5 rittshjilpslagen

Sokanden sokte rittshjilp i en angeldgenhet rérande skadestand p g a fel be-
ganget av norska domstolsvisendet. Pastaende om att s6kanden blivit atalad och
domd for ett brott som han inte hade utlimnats for. S6kanden gjorde gillande
att detta var ett handlande i strid mot specialitetsprincipen och att han skulle
fora talan 1 Europadomstolen. Rittshjdlpsnimnden fann att sérskilda skal for
rittshjilp inte forelag for talan vid Europadomstolen.

8.5 Rattshjalpsnamnden 54/1999
Lagrum: 12 § rittshjalpslagen, 35 § rittshjalpsférordningen

Fraga om utlindska medborgare som var bosatta utomlands hade ratt till rétts-
hjalp i angeldgenhet som skulle handldggas i Sverige. Rittshjalpsnimnden fann
att de rittssbkande saisom polska medborgare i enlighet med regeringens férord-
nande var likstillda med svenska medborgare i fraga om rattshjilp i Sverige. Sir-
skilda skal for rittshjalp erfordrades saledes inte for att bevilja dem réttshjilp i
den aktuella angeldgenheten. Hinder mot rittshjilp forelag inte heller 1 Gvrigt.
Rittshjalp beviljades.

8.6 Rattshjalpsnamnden 371/1999
Lagrum: 11 § 5 rittshjilpslagen

Fraga om sirskilda skal for réttshjilp i drende rérande aterférande av barn frin
Tyskland enligt Haag-konventionen. — Rittshjilpsnamnden fann att sarskilda
skal for rattshjilp inte forelag i drendet da fraga var om verkstillighet och 6ver-
flyttning av barn enligt Haagkonventionen och det enligt konventionen fanns
mojlighet att erhalla rittshjélp 1 det aktuella landet.

8.7 Rattshjalpsnamnden 194/1999
Lagrum: 8 § och 11 § 5 rittshjilpslagen

Fraga om sirskilda skal for rittshjilp i angelagenhet rorande dktenskapsskillnad
och virdnad om barn, med handliggning i Iran. Rittshjilp hade beviljats for dk-
tenskapsskillnad i Sverige. Rittshjilpsnimnden fann att fraigan om rattshjilp for
processen i Iran var en sirskild angeligenhet. Sirskilda skal att bevilja rattshjalp
aven for dktenskapsskillnad i Iran ansags inte foreligga. Betriffande drendet i den
del det gillde vardnad om barn med handliggning i Iran fann nimnden att utsik-
terna till framging bedomdes sa ringa att det inte var rimligt att staten bidrog till
kostnaderna i den delen.
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8.8 Rattshjalpsnamnden 395/1999
Lagrum: 11 § 5 rittshjilpslagen

Rittshjilpsnimnden fann inte sirskilda skil foreligga for att bevilja rittshjélp i
ett drende rérande omhindertagande av barn eftersom handliggning skulle ske
utomlands i ett land (Norge) dir s6kanden hade maoijlighet att beviljas rattshjalp i
angeldgenheten.

8.9 Rattshjalpsnamnden 112/2003
Lagrum: 10 § forsta stycket 9 och 11 § 4 rittshjalpslagen

Ansokan om rittshjilp avser talan angiende ersittning p.g.a. att felaktig gasmita-
re installerats.

Tvisteféremalets virde uppgar fran 5 000 kr upp till 17 000 kr. S6kanden har
som sarskilt skal for rittshjilp uppgivit att malet kommer att anhingiggoras och
handliggas som en s.k. grupptalan vid tingsritten. S6kandens ansokan limnades
utan bifall med hinsyn till att angelagenheten skulle handliggas i forenklad ritte-
gang. Rittshjilpsnaimnden uppgav att tillimpligheten av bestimmelserna om
grupprittegang provas av den domstol dar talan anhingiggors. Den som ar
karande for gruppen torde kunna beviljas rittshjalp enligt bestimmelserna om
“pilotmal”. S6kanden ansigs dock inte ha visat att hon var foretradare for nagon
grupp med likartade ansprik. I anledning dirav ansags bestimmelserna om
grupptalan inte uppfyllda. Rittshjilpsnimnden fann att handlagening skulle ske
enligt forenklad rattegang och nagra sarskilda skil for att dndd bevilja rattshjilp
forelag inte.

8.10 Rattshjalpsnamnden 20/2004
Lagrum: 11 § 5 rattshjilpslagen

Ansokan om rattshjilp i angeligenhet rérande dktenskapsskillnad 1 Iran. Sékan-
den var gift enligt iransk lag men inte enligt svensk lag da dktenskapet upplosts
av tingsritt. Hon anférde att hon inte kunde beséka Iran eftersom hon lagligen
kunde kvarhallas av sin make. Domstolsverket anférde 1 yttrande att enligt praxis
har rittshjilp inte beviljats f6r dktenskapsskillnad utomlands dar svensk domstol
redan domt till aktenskapsskillnad. De skil som s6kanden anférde vad avsag
hennes méjlighet att beséka Iran ansags inte utgora sirskilda skil. Domstolsver-
ket hinvisade dven till att det kunde ifragasittas om det ar rimligt att staten bi-
drar till kostnaderna da sokanden redan har erhallit dktenskapsskillnad enligt
svensk ritt. Rattshjalpsnimnden limnade 6verklagandet utan bifall.

8.11 Rattshjalpsnamnden 50/2006
Lagrum: 11 § 5 rattshjilpslagen

Rittshjilpsmyndigheten beviljade rittshjilp 1 angeldgenhet rorande vardnad om

barn och underhillsbidrag med handlidggning i Finland. Justitiekanslern 6verkla-
gade beslutet med motivering att sdrskilda skil inte férelag att bevilja rittshjilp.

Detta i anledning av att det inte framgar att sokanden skulle vara férhindrad att

fa rittshjalp 1 Finland f6r angeldgenheten. Rattshjalpsnimnden fann att s6kan-
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den inte tillrickligt undersokt mojligheten att beviljas rittshjalp i Finland varfor
sarskilda skal att bevilja henne rittshjilp 1 angeldgenheten inte férelag.

8.12 Rattshjalpsnamnden 109/2006
Lagrum: 11 § 5 rittshjilpslagen

Rittshjalpsmyndigheten beviljade rittshjalp i angeligenhet rorande aterférande
av barn. Justitiekanslern 6verklagade beslutet och anférde att sirskilda skil for
rittshjilp inte forelag. Av handlingarna framgick inte att rittssokanden skulle
vara forhindrad att erhalla rattshjilp i Tyskland f6r angeligenheten. Det framgick
dven att ans6kan om rittsligt bistind kunde provas av tysk domstol och att ritts-
s6kanden inte ansdkte om sadant. Rittssokanden begirde frin den tyska cen-
tralmyndigheten som handlade saken om aterférandet, information om méjlig-
heten till rittshjilp i Tyskland. Av den erhallna informationen var det svart att
utlisa om det var moijligt att fa rittshjilp. Enligt Justitiekanslern har rittssékan-
den inte uttémt mojligheten att fa rittshjilp 1 det land dar den rittsliga angela-
genheten ska behandlas. Det aligger rattss6kanden att ligga fram en utredning
som visar att han inte kan erhalla rittsligt bistand 1 Tyskland, varfoér avsaknad av
sadan utredning medforde att kravet pa sdrskilda skil inte ansags uppfyllt. Pa de
skal Justitiekanslern anfért fann Réttshjilpsndmnden att det f6r ndrvarande inte
fanns skal att bevilja rittshjilp och upphivde beslutet.

8.13 Rattshjalpsnamnden 117/2005
Lagrum: 11 § 5 rittshjilpslagen

Ansokan om rittshjilp i angelidgenhet rorande vardnad om barn med handlige-
ning 1 Tyskland. Méjlighet fanns att erhalla rattshjilp 1 Tyskland. Den tyska
rittshjalpen for arbete motsvarade vad som ryms under maximal radgivning en-
ligt den svenska rittshjilpslagen. Rittshjilpsnimnden fann, med hinsyn till att
angeldgenheten var vardnad om barn samt att det framkom att sékanden inte
kunde erhalla rattshjilp i erforderlig utstrackning i Tyskland, att det forelag sar-
skilda skal att bevilja rittshjilp.

Se dven under 1 Radgivning (s. 4 nr 1.3 363/1998 och nr 1.5 51/2000) och un-
der rubriken 4 Rimlighetsbedémning, NJA 2006 s. 569 gillande rittshjalpsdirek-
tivet
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9 Naringsidkare
13 § rattshjilpslagen

Rattshjalp far inte beviljas den som ir eller har varit niringsidkare i en angela-
genhet som har uppkommit i niringsverksamheten, om det inte finns sérskilda
skil med hinsyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning, hans eller
hennes ekonomiska och personliga férhallanden och omstindigheterna i 6vrigt.

Med niringsidkare avses en fysisk person som driver verksamhet av ekonomisk
natur som kan betecknas som yrkesmassig eller har ett bestimmande inflytande
6ver en juridisk person som bedriver sidan verksamhet.

9.1 NJA 2000s. 113
Lagrum: 9 § och 13 § rittshjalpslagen

Rubrik: Friga om det foreligger sirskilda skal att bevilja rittshjalp for en nar-
ingsidkare. Det har inte ansetts kunna krivas att naringsidkaren skulle ha tecknat
rittsskyddsforsikring innan réttshjalpslagen (1996:1619) tradde i kraft.

Det kunde inte krivas att rattsskyddsforsakring hade tecknats fore rittshjilpsla-
gen tridde 1 kraft. Franvaron av rittsskydd kunde dérfor liggas sokanden till last
endast om en forsakring hade tecknats vid ikrafttridandet eller darefter och den
skulle ha omfattat angeldgenheten. Ansokan avsag skadestand till foljd av att
fortsatt hyreskontrakt for torgplats hade vagrats, dvs. en angeldgenhet som upp-
kommit i en verksamhet dér s6kanden var att betrakta som niringsidkare.

Fraga var om det forelag sirskilda skal att bevilja rattshjalp. Narings-
verksamheten hade haft begrinsad omfattning och hade upphért med anledning
av omstindigheterna som ldg till grund for talan. S6kanden hade inga inkomster
eller tillgAngar. Aven om utrymmet for att bevilja niringsidkare rittshjilp har
minskat genom den nya lagstiftningen ansags det pa grund av de angivna férhal-
landena foreligga sadana sirskilda skal som kravdes for att bevilja rittshjilp. Med
hinsyn till det anférda och da det i 6vrigt inte kan ansags foreligga hinder mot
att bevilja rittshjalp bif6lls hans ansékan.

9.2 NJA 2001 s. 274
Lagrum: 9 § och 13 § rittshjalpslagen

Rubrik: Friga om rittslig angeligenhet uppkommit i niringsverksamhet och om
sarskilda skil foreligger att bevilja niringsidkaren rittshjalp for angeldgenheten.

Ansokan om rittshjalp i en tvist angaende aterkrav av handpenning om

100 000 kr med anledning av atergang av forvirv av en restaurangrorelse som
dgde rum hésten 1999. S6kanden hade bedrivit restaurangrorelse 1999 och drev
nir han sokte om rittshjilp 2000 en rérelse under uppbyggnad. Hogsta domsto-
len gjorde foljande bedomning. S6kanden ansags vara rorelseidkare dven om han
under en period inte bedrivit ndgon rorelse. Forvirv av bl.a. lager och inventarier
ansags av Hogsta domstolen vara angeligenhet som uppkommit i sokandens
niringsverksamhet saisom restaurator. Darmed kunde rittshjalp beviljas endast
om det forelag sirskilda skal. Nar det gallde inkomsterna konstaterade Hogsta
domstolen att en niringsidkares genomsnittliga inkomst torde vara ligre in den
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genomsnittliga 16ntagarens. Detta innebar att skulle inkomst av rérelse ensam bli
utslagsgivande for ndr sirskilda skil for rattshjilp forelag skulle de flesta nirings-
idkare bli jamstillda med privatpersoner, vilket inte var forenligt med vare sig
lagtexten eller lagstiftarens syfte. I stillet maste en helhetsbedomning ske. I ma-
let framkom féljande av intresse for helhetsbedomningen. Sékanden hade upp-
givit att hans inkomster fran restaurangverksamheten beraknades till 170 000 kr
ar 1999 och till 85 000 ar 2000 samt att han hade en lineskuld pa 100 000 kr f6r
forvirvet av den nya restaurangrorelsen. Han var underhallsskyldig till tva barn.
Majoriteten i Hogsta domstolen ansag inte att dessa omstandigheter kunde anses
utgora sirskilda skal f6r att bevilja rittshjilp. Tva justitierad var av skiljaktig me-
ning och anforde foljande. Naringsverksamheten var av relativt blygsam omfatt-
ning. Den hade inte syftat till mer 4n att ge forsorjning at familjen. Den rittsliga
angeligenheten hade klart samband med f6rs6rjningssyftet. Det var tydligt att
sO6kanden inte kan ta tillvara sin ritt utan juridiskt bitride. Med hidnsyn till detta
och da sokanden inte kom i atnjutande av rattsskydd pa annat sitt fick det anses
foreligga sirskilda skil. Den allminna forutsattningen att det var rimligt att sta-
ten bidrog till kostnaderna (8 §) ansags ocksa uppfylld.

Se dven under 4 Rimlighetsbedémning, O 416-00

9.3 RH 1998:57

Sammanfattning: Sirskilda skal har ansetts foreligea att bevilja en néringsidkare
rattshjalp.

Tvist om kop av restaurangrorelse. Hovritten fann att det var osikert om ritts-
skyddsforsikring skulle ha omfattat den aktuella tvisten dven om réttsskyddsfor-
sakring hade tecknats i nira samband med kopet (kpekontrakt den 4 april 1997,
tvisten uppkom i slutet av 1997). Avsaknaden av rittsskydd utgjorde darfor inget
hinder mot att bevilja rittshjilp. Med hansyn till att verksamheten var nystartad
fanns det inte skal att anta att arsomsattningen skulle komma att 6verstiga 500
000 kr. Med beaktande hirav och med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt, bl.a.
s6kandens alder (ung) och hans uppgift att han inte tog ut 16n fran rorelsen fore-
lag det enligt hovrittens mening sérskilda skal att bevilja rittshjilp. Den angeld-
genhet for vilken rittshjalp sokts fick anses vara av sidan art att det framstod
som rimligt att staten bidrog med kostnaderna genom rattshjalp.

9.4 RH 1998:100
Lagrum: 8 §, 9 § och 13 § rittshjilpslagen
Sammanfattning: Fraga om allmin rittshjilp vid s.k. sidoordnad verksamhet.

Mal angiende betalningsskyldighet f6r kredit som upptagits 1 naringsverksamhet.
Hovrittens majoritet (tva hovrittsrad): Den nya rattshjilpslagen var avsedd att
innebira ytterligare inskrankningar i mojligheterna for niringsidkare att fa rétts-
hjalp. Utrymmet for rittshjilp vid sidoordnad niringsverksamhet har i forarbe-
tena angetts vara nagot mer begrinsade dn dittills och niagon uppmjukning praxis
betriffande borgensatagande har inte varit avsedd. Mot den bakgrunden fann
hovritten att sarskilda skl for rattshjalp inte foreldg.

Skiljaktig (ett hovrittsrad): S6kanden var att anse som naringsidkare men hon
hade inte tagit del i driften, hade inget inflytande och inte heller inkomster av
verksamheten utan hade forsorjt sig pa annat satt. Hon hade endast formatts
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formellt framsta som deldgare. Parallellerna med sidoordnad niringsverksamhet
var dd sa svaga att de principer som dir hade utarbetats inte utgjorde hinder f6r
rittshjalp. Vid en sammanvigning av anknytningen till naringsverksamheten,
tvistens betydelse for henne personligen och 6vriga omstindigheter féreldg sir-
skilda skal for rittshjilp.

9.5 Hovratten over Skane och Blekinge O 1609-99

Ansokan om rittshjalp i angeldgenhet rorande fordran pa grund av lan. Angela-
genheten hade uppkommit i en verksamhet dir s6kanden var att betrakta som
niringsidkare. Verksamheten var mycket begransad bade tidsmassigt och 1 eko-
nomiskt hianseende (6 man och 50 000 kr). Verksamheten upphérde pga. om-
stindigheter som foranlett denna tvist . Sokanden levde pa A-kassa. Pa grund av
dessa forhallanden foreldg sarskilda skil att medge rattshjilp enligt 13 §. Det f6-
reldg inte heller i 6vrigt hinder mot rittshjilp.

9.6 Svea hovratt O 159-00

Ansokan om rittshjilp i tvist om atergang av handpenning vid kop av en kiosk-
rorelse. Den verksamhet som s6kanden hade for avsikt att bedriva kom aldrig
igang. Anledningen till detta var att kpet havdes av rattssokanden innan tilltra-
de. Hovritten fann att det inte var rimligt att teckna foretagsforsikring inklusive
rittsskydd innan tilltridet. Mot bakgrund av att verksamheten aldrig kom i gang,
att sokanden sjalv hiavde kopte av rorelsen och vad som i 6vrigt framkommit f6-
relag det enligt hovritten inte sirskilda skal att bevilja rattshjilp.

9.7 Rattshjalpsnamnden 16/1999

Fraga om den rittssokande var att betrakta som niringsidkare och om sirskilda
skal for rittshjilp skulle anses foreligea i s.k. sidoordnad niringsverksamhet.
Den rittss6kande hade haft uppdraget att utbilda anstillda at ett foretag som
hon tidigare varit anstilld i. I samband didrmed hade hon tagit fram utbildnings-
material f6r uppgiften. Efter att hennes uppdrag i féretaget upphort fortsatte £6-
retaget att utan hennes medgivande nyttja materialet i utbildningssammanhang.
Den rittssokande aberopade att uppdraget haft sidan ringa omfattning att det
inte kunde anses utgora naringsverksamhet. Nagon F-skattesedel hade inte inne-
hafts och hon hade inte pa ndgot sitt manifesterat att hon var niringsidkare. —
Rittshjalpsnimnden delade Rattshjilpsmyndighetens bedémning att fraga var
om s.k. sidoordnad niringsverksamhet som den rittssokande inte varit beroende
av for sin forsorjning. Sirskilda skal att bevilja rittshjilp ansags inte foreligga.

9.8 Rattshjalpsnamnden 15/2000

Fraga om rittshjilp 1 tvist rorande ersittning for Gverlatelse av uppfinning. S6-
kanden hade under en praktik vid universitet, som finansierades av arbetsmark-
nadspolitiska medel, gjort en uppfinning som 6verlatits till ett foretag. S6kanden
hade inte varit beroende av uppfinningen for sin forsorjning. — Rattshjalps-
nimnden fann att angeldgenheten uppkommit 1 sbkandens s k sidoordnade nir-
ingsverksamhet. Sarskilda skal att bevilja rittshjilp ansdgs inte foreligea.
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9.9 Rattshjalpsnamnden 116/2000

Fraga om rittshjalp i angeligenheter rorande betalningsansvar enligt aktiebolags-
lagen samt s6kandens personliga borgensansvar for bolagets lan. Bolaget var for-
satt 1 konkurs och den rittss6kande hade vid tidpunkten f6r ansékan férhallan-
devis blygsamma inkomster samt stor underhallsbérda. S6kanden uppgav att han
1 ssmmanhanget var att betrakta som en konsument eller privatperson. — Ratts-
hjalpsnimnden fann att angeligenheterna uppkommit i sokandens nir-
ingsverksamhet samt att sirskilda skal att bevilja rattshjilp inte forelag.

9.10 Rattshjalpsnamnden 142/2000

Fraga om s6kanden var att bedoma som niringsidkare da hon varit ledamot 1 ak-
tiebolags styrelse och aktierna i bolaget under denna tid 4gts av bl.a. en bror till
s6kanden. Rittshjalp s6ktes for betalningsansvar f6r bolags skulder. — Ritts-
hjalpsnimnden fann att sokanden genom sin stillning som styrelseledamot samt
bolagets familjeanknytning fick anses ha haft ett sidant visentligt intresse och
inflytande 6ver dess verksamhet, att hon var att anse som naringsidkare i angela-
genheten. Sirskilda skil att anda bevilja s6kanden rattshjilp forelag inte.
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10 Rattshjalpsavgift/jamkning

24 § Procentsatsen for berikning av rittshjilpsavgiften faststills nir rattshjilp
beviljas.

Om den rittssokandes ekonomiska underlag forindras visentligt innan ratts-
hjalpsirendet har avslutats, far jimkning ske efter vad som ir skaligt. I fall som
avses 1 23 § fjarde stycket far jimkning ske till noll och 1 6vriga fall till annan
procentsats som anges i 23 § andra stycket. Jimkning far ocksa ske om den vi-
sentlig felbedomning har gjorts nir procentsatsen tidigare bestimdes eller om
oriktiga uppgifter har legat till grund for beslutet.

Jamkning till en ldgre procentsats eller till noll kan endast avse avgift som dnnu
inte betalats.

10.1 Rattshjalpsnamnden 322/1999

Fraga om beslut om jamkning av rittshjalpsavgiften i anledning av att den ratts-
sO6kandes ekonomiska underlag f6rindrats visentligt dven skulle omfatta i dren-
det redan uppkomna rittshjilpskostnader, dvs. friga om fran vilket datum jamk-
ningsbeslutet skulle gilla. — Rittshjalpsnimnden fann att ett beslut om jimkning
1 princip endast skulle gilla kostnader som uppkommit efter det att ansokan om
jaimkning inkommit till beslutande myndighet. Beslutet om jaimkning skulle sa-
ledes inte galla kostnader som uppkommit dessférinnan. Den redan faststallda
rittshjalpsavgiften avseende i drendet uppkomna kostnader dndrades dirmed
inte. I sammanhanget noterade Rittshjalpsnimnden att rittshjilpsavgiften enligt
25 § rittshjilpslagen fortlopande ska betalas till rittshjdlpsbitridet allteftersom
kostnader uppstar.

Se dven under rubriken 4 Rimlighetsbedomning Rittshjilpsnimnden 169/1999.
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11 100-timmarsregeln
15 § réattshjdlpslagen

Nir rattshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for rittshjalpsbitrade.
Formanen av rittshjilpsbitride omfattar ersittning for arbete 1 hogst 100 tim-
mar, om inte annat beslutas enligt 34 §.

34 § forsta och andra stycket rittshjilpslagen

Rittshjalp ska upphoéra nir det arbete som bitridet har ritt till ersittning for en-
ligt 27 § uppgar till 100 timmar, om annat inte beslutas enligt andra stycket.

Rittshjilpsbitridet ska anmala till ritten nir det arbete som bitridet lagt ned pa
uppdraget uppgar till eller narmar sig 100 timmar. Rétten ska genast préva om
rittshjilpen ska upphora. Om rittshjilpen ska fortsitta, bestimmer ritten det
antal timmar som férménen av rittshjilpsbitride dérefter fir omfatta.

11.1 NJA 2000 s. 390
Lagrum: 34 § rittshjalpslagen

Rubrik: Rittshjilpen i ett vardnadsmal har inte tillatits fortsitta 1 ett fall dd bi-
tridet har anmilt till ritten att tidsatgangen fOr bitridets arbete har nidrmat sig
100 timmar.

Ho6gsta domstolen fann att rittshjilpslagen inte ger nagra anvisningar om vad
ritten ska ligga till grund for provningen huruvida réttshjilpen ska upphora.
Fragan fick besvaras utifran syftet med rattshjilpsreformen. I motiven angavs
som ett skal for att begrinsa rittshjilpen att det kunde medfora besparingar. Vi-
dare anfordes att eftersom rittshjilpen ér en social skyddslagstiftning, var det
rimligt att det fanns en grins for det stod som skulle utga och dirmed f6r hur
stora resurser som staten skulle bidra med i varje enskilt drende.

Dessa 6verviganden ledde till att rittshjilpen begrinsades sa att bitraidesférma-
nen skulle omfatta endast 100 timmars arbete. Det 6ppnades en méjlighet att
overskrida 100-timmarsgrinsen. Mojligheten skulle inte utgéra mer dn en ventil
som skulle tillimpas endast i ett fatal undantagsfall. Exempel pa sidana fall i mo-
tiven var angelidgenheter rorande barns férhallanden och handliggning i utlindsk
domstol. Ventilen kunde ocksa anvindas for att komma till ritta med troskelef-
fekter och nackdelar med nastan avslutad tvist blev oavslutad. Med hinsyn till
besparingssyftet borde mojligheten att lita rittshjilp fortsitta utnyttjas med stor
aterhéllsamhet. Alldeles sarskilda omstindigheter maste krivas, i all synnerlighet
om det fortsatta arbetet inte inskranker sig till ett fatal timmar. Begrinsningen
fick forutsittas vara kind bade for den riattssdkande och for bitradet. Arbetet
miste planeras med beaktande av forutsittningarna som gillde. Det borde aligga
bitradet att i fortlpande informera sin klient om vilka kostnader som uppkom-
mit och i god tid varsko klienten nir man narmade sig taket.

Rittshjilp hade beviljats i angeligenhet som rér virdnad om barn. For arbetet i
tingsratten hade bitridet fatt ersittning for 70 timmar. Infér huvudférhandling i
hovritt hade bitradet anmilt att tidsatgangen ndrmat sig 100 timmar. Huvudfor-
handlingen var beriknad att paga i tre dagar. Malet rérde en vardnadstvist som
blivit omfattande frimst pga. motsittningar mellan parterna. Dirutéver inneh6ll
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inte malet nagra komplikationer som motiverade bitride utover det vanliga. Ma-
let var inte ett sidant undantagsfall som motiverade att ventilregeln tillimpas. Bi-
tradet hade lagt ned sa mycket arbete i tingsritt att Overskridande av regeln mas-
te ske 1 avsevird utstrickning om bitridet skulle kunna slutféra malet i hovrat-
ten. Det kunde enligt Hogsta domstolens bedémning inte komma i fraga att ut-
stricka rattshjilpen sa mycket som behdvdes for att det skulle bli moijligt. I stil-
let borde bitridet avsluta sitt uppdrag.

11.2 NJA 2007 s. 752
Lagrum: 15 §, 27 §, 29 § och 34 § rittshjilpslagen

Rubrik: Ritten till rittshjdlp upphor normalt efter 100 timmars arbete, dven om
ritten inte beslutat att rattshjidlpen ska upphora. Dessutom fraga om den rittsso-
kandes taleratt.

Rittshjalp hade beviljats for ett bitride 1 ett vardnadsmal. I tingsritten yrkade bi-
tradet ersittning av allminna medel 1 tingsritten arvode for ca 110 timmars arbe-
te. Tingsritten bifoll i dom begiran om ersittning. Domen 6verklagades till hov-
ritten dar bitridet anholl om beslut att rittshjilpen skulle fortsdtta. Han anférde
1 huvudsak att det var oklart om tingsrittens beslut att bifalla hans ersittningsyr-
kande dir innebar att rittshjdlpen utvidgads att omfatta mer dn 100 timmar.

Hovritten férordnade att rittshjilpen omedelbart skulle upphora och att bitra-
det skulle inkomma med kostnadsrakning. Nar hovritten meddelade dom 1 ma-
let togs ndgot beslut om ersittning till bitradet inte in i domen.

Bitradet 6verklagade till Hogsta domstolen och yrkade att han skulle tillerkdnnas
begird bitridesersattning.

Hoégsta domstolen anférde 1 huvudsak att av 15 §, 27 §, 29 § och 34 § ritts-
hjalpslagen foljde att sarskilt rattshjilpsbitridets mojlighet att anmala att den ian-
spraktagna tiden narmade sig 100 timmar och rittens skyldighet att genast préva
en ansOkan om forlingd rittshjilp samt rittens uppdrag att bestimma det antal
extra timmar som rattshjilpen dérefter fick omfatta samt att ritten till rittshjalp
upphor efter 100 timmar, om inte ritten beslutat att rittshjalp beviljas for ytterli-
gare ett visst antal timmars arbete (jfr. Renfors & Sverne Arvill, Rattshjilpslagen,
2 uppl. 2006 s. 1706). Begirde ett rittshjilpsbitride ersittning for redan nedlagd
tid som Oversteg 100 timmar utan att ritten dessférinnan beslutat om forlingd
rittshjalp, skulle begiran saledes normalt avslas utan prévning av om mer dn 100
timmar behovts. Om ritten, trots att ansokan om foérlingning ingetts, inte full-
gjort sin skyldighet att genast prova om rittshjilpen skulle upphéra eller ytterli-
gare tid skulle beviljas och om omedelbara bitradesatgarder var pikallade, borde
forlingd tid dock kunna medges i efterhand. Ifall en begiran om foérlingning in-
gavs och ritten beviljade ytterligare ett visst antal timmar, hade bitridet normalt
inte ritt att utnyttja nagon del av det beviljade antalet timmar for att ticka arbete
som lagts ned innan forlingningsbeslutet fattades.

Hoégsta domstolen angav att, eftersom L.H. hade arbetat mer 4n 100 timmar
utan att vare sig tingsritten eller hovritten beslutat om forlingd rittshjilp, hans
overklagande skulle avslas.
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11.3 NJA 2007 s. 987
Lagrum: 15 §, 27 § och 34 § rittshjalpslagen

Rubrik: Vid tillimpning av bestimmelsen att rittshjilp ska upphora nir bitré-
dets arbete uppgar till 100 timmar har det ansetts att hinsyn inte ska tas till om
bitridet foretrider dven parter som inte har beviljats rittshjilp.

Malet gallde faststillande av att ett testamente var ogiltigt. Tingsritten ogillade
talan. Kédranden, nio legala arvingar, 6verklagade till hovritten och en av dem
T.L. ans6kte om att rittshjilpen f6r honom skulle fortsitta trots att den dittills
omfattat 100 timmar. Han anférde att en rimlig tillimpning av reglerna i det ak-
tuella fallet borde vara att hans rittshjilp tillits fortsitta tills hans andel, tillika
statens kostnadsansvar, f6r ombudsarvode uppgick till 100 timmar.

Hovritten limnade ans6kan om utékad rittshjalp utan bifall. T.L. 6verklagade
beslutet och yrkade att rittshjilpen skulle tillitas fortsitta for arbete 1 malet i
hovritten.

Hégsta domstolen anférde 1 huvudsak att takregeln 1 15 § réittshjalpslagen var
knuten till det antal timmar som bitrddet hade ratt till ersittning f6r. Som 27 §
och 34 § rittshjalpslagen hade avfattats kunde regleringen inte anses ge utrymme
for att det vid bedomningen av nir 100-timmarstaket hade uppnatts skulle tas
hinsyn till om bitrddet foretridde dven parter som inte hade beviljats rittshjilp.
Nigra sirskilda omstindigheter hade inte visats foreligga 1 fallet, dar 100-
timmarsregeln skulle 6verskridas 1 avsevird man, om rittshjilpen skulle fortsitta
till dess malet slutforts i hovritten. Overklagandet limnades utan bifall.

11.4 Arbetsdomstolen B 52-00
Lagrum: 34 § rittshjalpslagen

Fraga om upphorande av rittshjalp. Malet i vilket rittshjalp beviljats gillde en
arbetstvist - avstingning fran arbete. Arbetsdomstolen fann att kommunens han-
tering av drendet kunde kritiseras och att ett av kommunen framstillt yrkande
om avvisning saknade laglig grund. Otvivelaktigt hade kommunens instéllning
orsakat tidsutdrikt men dven ett icke obetydligt merarbete f6r bitradet, som de
inte haft anledning att rikna med. Beaktas borde ocksa att det gillde mal om an-
stallningsskydd mellan kommun och enskild arbetstagare, mot vilken mycket all-
varliga anklagelser riktats. Slutligen borde beaktas att malet var utsatt till huvud-
férhandling inom de nirmsta dagarna. Mot bakgrund av omstindigheterna bor-
de 6verklagandet bifallas. F6rmanen fick fortsitta 15 timmar sedan gransen 100
timmar uppnatts, vilket var i enlighet med yrkandet.
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11.5 Rattshjalpsnamnden 20/2000
Lagrum: 34 § rittshjalpslagen

Fraga om ut6kning eller upphorande av beviljad rittshjalp da det arbete som bi-
tridet hade ritt till ersittning for uppgick till 100 timmar. Arendet gillde vard-
nad och umginge med barn med handliggning i Norge. Bitridet uppskattade att
det krivdes ytterligare minst 100 timmars arbete 1 drendet. — Med hinsyn till det
hittills ringa resultatet och da det syntes som att drendet inte kunde komma att
avslutas inom en rimlig tid och till en rimlig kostnad férelag det inte skil att ut-
Oka antalet arbetstimmar f6r bitridet. Rattshjilpsmyndighetens beslut att den
beviljade rittshjilpen skulle upphora faststilldes dirfor av Rittshjilpsnimnden.

11.6 Rattshjalpsnamnden 50/2000
Lagrum: 34 § rittshjilpslagen

Fraga om ytterligare utdkning av beviljad rattshjilp i angeldgenhet rérande vard-
nad om barn med handliggning 1 USA. Rattshjilp beviljades i drendet den 9 no-
vember 1998. Den 21 juni 1999 beslutade Rittshjalpsmyndigheten om utokning
av den beviljade rittshjilpen med 100 timmar. Den rittssokande inkom darefter
med ny begiran om utékning, varvid det uppgavs att bitridet nu nedlagt sam-
manlagt 180 timmar och att den rittssckandes situation var exakt densamma
som vid det tidigare beslutet om utékning. — Rittshjalpsnimnden gjorde samma
bedémning som Rittshjilpsmyndigheten, dvs. att ytterligare rittshjilp inte fram-
stod som befogat med hinsyn till att ndgot nimnvirt resultat inte hade uppnatts
trots en omfattande arbetsinsats av bitradet jimte platsombud och att drendet
inte skulle kunna avslutas inom rimlig tid och till en rimlig kostnad.

Tva ledamoéter 1 Rittshjdlpsnamnden var av skiljaktig mening och anférde att de
med hinsyn till omstindigheterna ansag att utékning av rattshjalpen borde bevil-
jas intill 25 timmar.

11.7 Rattshjalpsnamnden 66/2007
Lagrum: 34 § andra stycket rittshjilpslagen

Fraga om utokning av timantalet i angeligenhet rérande underhallsbidrag till
barn med handliggning i Holland. Rattshjilpsmyndigheten hade tidigare vid flera
tillfillen utékat timantalet vad avser den ursprungliga processen. Ytterligare ut-
Okning begirdes, dels angaende den ursprungliga processen, dels 1 anledning av
att motparten igangsatt en ny process angaende underhallsbidrag. Ytterligare ut-
6kning beviljades av Rittshjilpsmyndigheten avseende den ursprungliga proces-
sen. Avseende den nya processen fann savil Rittshjdlpsmyndigheten som Ratts-
hjalpsnimnden att utdkning inte skulle ske eftersom det inte framgick att den
var av betydelse for att den ursprungliga processen skulle kunna slutforas.
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12 Ovrigt

12.1 Rattshjalpsnamnden 75/2004

Lagrum: 27 § andra stycket rittshjilpslagen (ersittning for arbete fore ansékan)

Rittshjilpsmyndigheten beviljade rittshjilp 1 angeldgenhet rorande overflyttning
av barn och barns boende med handlaggning 1 England. I anslutning till ansékan
om rittshjilp inkom bitridet med rikning avseende Oversittningskostnad som
uppkommit innan ansékan om rittshjalp. Enligt lagens forarbeten kan bitrides-
ersittning utga fore ansckan om rittshjilp. Da bitradesersattning omfattar savil
arbete som tidsspillan och utligg fann nimnden att undantaget 1 rittshjilpslagen
dven ska omfatta utligg. Ersittning for utligg fore ansokan ska medges om upp-
draget har krivt utligget och det dessutom varit av mindre omfattning eller av
bradskande art.

12.2 Rattshjalpsnamnden 37/2006
Lagrum: 24 § tredje stycket rittshjalpslagen (jimkning av rittshjalpsavgift)

Rittshjalpsmyndigheten hade beviljat rittshjalp i angeldgenhet rérande dkten-
skapsskillnad och vardnad med handliggning 1 USA. Rattshjilpsmyndigheten be-
slutade om jamkning till 5 procent, dock liagst 75 000 kr, vilket belopp redan in-
betalts till bitridet. S6kanden anférde att det belopp som bitridet redovisat pa
sitt klientmedelskonto var insatta av hennes far som sikerhet f6r rittshjilpskost-
naderna och inte borde betraktas som en rittshjalpsavgift i rittshjilpslagens me-
ning. Rattshjalpsnimnden fann att rittshjalpsavgiften skulle jaimkas till 5 procent,
dock minst 75 000 kr, vilket var det belopp som redan inbetalts f6r upparbetade
kostnader.

12.3 Rattshjalpsnamnden 82/2006
Lagrum: 26 § forsta stycket rittshjalpslagen

Ansokan om rittshjilp i1 angeligenhet rérande uppsigning. Rittshjilpsmyndighe-
ten limnade begiran om bitridesférordnande utan bifall da avsevirt 6kade
kostnader kunde uppkomma da ombudet inte var verksamt i nirheten av ritts-
sokandens bostadsort. Justitiekanslern yttrade sig och anférde att rattssokandens
uppgift att han inte kunde finna ombud med tillrickliga arbetsrittsliga kvalifika-
tioner 1 nirheten av sin bostadsort borde godtas vilket tillsammans med att om-
budet dr vil insatt i angelagenheten borde kunna medfora ett férordnande. Med
hinsyn till Justitiekanslerns medgivande férordnade Rittshjilpsnamnden fore-
slaget ombud.
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12.4 Rattshjalpsnamnden 110/2006
Lagrum: 23 § tredje stycket rittshjilpslagen (jimkning av rittshjilpsavgift)

Ansokan om rittshjalp i angeldgenhet rorande skadeersittning. Rittssokanden
var underarig och Rittshjalpsmyndigheten faststillde rattshjilpsavgiften till noll
procent. Justitickanslern éverklagade beslutet och hemstillde att procentsatsen
skulle bestimmas till tva procent. Justitickanslern anférde att om den rittsso-
kande var underarig gick det att besluta att nagon rittshjalpsavgift inte skulle be-
talas, om sokandens ekonomiska férhallanden gav anledning till det. Bestimmel-
sen skulle tillimpas restriktivt och underariga var inte generellt befriade. Rittsso-
kanden hade drvt pengar och képt en bostadsritt f6r dem. Nir rattssokanden
och hennes mor fick tillgang till bostaden var den av sadan typ att den inte in-
gick i formogenhetsunderlaget for berikning av rittshjalpsavgiften. Den
omstindigheten att bostadsritten representerade en betydande tillgang innebar
emellertid att det saknades forutsittningar att befria henne fran rittshjilpsavgif-
ten. Rittshjalpsnamnden faststillde pa de skal Justitiekanslern anforde ratts-
hjalpsavgiften till tva procent.

12.5 Rattshjalpsnamnden 23/2007

Lagrum: 28 § andra stycket rittshjilpslagen (f6r sent inkommen begiran om er-
sattning)

Rittshjalpsmyndigheten hade beviljat rittshjalp i angeldgenhet rorande vardnad,
boende och umginge. Tingsritt meddelade dom i angeligenheten. Bitridet in-
kom till tingsratten med kostnadsrakning efter att dom meddelats varfor tings-
ritten 6versiande rikningen till Rattshjalpsmyndigheten. Bitridet anforde att hon
inte upplysts av tingsritten att malet skulle avgoras. Rittshjilpsmyndigheten fann
inte att ursaktligt misstag forelag. Rittshjdlpsnamnden tillade till Rattshjdlpsmyn-
dighetens skal att en domstol 1 princip inte har nagon skyldighet att ta reda pa
huruvida ett rittshjilpsbitride har nagot ersittningsansprak. (Jfr. NJA 1984 s.
179).
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Bilaga 3 Verksamhetsstatistik for allman domstol

Hogsta Domstolen, antal inkomna och avgjorda mal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Brottmal 1379 1387 1504 1532 1586 1509 1524 1444 1554
Tvistemal 709 631 589 590 613 569 558 509 588
- varav familjemal 95 99 107 99
Ovriga mal 2774 2673 2624 2919 3119 3020 3167 3056 3278
Summa 4862 4691 4717 5041 5318 5098 5249 5009 5420

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Brottmal 1450 1428 1424 1506 1609 1486 1583 1419 1493
Tvistemal 805 730 561 620 573 579 581 509 566
- varav familjemal 86 104 110 88
Ovriga mal 2910 2847 2502 2829 3024 2947 3265 3113 3160
Summa 5165 5005 4487 4955 5206 5012 5429 5041 5219

Hovritterna, antal inkomna och avgjorda mal

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Brottmal 7737 7904 8323 8595 8839 8839 8769 8387 9029
Tvistemal 3114 2913 2883 2831 2847 2506 2600 2515 2754
- varav familjemal 678 751
- varav FT-mal 336 354 378 398 386 364 405 323 368
Ovriga mal 10900 10548 10790 10772 11176 10875 11192 10877 11270
Miljomal 371 377 383 466 468 461 531 513 597
Summa 22122 21742 22379 22664 23330 22681 23092 22292 23650

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Brottmal 7820 7716 8005 8679 8720 8709 8861 8395 9299
Tvistemal 3302 3024 2928 3008 3003 2750 2606 2505 2812
- varav familjemal 769
- varav FT-mal 354 346 338 469 375 394 386 331 376
Ovriga mal 10998 10427 10607 11381 11164 10918 11188 10768 11490
Miljomal 273 301 442 511 458 481 495 520 553
Summa 22393 21468 21982 23579 23345 22858 23150 22188 24154
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Tingsritterna, antal inkomna och avgjorda mal och drenden

Ar

Malkategori
Brottmal
Gemensam ansokan
Ovr familjemal

Ovr tvistemal
FT:Ovr tvistemal
Fastighetsmal
FT:Fastighetsmal
Utsokningsarenden
Fastighetsarenden
Foretagsrekonstr
Konkursérenden
Skuldsanering

Reg enl AktB
Miljomal

Ovr domstolséarenden

Summa

2000

62 620
22 553
9 975
20 023
12 001
1129
0
3284
8

111

12 070
1422
20 439
1483
29 645
196 763

2001

60 864
22 150
10 103
19 925
12 345
1087
0
3317
9

157

12 765
1855
20 002
1594
29 977
196 150

2002

62 269
21 745
10 375
19 818
13 135
1301
0
3563
7

172
13729
1506
21124
1629
31 050
201 423

2003

64 955
21134
10 808
19 370
15 037
1129
0
3881
7

166

14 308
1376
18 332
1648
32 853
205 004

2004

68 563
20 636
10 870
20 384
15 233
1 064
1
3995
5

170

13 116
1671
14 832
1525
35772
207 837

2005

69 244
20 095
11 205
18 940
14 749
1163
0

4 443
7

161

12 105
1599
15 930
1604
34 583
205 828

2006

71 360
19 889
11 812
18 021
14 416
1268
4
4786
3

126

10 968
1382
15 638
1607
35279
206 559

2007

75 902
20 088
11 937
19 089
15 002
1027
8
4539
8

111

10 634
719

16 399
1770
37073
214 306
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2008

83 024
21 059
12 886
21013
17 487
1154
2
5232
5

220
9679
589

16 318
1846
37 554
228 068

Ar

Malkategori
Brottmal
Gemensam anstkan
Ovr familjemal

Ovr tvistemal
FT:Ovr tvistemal
Fastighetsmal
FT:Fastighetsmal
Utsokningsarenden
Fastighetsarenden
Foretagsrekonstr
Konkursérenden
Skuldsanering

Reg enl AktB
Miljomal

Ovr domstolsérenden

Summa

2000

61 028
23 187
10 079
20 432
11 836
1327
0
3277
7

112

13 147
1355
20 424
1327
30 241
197 779

2001

61 238
22 436
10 073
20 116
12 435
1117
0
3417
10

131

12 533
1820
19 965
1547
30 633
197 471

2002

63 275
22 301
10 257
19 855
12 769
1335
0

3 398
7

168

12 886
1 586
21 201
1587
31 435
202 060
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2003

64 321
21 621
10 630
19 534
14 146
1264
0
3819
6

161

14 144
1340
18 463
1798
33138
204 385

2004

65 408
20 869
10 921
19 192
15 209
1059
0

4 069
4

184

13 866
1563
15 088
1575
32735
201 742

2005

67 765
20 536
10 727
19 410
14 559
1019
1

4 186
10

137

13 429
1739
15 684
1538
36 460
207 200

2006

70 439
20 234
11 341
18 753
15 029
1093
4
4769
2

155

11 982
1398
15790
1707
35 620
208 316

2007

73 928
20 149
11 895
18 891
14 998
1151
3
4523
9

115

11 247
862

16 247
1723
36 635
212 376

2008

82 618
20 948
12 875
21023
16 988
1238
7
5087
5

138

10 102
626

16 177
1855
37 866
227 553
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Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Brottmal 62 620 60864 62269 64955 68563 69244 71360 75904 83024
Tvistemal exkl 41999 42373 43328 45215 46487 44894 44249 46025 51384
gemensam anstkan

Konkurséarenden 12070 12765 13729 14308 13116 12105 10968 10634 9679

Domstolsérenden 54901 55308 57415 56608 56441 56716 57212 58842 59914

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Malkategori

Brottmal 61028 61238 63275 64321 65408 67764 70437 73922 82618
Tvistemal exkl 42 347 42624 42881 44310 45322 44696 45123 45783 50 885
gemensam ansokan

Konkursarenden 13147 12533 12886 14144 13861 13429 11980 11245 10102

Domstolsérenden 55409 55966 57788 56920 53640 58206 57733 58380 59894
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Bilaga 4 Statens kostnader for rattshjalp exkl. radgivning aren

Tkr

1997-2008
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Bilaga 5 Statens kostnader for radgivning enligt rattshjdlpslagen aren
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Bilaga 6 Antalet av Rattshjalpsmyndigheten utbetalda ersattningar for
radgivning enligt rattshjalpslagen aren 1997-2008

Antal utbetalningar

Bilaga 7 Antalet ansokningar om rattshjalp i Rattshjalpsmyndigheten

Antal utbetalningar
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Bilaga 8 Beviljade rattshjalpsansokningar fordelade pa angelagenheter

aren 1997-2008

RM Dom RM' Dom RM Dom RM Dom

vardnad om barn m.m. 2183 5801 528 1490 542 1702 488 1740
ovrig familjeratt 910 1313 171 359 283 732 339 1025
aktenskapsskillnad / stémningsansotkan 457 3888 128 1325 17| 1341 63 1140
fordran, krav 1083 2073 257| 298 104 340 104 334
arbetsratt 470 175 296 127 277 168 272 125
skadestand 728 1040/ 228 234 92 277 72 236
annat tvistemal 136 310, 37 37 45 51 18 43
bodelning klander 14 155 11| 105 114 6 120
hyrestvist 108 329 20/ 100 88 12, 118
ovriga forvaltningsarenden 37 47 15 34 36 4 61
underhallsbidrag 2187 598 253 50 230 104 192 67
annan angelagenhet 216 142 22 57 25 85 19 51
annan familjeangeldgenhet utomlands 33 36 2 52 54 2
arvsratt 174 374 28 30 5 11 6 12
fastighetstvist 25 44 12 9 4 9 2 8
brottsoffer utomlands 3 2 4 3
verkstallighet enligt 21 kap FB 45 812 27 663 7 710 9 755
socialforsakring 8 2 2 4 4 5
vardnad utomlands 16 13 20 11
bodelning / bodelningsférrattare 36 14 2 3 3 1 3
arrendetvist 2 3 1

gemensam anstkan om &ktenskapsskillnad 175 3958 45 50 6

korkort 1 1 1

offentligt bitrade, asylarenden 1

offentligt bitrade, dvriga &renden 1

radgivningsavgift 1 1

skatter 2 1 5
Summa 9049 21079 2137 4978 1734 5777 1680 5845
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008
RM| Dom RM| Dom RM| Dom RM| Dom RM| Dom RM| Dom RM| Dom RM Dom

438 1710 329 1884| 324 1800 306 1776/ 283 1940 283 2196 218 2214 207 2280
412 1088 397 1194| 411 1251 382 1406/ 354 1223 313 1256| 288 1074 290 1109
81 1079 57 939 32 918 47 755 38 600 22 643 13 532 14 481
105 297 65 234 81 258 103 254 80 283 63 251 55 224 54 257
384 148 295 127| 274 124 258 122| 246 111 220 119| 187 82 173 129
55 205 57 173 57 212 62 210 49 212 45 171 46| 171 34 136
12 86 34 93 20 99 27 102 13 96 13 86 16 59 14 71
7122 6 122 5 114 139 116 3 132 1 98 4 79
12 127 16 133 13 132 119 99 11 90 7 84 63
7 57 9 54 10 63 5 40 17 62 67 49 52
191 79 167 88 136 93 59 72 46 76 27 55 20 30 10 43
33 79 17 37 9 35 12 20 16 29 8 32 6 20 5 32
46 2 38 1 25 38 1 37 1 29 4 21 10 20 2
3 11 5 5 10 5 15 1 3 9 10
12 13 4 7 8 7 1 9 2

4 1 5 10 3 10

11 796 11 762 15 801 14 784 7 793 6 645 5 548 10
4 1 7 16 9 1 1 4 2

17 9 16 13 16 20 2 10 5
2 2 4

1 2 2
1 1 1 1 1
1
2 1
1
1 1 5 1 1

1828 5902 1522 5863 1450 5922 1372 5825 1242 5668 1082 5765 913 5209 872 4754
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Bilaga 9 Avslag pa ansokningar i Rattshjalpsmyndigheten

Antalet avslag pa ans6kningar hos Rittshjilpsmyndigheten, specificerade pa
avslagsgrund 1997-2008

Behov av rattshjalp utéver radgiv-
ning foreligger ej (781)

For hog inkomst (681) 62 27 28 42 35 44 34 24 24 23 36
Ej rimligt att staten bidrar till 28 22 21 23 9 20 12 10 10 9 19
kostnaderna (88)

Underhall, ej sarskilda skal (1182) 13 3 4 4 3 17 31 39 31 22 15
Bodelning (1088) 24 17 15 15 9 13 16 3 12 5 12
Radgivning ar inte uppenbart obe- 155 69 53 37 28 26 17 20 24 22 12
hévlig el det finns annat sarskilt

skal (282)

Arende som skall behandlas utom- 29 49 21 31 25 16 18 23 19 24 10
lands, ej sarskilda skal

Ovrig orsak 75 32 15 16 15 8 14 11 6 22
Trafikskadeersattning enligt trafik- 18 22 8 9 9 6 4 7 5 3 6
skadelagen (10810)

Naringsidkare, ej sarskilda skal (138) 35 37 35 26 12 14 12 10 9 10
S6kanden borde ha haft ratt- 24 23 31 16 11 18 13 14 7 3 5
skyddsforsakring (982)

Skatter, tullar, avgifter, eller be- 3 4 5 2 4 3 0 2 1 2 2
talningssakring for motsv, ej sar-

skilda skal

Aktenskapsskillnad, ej sérskilda 56 42 8 13 4 4 5 3 2 3 2
skal (1181)

Forrattande av bouppteckning en- 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1
ligt 20 kap ZB (1082)

Offentligt bitréde eller offentlig 6 6 4 0 2 2 5 2 0 3 1
forsvarare kan komma i fraga (7§2)

So6kanden har rattskyddsforsakring 128 68 40 9 18 18 12 14 7 8 1
eller liknande (981)

Arenden som skall avgéras enl 1 8 3 7 7 2 5 2 7 4 3 1
kap 3d§ RB, ej sarskilda skal (1184)

Fastighetstaxering (1086) 1

Inskrivningsérende enligt JB (1084)

Rattshjalp utomlands ang. brott 2 6 0 1

motsv 6 kap Brb, ej sarksilda skal

(218)

Sjélvdeklaration, dktenskapsforord, 0 0 1 1

testamente eller gavohandling (1081)

Skuldsanering (1083) 1 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Utlanning i angelagenhet i Sverige, 3 6 3 3 1 0 3 1 3 182

ej sarskilda skal (1281)
2216 525 13 20 1 0 1
Summa 2216 1516 766 609 489 380 422 363 351 317 484 248
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Antalet avslag pa ans6kningar hos Rittshjilpsmyndigheten, specificerade pa
angelidgenheter aren 1997-2008

Angeligenhet 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
312 165 133 103 86 86 68 72 47 38 33

skadestand 528

fordran, krav 408 272 85 115 75 53 40 44 47 40 61 31
annan angelagenhet 286 108 87 73 54 25 27 33 40 31 44 25
ovrig familjeratt 84 85 74 54 52 44 55 36 31 27 49 24
socialforsékring 25 7 14 10 5 14 16 14 14 28 22 22
vardnad om barn m.m. 44 148 75 44 30 20 20 17 16 16 11 17
ovriga forvaltningsdrenden 96 46 37 33 34 33 42 31 36 22 21 17
underhallsbidrag 118 87 35 21 18 18 33 38 41 36 21 16
arbetsratt 83 80 29 25 18 20 23 16 15 12 172 11
bodelning / bodelnings- 115 42 10 11 7 7 10 7 2 11 5 10
forrattare

arvsratt 109 43 6 17 14 1 12 7 3 8 4 8
annan familjeangelagenhet 12 16 25 16 20 12 11 9 7 13 7
utomlands

annat tvistemal 55 87 31 14 16 14 15 11 8 15 6 6
fastighetstvist 117 32 4 4 3 6 5 3 3 4
vardnad utomlands 3 3 10 5 4 0 1 3 1 0 1 3
aktenskapsskillnad / 10 71 39 10 17 8 8 5 3 3
stamningsansokan

bodelning klander 9 5 5 2 6 0 1 1 3 2
brottsoffer utomlands 1 0 2 1 0 0 0 0 1 2
korkort 5 0 0 0 1 0 1 2
skatter 8 5 4 7 3 3 4 1 1 1 2
verkstallighet enlig 21 kap FB 9 8 2 5 2 0 1 4 1 2
arrendetvist 3 5 2 1
gemensam anstkan om 4 20 4

aktenskapsskillnad

hyrestvist 76 26 8 6 7 12 6 9 4 2 9
offentligt bitrade, 6 2 6 1 0 4 1 2

asylarenden

offentligt bitrade, 6vriga 1 2 5 1 0 0 1

arenden

radgivningsavgift 1 4 2 1 0 0 3 2 3

summa 2216 1516 766 609 489 380 422 363 351 317 484 248
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Bilaga 10 Antalet avraknade rattshjalpsarenden 1997-2008

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

24176
15405
5208
1530
2566
191
540
955
222
201
61

27

0
1330
3890
5145
5735
5680
5960
5868
5750
5384
5751
6113

163

11942
7641
2787
1190
2557
2908

697
564
148
7
37
30

0
225
961

1302
1469
1487
1767
1492
1469
1282
1125
1131
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Bilaga 11 Avraknade rattshjdlpsarenden

Antal avriknade rittshjilpsirenden fordelade pa angeligenheter samt gamla
och nya rittshjilpslagen aren 1997-2008

Gammal Ny Gammal Ny Gammal Ny Gammal

vardnad om barn m.m. 6708 5672 376 2290 1359 715 1904
ovrig familjeratt 2150 1765 122 667 427 230 838
aktenskapsskillnad /7 stémningsansokan 5047 3525 246 1001 1114 234 1313
verkstallighet enligt 21 kap FB 687 439 360 128 667 9 704
fordran, krav 3097 2262 67 1156 242 459 347
arbetsratt 579 479 101 163 295 52 336
skadestand 1416 1163 65 722 194 407 278
bodelning klander 198 119 26 71 73 25 94
annat tvistemal 594 418 20 169 41 64 55
hyrestvist 391 280 59 77 78 27 114
underhallsbidrag 8047 2825 43 732 168 235 251
ovriga forvaltningsarenden 81 82 11 24 36 7 50
annan angelégenhet 222 203 23 94 62 32 75
annan familjeangeldgenhet utomlands 13 19 3 10 21 6 34
arvsratt 448 402 225 8 125 16
vardnad utomlands 6 8 2 9 2 5
socialforsakring 8 13 1 2 2 5 7
fastighetstvist 97 53 2 34 2 25 10
gemensam anstkan om aktenskapsskillnad 6284 3284 30 395 47 47 7
brottsoffer utomlands 1 1 1
arrendetvist 7 2 8 1
bodelning / bodelningsforrattare 38 23 25 2 12 5
brottmal

korkort 1 2

offentligt bitrdde, asylarenden 1 1
offentligt bitrade, dvriga arenden 1

radgivningsavgift 1

skatter 6 2 1
Summa 36118 - 23046 1555 7995 4851 2720 6447
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Gammal Ny Gammal ny Gammal Ny Gammal Ny Gammal Ny Gammal Ny Gammal Ny Gammal

752 2167 276 2021 182 2206 310 2162 71 2155 60 2087 11 2534 6 2710
401 1305 144 1422 85 1539 113 1635 23 1698 18 1656 3 1570 3 1577
508 1169 87 1108 94 1078 179 950 28 807 22 639 4 642 4 685
52 824 27 732 23 828 29 809 7 856 10 697 1 602 3 650
685 362 530 383 212 365 169 322 56 336 31 358 21 335 11 375
204 332 160 459 45 550 32 380 3 407 3 311 1 330 2 356
642 260 459 258 184 269 122 287 72 217 49 250 30 260 16 248
39 128 15 112 11 137 16 126 3 125 5 144 123 1 112
209 79 130 108 36 91 43 137 33 129 6 90 103 1 110
70 118 52 128 22 152 19 155 11 114 2 94 2 94 0 107
967 236 977 217 198 287 302 210 27 174 20 136 7 82 2 82
40 58 29 49 6 74 18 58 3 68 1 70 1 66 0 84
113 84 48 81 22 66 24 46 6 33 5 33 4 34 1 53
2 41 4 33 2 35 2 36 1 45 1 43 33 0 34
82 13 65 12 19 7 19 14 3 13 4 10 6 16 1 17
12 4 10 3 10 10 1 14 1 16 18 0 14

3 2 7 2 3 3 1 3 2 8 7 8 0 13
36 5 13 20 9 21 4 11 3 12 1 16 17 0 10
284 2 43 4 66 6 112 1 16 38 7 2 6 1
1 4 3 2 5 1 3 3 0 4

6 1 1 2 1 3 0 1
24 2 28 1 8 3 1 2 2 1 0 1
1 0 0

1 1 0 0

1 0 0

1 1 0 0

1 2 0 0

1 3 1 2 2 2 3 1 4 0 0
5123 7204 3099 7167 1237 7727 1519 7360 370 7219 278 6667 98 6876 57 7244
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Bilaga 12 Arenden som overskrider 100 timmar 1998-2008

Antalet drenden som Overskrider 100 timmar

60
50

40

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
@ Summa antal arenden

3

o

2

o

=
o

Tingsritt: antal per angelidgenhet och ansékningsar

Hagkonventionen 1980
mot bortférande av barn

arbetsratt 1 1 1 1 2
barns boende m m 1 2 4

béattre ratt till fast egen-
dom

dold saméganderatt till 1 1
fastighet

dold &ganderatt 1
fordran 1 1 1 1
klander av bodelning 1 1

ogiltigforklaring av upp- 1 1 1 1
sagning/avskedande m.m.

skadestand 1 1 2
umgéange med barn 1 1 1 2

umgéangesréatt och avtal 1
om underhéllsbidrag

underhallsbidrag till barn 1
vardnad om barn m.m. 5 5 3 3 8 7 8 10 9 8 1

vardnad om barn, under- 1 1 1
hall till barn m.m.

aktenskapsskillnad / 1 3 2 1 2 3 2 6
stamningsanstkan

ovrig familjeratt 1 1

Summa beslut om fortsatt 7 12 7 9 18 9 21 17 24 8 1
rattshjalp
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Hovritt: antal per angelidgenhet och ans6kningsar

barns boende m.m.

barns boende, underhallsbidrag 1
och kvarsittningsratt

battre ratt till del av fastig- 1
het/dold saméaganderatt

faststallelsetalan 1

skadereglering i anledning av 1
olycksfall

skadest&nd 1
skadestand pga brott 1

tvist i anledning av vattenskada 1
i hyreslagenhet

umgange med barn 2 1 1
vardnad om barn m.m. 2 4 3 10 15 8 9 7 3 1

aktenskapsskillnad / stamnings- 3 3 1 4 2 3 1
ansokan

aktenskapsskillnad m m 3 1 1 1

Hogsta domstolen: antal per angeldgenhet och ans6kningsar

barns boende, umgéangesratt

fordran, krav 1

resning 1

skadestand 1

tvist ang. trafikskadeersattning

vardnad om barn m.m. 1 2 2 2 3 2

aktenskapsskillnad / stdmnings- 1 1 1
ansokan

aktenskapsskillnad m m 1 1

Regeringsritten: antal per angeligenhet och ans6kningsar

overldmnande av barn enl Haag-
konventionen
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Rittshjidlpsmyndigheten: antal per angeligenhet och ans6kningsar

aterforande av barn enl Haag-
konventionen och Bryssel Il for-
ordningen

aterforande av barn till Sverige 2 2 1 1
enligt Haagkonventionen

brottsoffer utomlands 1 1

ersattning till sexualbrottsoffer 1 2
utomlands

faststallande av faderskap 1
utomlands

aterforande av barn till Sverige 1 2 2 1 2
skadereglering i anl av dverfall 1

skadestand 1

umgange 1

umgénge med barn, 1
handlaggning utomlands

umgangesratt enligt 1
Haagkonventionen

underhalisbidrag till barn; 1
handlaggning utomlands

verkstéllighet av vardnad 1 1
i Italien

verkstallighet enl. 1
Haagkonventionen utomlands

vardnad om barn m.m.; 2 2 1 1 1 2 1 2 1
handlaggning utomlands

vardnad om barn m.m. 1 2 1
aktenskapsskillnad 1

aktenskapsskillnad 1 1
handlaggning utomlands

aktenskapsskillnad m.m.; 1 1 1
handlaggning utomlands

Arbetsdomstolen: antal per angeligenhet och ans6kningsar

arbetstvist
fordran, krav 1
skadestand 1
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Bilaga 13 och 14

Bilaga 13 Antalet utlandsarenden hos Rattshjdlpsmyndigheten aren
1998-2008 - Beviljade ansokningar

brottsoffer utomlands (26)
vardnad utomlands (27) 15 18 12 17 10 14 13 16 22 11 3

annan familjeangelagenhet 37 53 55 47 39 28 39 39 34 29 14
utomlands (28)

Summa 55 74 70 70 53 43 54 60 66 44 25

Bilaga 14 Antalet utlandsarenden hos Rattshjdlpsmyndigheten aren
1997-2008 - Ej beviljade ansokningar

brottsoffer utomlands (26)

vardnad utomlands (27) 3 12 9 7 4 3 3 2 2 4 3
annan familjeangelagenhet 2 17 29 21 22 13 11 12 10 15 14 10
utomlands (28)

Summa 2 20 44 31 29 17 15 16 12 19 21 14

169



170



Bilaga 15

Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

Vi behdver dina synpunkter pa
mojligheten att fa statlig rattshjalp

Enkatundersdkning 2008

Uppdragsgivare: Domstolsverket

Teknisk rapport
Enkatenheten
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1. Inledning

Enkatenheten vid Statistiska centralbyran (SCB) genomforde under perioden
april — juni en urvalsundersokning pa uppdrag av Domstolsverket.
Bakgrunden till att undersékningen genomfordes var att regeringen gett
Domstolsverket i uppdrag att géra en 6versyn av réttshjalpslagen.
Rattshjalpslagen reglerar i vilka fall man kan fa statlig rattshjalp. Resultatet
av enkatundersokningen ska Domstolsverket anvéanda som underlag for att ta
stallning till om man ska foresla att rattshjalpslagen behover andras.

Undersdkningen riktade sig till personer som fatt avslag respektive bifall pa
sin ansékan om rattshjalp hos Rattshjalpsmyndigheten och personer som fatt
bifall pa sin ansékan i domstol. Samtliga fall avsag rattshjalpsarenden som
avslutades i Réattshjalpsmyndigheten under 2007.

Datainsamlingen genomfordes med hjalp av postenkater. Totalt var det 774
personer som besvarade frageblanketten, vilket innebar en svarsandel pa 38,8
procent. Frageblanketterna registrerades via skanning, varefter datafil och
tabeller framstélldes.

En kompletteringsundersékning genomfdrdes under september-oktober
2008. Undersokningen genomfordes pa samma satt som den tidigare men
riktade sig till personer som fatt avslag pa sin ansokan om rattshjalp i
domstol i mal som avslutats under 2007. Totalt var det 92 personer som
besvarade frageblanketten, vilket innebar en svarsandel pa 46,2 procent.
Nérmare uppgifter om kompletteringsundersékningen lamnas i avsnitt 11.

Det sammanlagda antalet personer som besvarade frageblanketten var 866,
vilket innebér en svarsandel pa 39,4 procent.

Arbetsgruppen pa SCB bestod av Erika Bergentz (undersokningsledare),
Anna-Maria Jansson (produktionsansvarig), Marie Andersson (IT) och
Sixten Lundstrom (metodansvarig).

| foljande avsnitt beskrivs momenten i undersdkningen samt kvaliteten i
statistiken.

2. Malpopulation

Malpopulationen bestar av alla personer i aldern 18 ar och uppat som fatt
avslag respektive bifall pa sin ansokan om rattshjalp i mal som avslutats
under 2007 och som vid méttillfallet var folkbokforda i landet.

Med hjélp av data fran de svarande och vikter skattas storheter for
malpopulationen. Skattningarna ar behaftade med vissa fel beroende pa att

173



Bilaga 15

STATISTISKA CENTRALBYRAN 2009-02-06 3(13)
Enkatenheten

de baserar sig pa ett urval, att bortfall forekommer och att malpopulation och
rampopulation inte helt dverensstaimmer. Det beskrivs i foljande avsnitt.

3. Rampopulation och urval

Rampopulationen bildades utifran ett register som Domstolsverket
levererade till SCB innehallande personnummer fér personer som sokt
rattshjalp via Réattshjalpsmyndigheten respektive domstol och vars &rende
var avlutat. Domstolsverket har i sin tur fatt uppgifterna fran domstolarnas
och Réttshjalpsmyndighetens diarieféringssystem.

SCB bearbetade ramen som kom fran Domstolsverket en del innan den
slutliga ramen togs fram. Den 7/4 gjordes en s.k. ID-bearbetning, vilket
innebdr att de personnummer som fanns i ramen matchades mot SCB:s
register éver totalbefolkningen (RTB). Det framkom da att en del
personnummer inte matchade mot nagot personnummer i RTB. Dessa togs
bort frdn ramen. Aven personer som vid forsta utsandningstillfallet inte fyllt
18 ar och personer som avlidit eller emigrerat togs bort fran ramen.

Rampopulationen och malpopulationen dverensstamde inte helt eftersom
personer med avslagna ansokningar fran domstol inte fanns med i det
register som levererades till SCB. Dessutom &r det enligt Domstolsverket sa
att uppgifter om personer med beviljade ansékningar fran domstol bygger pa
att domstolarna underrattar Rattshjalpsmyndigheten nar de beslutat om
rattshjalp, vilket inte garanterat sker i alla fall. | ramen ingar heller inte
personer med skyddad eller saknad adress. Darmed uppkom en viss
undertéckning.

Overtackningen bestar av personer som tillhor rampopulationen men inte
malpopulationen (utvandrat, dott) och undertackningen av personer som
tillhér malpopulationen men inte rampopulationen (sokt rattshjalp men av
olika anledningar inte finns i ramen, se stycket ovan).

SCB har inte haft nagon kontroll 6ver hur ramen togs fram av
Domstolsverket. Detta innebar att den population som skattningarna gors for
ar de personer som finns med i bade ram- och malpopulationen, dvs.
personer som fanns i den ram som levererades till SCB och som dessutom
tillhérde malpopulationen. Detta &r viktigt att beakta nar slutsatser ska dras
av de skattningar som gors utifran denna enkatundersokning.

Domstolsverket och SCB analyserade tillsammans syftet med
undersokningen och vilken statistik det kravde. Onskemal om precision i
skattningar for olika redovisningsgrupper under givna kostnadsrestriktioner
ledde till ett urval av storleken 2 000 individer.
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Rampopulationen stratifierades (grupperades) efter vid vilken myndighet
arendet hanterades (domstol eller Réttshjalpsmyndigheten) och om &rendet
avslogs eller beviljades och darefter bestamdes storleken pa urvalet inom
varje strata. Syftet var att fa tillracklig precision i skattningarna for olika
redovisningsgrupper. | tabell 1 redovisas stratumstorlekarna och hur urvalet
fordelades pa strata.

Tabell 1 Urvalsdesignen

Stratum 1: Stratum 2: Stratum 3: Stratum 4:
Beviljade och  Beviljade och  Avslutade Dubbla
avslutade av avslutade av genom avslag &arenden*
domstol Rattshjalps- av Rattshjalps-
myndigheten  myndigheten
Stratumstorlek 4791 958 233 41
Urvalsstorlek 1135 591 233 41

*Har ingar personer som fanns med i fler &n en av de Gvriga tre grupperna

4. Sekretess och utlamnande

Frageblankettens framsida bestod av ett informationsbrev dar
uppgiftslamnarna kunde lasa om undersdkningens bakgrund, syfte och att
undersdkningen genomfordes i samarbete mellan SCB och Domstolsverket .
Brevet informerade ocksa om att samtliga uppgifter ar skyddade av
personuppgiftslagen och sekretesslagen, att det &r frivilligt att delta och att
avidentifierat material kommer att levereras till Domstolsverket (se bilaga 1).

For att SCB ska kunna lamna ut ett datamaterial sa kravs “informerat
samtycke” av uppgiftslamnarna. Det innebdr att de genom att besvara och
skicka in blanketten godkanner att deras svar behandlas pa det satt som
beskrivs i informationsbrevet.

Behandlingen av personuppgifter i undersékningen har anmalts till SCB:s
juridiska kansli. Kopplingen till personuppgifterna tas bort tre manader efter
slutleverans.

5. Frageblanketten

Domstolsverket har utformat fragorna i frageblanketten. Blanketten har
sedan genomgatt en skrivbordsgranskning vid SCB:s mattekniska
laboratorium (separat rapport har levererats till Domstolsverket i samband
med blankettutformningen).

Blanketten bestod av 28 numrerade fragor varav flera hade delfragor, vilket

genererade totalt 37 fragor. Fragorna handlade bl.a. om statlig rattshjélp och
rattskydd i forsakring (se bilaga 2).
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6. Datainsamling

Innan frageblanketten sandes ut genomfardes en identifikationskontroll av
personerna i ramen mot befolkningsdata for att fa fram aktuella
adressuppgifter. Vid denna kontroll framkom ingen ytterligare dvertackning.
Viss overtackning kom dock till SCB:s k&nnedom under insamlingsfasen. |
dessa fall rorde det sig om att undersokningspersonerna eller deras anhoriga
uppgav att de inte langre tillnérde malpopulationen.

Frageblanketterna skickades ut till urvalspersonerna med post. |
informationsbrevet ombads de besvara fragorna och skicka tillbaka
frageblanketten till SCB. Det forsta utskicket genomfordes den 21/4, sedan
skickades tva paminnelser ut till dem som inte besvarat frageblanketten. Den
forsta paminnelsen bestod av ett tack- och pdminnelsekort (ToP) och
skickades ut den 29/4. Den andra paminnelsen var en enkatpaminnelse och
skickades ut den 14/5. Insamlingen avslutades den 4/6.

| tabell 2 visas hur inflodet av blanketter paverkades av olika atgarder.

Tabell 2 Beskrivning av inflodet

Antal Procent
Efter forsta utsdndning 389 19,5
Efter ToP 195 9,8
Efter enkatpaminnelse 190 9,5
Totalt antal svar 774 38,8
Bortfall 1223 61,2
Urval (exkl. 6vertdckning) 1997 100,0

| bilaga 3 visas inflodet fordelat pa strata.

7. Viktberakning

Vikter har tagits fram for att kunna rakna upp resultatet till populationsniva.
Upprakning med vikter medfor att resultat kan redovisas for hela
populationen och inte bara for de svarande. Om vikterna inte anvands sa kan
resultaten bli helt missvisande. Vikterna kompenserar for objektsbortfallet
men inte for det partiella bortfallet och darmed kan antalsuppgifterna i
respektive tabell bli olika. Eftersom urvalet &r stratifierat sa har fyra vikter
berdknats, en for respektive stratum. Vikterna kompenserar darmed for att
urvalspersonerna i olika strata har olika stor sannolikhet att komma med i
urvalet.
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8. Databeredning

Samtliga inkomna frageblanketter prickades av i enhetens
avregistreringssystem. Frageblanketterna skannades med programvaran
ReadSoft DOCUMENTS FORMS. Kontroller genomférdes under och efter
registreringen. Da kontrollerades bl.a. dubbelmarkeringar (fler &n ett
svarsalternativ har kryssats for dar det bara var tillatet med ett
svarsalternativ) och att endast valida varden forekommer i materialet.

9. Tabellframstallning

Tabellerna har raknats upp till populationsniva, vilket innebar att resultatet
avser hela populationen och inte bara de svarande. Antalsuppgifterna ar
saledes skattningar av antal personer i populationen med den aktuella
egenskapen. Att det uppraknade antalet individer &r olika for olika fragor
beror dels pa det partiella bortfallet (se under rubriken ”Kvalitet™) och dels
pa hoppinstruktioner da olika delpopulationer avses.

Fragorna (de fragor dar samtliga ska svara, exkl. de sex forsta
bakgrundsfragorna) har korstabulerats mot variablerna kon, alder,
fodelseland, stratum, i vilken egenskap man sokte réttshjalp (som
privatperson eller i egenskap av néringsidkare/foretagare) samt om man fick
bifall eller avslag pa sin ansokan. Eftersom de tva sistnamnda variablerna
kommer fran fragor i blanketten som har ett visst partiellt bortfall och inte
fran en registervariabel (som variablerna kon, alder och fodelseland) sa
kommer det uppréknade antalet individer for dessa variabler inte att vara det
samma som for de andra variablerna som fragorna har korsats mot. Nar det
galler fragan om man fick bifall eller avslag sa forekom 12st
dubbelmarkeringar. Nar denna fraga anvandes som korsvariabel kodades
dessa 9:or om efter vilket stratum uppgiftslamnaren tillhérde. Om
uppgiftslamnaren tillhérde stratum 1, 2 eller 4 fick personen tillhdra gruppen
”Bifall” och om uppgiftslamnaren tillhérde stratum 3 fick personen tillhéra
gruppen "Avslag”.

For de foljdfragor som foregas av hoppinstruktioner har selekteringar
genomforts vid tabellframstallandet. For t ex fraga 19 har de som svarat
"Nej” pa fraga 18 inte ingatt i tabellframstallningen.

Tabellerna har tagits fram med hjalp av statistikprogrammet SPSS.
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9.1 Osakerhet i tabeller

Skattningarna som presenteras i tabellerna ar forknippade med osékerhet.
Osakerheten beror pa att ett urval fran populationen dragits. Dessutom
uppstod ett mycket stort bortfall vilket gor det svart att bedoma kvaliteten i
statistiken. Om bortfallet avviker fran de svarande med avseende pa
undersokningsvariablerna, kan statistiken som presenteras vara behaftad med
systematiska fel.

Under antagande att de svarande ar ett slumpmassigt urval fran det
ursprungliga urvalet kan dock urvalsosakerheten berdknas. Denna
urvalsosékerhet kan kvantifieras med ett 95-procentigt konfidensintervall,
vars innebord beskrivs i det féljande.

Antag att vi vill skatta den procentuella andelen i populationen som har en
viss egenskap. Vi bendmner den storheten P. Vi antar vidare att vi drar ett
obundet slumpmassigt urval (OSU) av storleken n och att datainsamlingen
leder till att m personer svarar. FOr de svarande beréknar vi den procentuella
andelen som har egenskapen. Vi kallar den skattningen P . Det 95-
procentiga konfidensintervallet kan da skattas med féljande formel:

Iﬁil’%\/(l_m)P(lOO—P)
N m

| tabell 3 presenteras ungefarliga konfidensintervall som &r ett hjalpmedel for
att bedoma osékerheten i skattningarna. Konfidensintervallen i tabellerna ar
beréknade under antagande att de svarande &r ett OSU fran populationen.
Urvalet i denna undersdkning designades dock som ett stratifierat OSU
vilket medfor att konfidensintervallen kan bli nagot kortare an de som
presenteras i tabellen.

Konfidensintervallen i tabellen ar ocksa beraknade under antagande att
populationsstorleken, N, & "mycket stor”. Detta innebdr att faktorn

m
1- ) ~1.
( N)

Motivet for detta antagande &r att den utvalda malpopulationen kan ses som
ett slumpmassigt urval ur hela "processen” av domstolsarenden, oberoende
av var i tiden den hamtas.

Tabellerna ska inte anvandas som regelratta konfidensintervall, utan bor
anvandas som en vagledning for att bedéma skattningarnas osakerhet.
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Tabell 3 — vardet pa 1,96, /m for olika redovisningsgrupper
m

Redovisningsgrupp p

5 10 | 15 | 20 | 25 | 30 | 35 | 40 | 45 | 50

95 | 90 | 85 | 80 | 75 | 70 | 65 | 60 | 55
Totalt 151211252831 |32|34|35]|35]| 35
Kdn
Kvinnor 2112813413841 |43 |45 |46 |47 |47
Man 231321384346 |49 |51 |52 ]|53]|5;3
Alder
Yngre &n 35 ar 31143 |51 |57|61]65|68]69]|71]71
35-44 ar 2513514146 |50 |53 |55|57]|57]58
45 ar och aldre 2513541 |46 | 50|53 |55]57]58]|58
Fodelseland
Sverige 19126 |31 |135[38|401]42 |43 |44 ] 44
Annat land 26 |36 143|148 |52 55|57 59]60]6,0
Fraga 9
Som privatperson 16 |22 |26 129]31]33]|35|36]| 36| 3,6
Som naringsidkare 11 | 15 | 18 | 20 | 22 | 23 | 24 | 25 | 25 | 25
Stratum
1 211291343841 |44 |46 |47 |48 |48
2 28 | 39146 | 52|56 |59[62 |64 ]|65]6,5
3 41 | 56 |67 (75|81 |86|90]92 93|94
4 10 | 14 | 16 | 18 | 20 | 21 | 22 | 23 | 23 | 23

Exempel: For fraga 7 ser den skattade andelen med god kunskap om statlig
rattshjalp ut som féljer.

Tabell 4 — skattningar for fraga 7, god kunskap

Totalt 13
Kdn

Kvinnor 10
Man 16
Alder

Yngre &n 35 ar 14
35-44 ar 14
45 ar och aldre 11
Fodelseland

Sverige 10
Annat land 17
Fraga 9

Som privatperson | 12
Som naringsidkare | 59
Stratum

1 13
2 11
3 12
4 6

Tabell 3 kan da anvandas for att bedoma osakerheten i dessa skattningar.
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9.1.1 Test av skillnader

For att bedoma om skillnaden mellan tva procentskattningar &r statistiskt
sakerstalld maste man utga fran felmarginalen for skillnaden. Om skillnaden
mellan skattningarna ar storre &n felmarginalen sa ar den sakerstalld,
signifikant, eller ej beroende av slumpen. Ett signifikanstest for skillnaden
kan goras med hjélp av de felmarginaler som redovisas i tabell 1. Féljande
resonemang géller da:

L&t a och b beteckna tva redovisningsgrupper som inte har nagra
gemensamma individer. Lat P, och Py, beteckna respektive andelsskattningar
(procenttalen i respektive grupp) samt K, och K, felmarginalerna for
punktskattningarna i respektive grupp.

Man kan da berakna:

P,-P,

a

och

Koy = K2 +KZ

Om |P, - Py| &r storre an K,., ar skillnaden signifikant.

Detta test bor dock anvandas med ganska stor forsiktighet. Undersékningen
hade ett mycket stort bortfall vilket kan leda till att statistiken férutom att
den har urvalsosdkerhet, &r beh&ftad med systematiska fel.

9.1.2 Fragor som bara beror en delméngd av populationen

Vissa av fragorna i enkaten beror bara en delméangd av populationen
(hoppfragor). For dessa fragor blir osakerheten storre an den som presenteras
I tabell 1. FOr att beddma osdkerheten i dessa skattningar hanvisas till bilaga
4,

10. Kvalitet

Genomforandet av undersokningar foljer ett kvalitetssdkringsprogram som
innehaller kontroller i undersokningens olika faser, allt fran planering till
dokumentation och uppféljning. | SCB MIS 2001:1 ”Kvalitetsbegrepp och
riktlinjer for kvalitetsdeklaration av officiell statistik” ges en ingaende
beskrivning av SCB:s kvalitetsbegrepp och de olika kvalitetskomponenterna.
Nedan kommenteras varje komponent for denna undersokning.
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10.1 Ramtéackning

I denna undersokning visade sig tre personer vara évertdckningsobjekt. Det
var personer som emigrerat. Som beskrivits i stycke 3 ”Rampopulation och
urval” sa vet vi att det forekommer en del tackningsproblem i denna
undersokning, framfor allt i form av undertackning. Eftersom den population
som skattningarna gors for ar de personer som fanns i den ram som
levererades till SCB och som dessutom tillhdrde malpopulationen &r det
viktigt att Domstolsverket sjélva forsoker gora en beddmning av
konsekvenserna som detta kan medfora. Har man t.ex. i och med
undertackningen missat personer med en viss typ av egenskap? Hur skulle
detta da kunna tankas paverka resultaten? Ett exempel kan vara att om
bedomningen gors att personer som fatt sina arenden avslagna av domstol
(vilka saknas i ramen och saledes urvalet) i hogre grad ar mer missnojda med
hur de blivit bemétta av myndigheter som man haft kontakt med angaende
fragor om rattshjalp sa skulle det innebara att vi i redovisningen for fraga 15
formodligen underskattar andelen som svarat "Ganska daligt” eller "Mycket
daligt”.

10.2 Urval

Denna kvalitetskomponent avser fel som uppkommer pa grund av att man
endast undersoker ett urval och inte hela populationen. Urvalsfelets storlek
forvantas minska med en 6kad urvalsstorlek. For att fa en uppfattning om
denna urvalsosékerhet kan konfidensintervall beréknas. I avsnitt 9.1 finns en
beskrivning av osakerheten i tabellerna som framstéllts i samband med denna
undersokning.

10.3 Méatning

Ett fel som kan uppsta vid méatning &r att lamnade uppgifter skiljer sig fran
faktiska uppgifter. Felet kallas matfel och kan uppkomma da respondenten
inte minns de faktiska uppgifterna, missforstar fragan eller medvetet svarar
felaktigt. For att forsoka minimera matfelen har frageblanketten granskats av
SCB:s mattekniska laboratorium och kontroller har genomforts, t ex kontroll
av tillatna varden vid dataregistrering. Matfelen for registervariabler som
hamtats fran RTB bedéms vara sma.

10.4 Bearbetning

Vid den manuella och maskinella bearbetningen av datamaterialet kan fel
uppsta, sa kallade bearbetningsfel. Som exempel pa bearbetningsfel kan
registreringsfel och kodningsfel ndmnas. Dessa fel kan forhindras och
upptéckas i de kontroller som genomfors vid dataregistreringen. | denna
undersokning menar vi att de kvarstaende felen ar forsumbara.
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10.5 Bortfall

Bortfallet bestar dels av objektsbortfall som innebar att frageblanketten inte
ar besvarad alls, dels av partiellt bortfall som innebér att vissa fragor pa
blanketten inte dr besvarade. Om bortfallet skiljer sig at fran de svarande
med avseende pa undersokningsvariablerna sa kan skattningarna som
grundar sig pa enbart de svarande vara skeva. Bortfallsandelen i denna
undersdkning ar mycket stor och man kan inte utesluta att skattningarna lider
av stora bortfallsfel.

I bilaga 5a presenteras en bortfallsanalys. Den visar att kvinnor svarat i

hdgre grad &n man, att &ldre svarat i hdgre grad &n yngre och att gifta svarat i
hogre grad an ogifta. Vidare framgar det att personer med god inkomst svarat
I hogre grad an de med lagre inkomst samt att stratum 3 (”Avslutade genom
avslag av Rattshjalpsmyndigheten”) svarat i hogre grad an évriga stratum.
Personer fodda i annat land &n Sverige har svarat i ungefar samma grad som
personer fodda i Sverige. Notera att detta &r ovagda siffror dar hansyn inte
har tagits till urvalsdesignen.

| bilaga 5b aterfinns en beskrivning av objektsbortfallet.

I bilaga 5¢ redovisas det partiella bortfallet for respektive fraga. Har kan vi
se att det partiella bortfallet varierar kraftigt och &r relativt hogt for flera av
fragorna. Fraga 21c har det hogsta partiella bortfallet (30,6 procent) och
fraga 2 det lagsta (0,5 procent).

11. Kompletteringsundersokning

11.1 Inledning

Enkatenheten vid Statistiska centralbyran (SCB) genomforde under perioden
september-oktober en kompletteringsundersokning till tidigare genomférd
enkatundersokning. Undersékningen riktade sig till personer som fatt avslag
pa sin ansdkan om rattshjalp i domstol i mal som avslutats under 2007, en
grupp som inte var med i den tidigare undersdkningen. Datainsamlingen
genomfordes pa samma satt som i tidigare undersokning varvid teknisk
rapport for den tidigare undersokningen till storsta delen &r tillamplig.

Totalt var det 92 personer som besvarade frageblanketten, vilket innebar en
svarsandel pa 46,2 procent.

11.2 Rampopulation

Rampopulationen bildades utifran ett register som Domstolsverket
levererade till SCB innehéllande personnummer pa personer som fatt avslag
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pa sin ansckan om rattshjalp till domstol i mal som avslutats under 2007.
Domstolsverket har i sin tur fatt uppgifterna fran domstolarnas
diarieforingssystem. Efter kontroll av rampopulationen visade det sig att 8
personer emigrerat och saledes betecknas som Gvertackning.

Dé rampopulationen i den tidigare undersokningen stratifierades
(grupperades) efter vid vilken myndighet &rendet hanterades (domstol eller
Rattshjalpsmyndigheten) och om drendet avslogs eller beviljades kan den
rampopulation vi till denna kompletteringsundersokning fatt av
domstolsverket i sin helhet ses som ett eget stratum, stratum 5, avslutade
genom avslag av domstol.

Tabell 4 Stratum- och urvalsstorlek

Stratum 5:

Avslutade genom avslag av domstol
Stratumstorlek 208
Urvalsstorlek 208

11.3 Datainsamling

Innan frageblanketten sandes ut genomfardes en identifikationskontroll av
personerna i ramen mot befolkningsdata for att fa fram aktuella
adressuppgifter. Vid denna kontroll framkom att ytterligare en person
emigrerat och rdknas som Gvertackning.

Frageblanketterna skickades ut till urvalspersonerna med post. |
informationsbrevet ombads de besvara fragorna och skicka tillbaka
frageblanketten till SCB. Det forsta utskicket genomfordes den 19/9, sedan
skickades tva paminnelser ut till dem som inte besvarat frageblanketten. Den
forsta pAminnelsen bestod av ett tack- och pdminnelsekort (ToP) och
skickades ut den 29/9. Den andra paminnelsen var en enkatpaminnelse och
skickades ut den 10/10. Insamlingen avslutades den 10/11.

| tabell 5 visas hur inflodet av blanketter paverkades av olika atgarder.

Tabell 5 Beskrivning av inflodet

Antal Procent
Efter forsta utsdndning 53 26,6
Efter ToP 22 11,1
Efter enkatpaminnelse 17 8,5
Totalt antal svar 92 46,2
Bortfall 107 53,8
Urval (exkl. 6vertackning) 199 100,0
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11.4 Bortfall

Bortfallet bestar dels av objektsbortfall som innebar att frageblanketten inte
ar besvarad alls, dels av partiellt bortfall som innebér att vissa fragor pa
blanketten inte &r besvarade. Bortfallsandelen i denna undersokning &r stor
och man kan inte utesluta att skattningarna lider av bortfallsfel.

Obijektsbortfallet i denna undersokning redovisas i tabellen nedan. Med ej
avhorda” menas att ingen uppgift om varfor frageblanketten inte ar besvarad
har lamnats. Med “ej antraffad” menas att SCB meddelats att
uppgiftslamnaren t.ex. ar tillfalligt bortrest. Med ”avb6jd medverkan” menas
att uppgiftslamnaren helt enkelt inte vill medverka i undersokningen.

Tabell 6 Beskrivning av objektsbortfall

Antal Procent
av
bortfallet

Ej avhérda 95 47,7
Postreturer 4 2
Ej antraffad 5 2,5
Avbojd medverkan 3 1,5
Totalt 107 53,8

| bilaga 5a presenteras en bortfallsanalys for stratum 5. Den visar bland annat
att kvinnor svarat i lite hogre grad dn man, att personer fodda i Sverige svarat
I hogre grad an personer fodda i utlandet och att personer med god inkomst
svarat i hogre grad an de med l4gre inkomst. Notera att detta &r ovagda
siffror dar hénsyn inte har tagits till urvalsdesignen.

| bilaga 5¢ redovisas det partiella bortfallet for respektive fraga (for stratum
5). Har kan vi se att det partiella bortfallet varierar kraftigt och &r relativt
hogt for flera av fragorna. Fraga 14 har det hogsta partiella bortfallet (23,9
procent).

184



Bilaga 15

Domstolsverket

Vi behover dina synpunkter pa mojligheten
att fa statlig rattshjalp!

Syfte

Domstolsverket dr en myndighet som samordnar verksamheten i
domstolarna. Regeringen har gett verket i uppdrag att gora en 6versyn av
rattshjdlpslagen. Réttshjdlpslagen reglerar i vilka fall man kan fa statlig
rattshjalp. Huvudfrdgan i uppdraget &r att utreda privatpersoners och
smaforetagares mojligheter att fa ekonomisk hjélp till att anlita advokat
eller annan jurist. Sddan hjélp kan ges genom statlig rattshjalp eller
rattsskydd i forsdakring.

En mycket viktig del i arbetet med utvérderingen &r att fa uppgifter och
synpunkter fran enskilda personer som har haft att gra med fragor om
statlig rattshjdlp och réttsskydd i férsakring. Domstolsverket har darfor
beslutat att genomfora en enkdtundersokning. Resultatet av
undersokningen kommer verket att anvanda for att ta stillning till om
verket ska foresld att réttshjalpslagen behover d@ndras.

Alla svar ar viktiga

For att eventuella problem med lagstiftningen ska kunna uppméarksammas
ar det av stor vikt att vi far reda pa vad du tycker. Vi ber dig darfor
besvara fragorna i sa stor utstrackning det ar mgjligt! Din medverkan &r
frivillig men ditt svar ar mycket viktigt och bidrar till att undersékningens
resultat blir tillforlitligt.

Statistics Sweden

Kalla

Ditt namn har Domstolsverket hamtat fran domstolarnas och
Rattshjalpsmyndighetens diarieforingssystem.

Statistiska centralbyran hjalper Domstolsverket att skicka ut och
sammanstalla enkdterna.

Vi ber dig svara pa fragorna och skicka tillbaka blanketten i det portofria
svarskuvertet sd snart som méjligt. Ett stort tack pa forhand for din
medverkan!

Statistiska centralbyran

Med vénlig hilsning

Dl A

nif
Ulla Palsson Eva Fernqvist

Projektledare, jurist Jurist
Domstolsverket Domstolsverket

Kontakta oss garna

Om du vill ha information om undersékningen och dess syfte eller hjalp med fragorna:
Ulla Palsson Tfn: 08-561 669 02 e-post: ulla.palsson@dom.se
Eva Fernqvist Tfn: 036-15 55 68 e-post: eva.fernqvist@dom.se

Om du har fragor om insamlingen av frageblanketten:

Anna-Maria Jansson Tfn: 019-17 67 63 e-post: annamaria.jansson@scb.se
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Dina svar ar skyddade

De uppgifter som du lamnar skyddas av sekretesslagen samt av
bestammelserna i personuppgiftslagen. Statistiksekretessen enligt 9 kap.
4§ sekretesslagen innebér bl.a. att alla som arbetar med undersokningen
har tystnadsplikt. I de resultat som redovisas framgar aldrig vad enskilda
personer har svarat. Numret hogst upp pa blanketten ar till for att SCB
under insamlingen ska kunna se vilka som har svarat och vilka som ska fa
en paminnelse. Efter avslutad bearbetning hos SCB avldgsnas alla
identitetsuppgifter innan materialet lamnas over till Domstolsverket for
fortsatt bearbetning.

Resultat

Resultaten av enkdtundersokningen kommer Domstolsverket att redovisa
i en sdrskild rapport som lamnas till regeringen i bérjan av mars manad
2009.

Instruktioner:

Enkaten kommer att l1dsas maskinellt. Nar du besvarar enkéaten ber vi dig
darfor tanka pa att:

* Anvanda kulspetspenna med svart eller bla farg, inte rod. Anvand inte blyertspennal
= Skriva tydliga siffror:

* Markera dina svar med kryss, sa hér och INTE sé har IE\

= Om du vill &ndra ditt svar, téack hela rutan: !

= Om du vill skriva mer text 4n vad som far plats pa de anvisade raderna/boxarna
eller om du vill forklara/fortydliga nagot:

- skriv inte mellan eller i narheten av svarsrutorna
- skriv i stallet pa eventuell kommentarsida
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+ Bilaga 2 +

Allmant

1. Vilket ar ar du fodd?

Ar: ,Iq |

2. Ar du kvinna eller man?
1[] Kvinna
2[ ] Man
3. Ar Du ensamstéende eller gift/'sambo?

1[_] Ensamst&ende
2 ] Gift/sambo

4, Har Du nagra barn som bor hemma?
Réakna med de barn som bor minst halva tiden hos dig.

1] Nej, jag har inga barn som bor hemma
2[ ] Ja, ett barn

3[] Ja, tvd barn

4[] Ja, tre eller fler barn

5. Hur stor ar hushallets ungefarliga sammanlagda manadsinkomst fére skatt?
Rakna den sammanlagda inkomsten for alla i hushallet.

Med inkomst avses 16n, arbetsloshetsersattning, ersattning fran forsakringskassa, rorelseinkomster,
pensioner mm. samt olika bidrag som t ex barn-, studie- och underhallsbidrag.

1] 0 — 8 499 kronor
2[] 8500 - 16499 kronor
3[ ] 16 500 — 24 999 kronor
4[] 25000 - 33499 kronor
5[ ] 33500 — 49 999 kronor
6 [_] 50 000 kronor eller mer

6. | vilken typ av bostad bor du?
1[] Hyresratt
2 [ ] Bostadsratt
3] Egen villa eller eget radhus
4[] Annat boende

7. Vilken kunskap om statlig rattshjalp tycker du att du har idag?

1[_] God kunskap
2] Viss kunskap
3 ] Mycket liten/ingen kunskap
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Vilken kunskap om rattsskydd i forsakring tycker du att du har idag?

1[_] God kunskap
2 ] Viss kunskap
3 ] Mycket liten/ingen kunskap

Statlig rattshjalp

Nar du ansdkte om rattshjalp i vilken egenskap stkte du?
Om du har ansokt vid flera tillfallen tank pa& det senaste nar du svarar.

1[_] Som privatperson
2 ] I min egenskap av naringsidkare/foretagare

10.

Till vad anstkte du om rattshjalp?
Flera alternativ far kryssas i.

1[] Aktenskapsskilinad

1 [] Vardnad/boende/umgénge
1] Faderskap

1 [] Arbetsrattslig fraga

1 [] Fastighetsrattslig fraga
1[_] Skadestand

1[_] Fordran

1[_] Annat

11.

a) Var det ndgon angelagenhet utomlands som du behdvde rattshjalp for?

1[]Ja

2 INej ——>» Gatill frdga 12a

b) Vilken angeldgenhet utomlands rérde det sig om? Skriv i rutan!
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12.

a) Nar du ansokte om rattshjalp fick du bifall eller avslag?

1[] Bifall

2[ ] Avslag ———» Gattill fraga 12¢

b) Vilken myndighet bifoll ansékningen?

1 [] Rattshjalpsmyndigheten

2 ] Rattshjalpsnamnden

3 I:' Tingsratt Gatill fraga 14
4[] Hovratt

5[] Hogsta domstolen

¢) Vilken myndighet avslog ansékningen?
1 [] Rattshjalpsmyndigheten

2 ] Rattshjalpsnamnden

3[] Tingsratt

4[] Hovratt

5[] Hogsta domstolen

13.

a) Vad medforde avslaget for dig?

1[_] Jag hade majlighet att utnyttja min forsakring
2 ] Jag fick sjalv betala for juridisk hjalp

3[] Jag drev tvisten sjalv

4[] Jag avstod fran att driva tvisten

b) Efter avslaget, pa vilket/vilka satt skaffade du hjalp i arendet?
Flera alternativ far kryssas for!

1 ] Jag skaffade ingen hjalp

1] Av advokat

1[_] Av annan anlitad jurist

1] Av bank

1 ] Av familjeratt/socialtjansten i 6vrigt
1[]Av konsumentvagledare

1 [_] Av vanner och bekanta

1[_] Genom information pa Internet
1[_] Genom information i broschyrer
1] Av domstol eller Rattshjalpsmyndigheten
1[] P& annat satt
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14.

Nar rattshjalp beviljas betalar staten som huvudregel erséattning for juristhjalp i hégst 100

timmar. Vad hande nar du uppnadde 100-timmarsgransen?

1] Jag uppnédde inte 100-timmarsgransen
2 [] Jag fick utokat antal timmar

3] Jag betalade mitt ombud sjalv

4[] Jag drev tvisten vidare utan ombud
5[] Jag avstod fran att driva tvisten vidare

6 ] Jag vet inte

15.

Hur anser du att du har blivit bem6tt av myndigheterna, exempelvis av domstol eller

Rattshjalpsmyndigheten, nar du har haft kontakt med dem angéende fragor om rattshjalp?

1[] Jag har inte haft n&gon kontakt
2 ] Mycket bra

3[ ] Ganska bra

4[] Ganska déligt

5[] Mycket daligt

6 | Jag har ingen &sikt

Rattsskydd i forsakring

16.

a) Har du nagon hemforsakring?

1[ ]Ja

2[[]Nej ———>» Gatill fraga 17a

3[] Jag vet inte ——— Gatill fraga 17a

b) Ingar det rattsskydd i din hemforsakring?

1[ ]Ja
2] Nej

3] Jag vet inte

17.

a) Har du nagon foretagarforsakring?

1[ ]Ja

2[]Nej ———» Gatill fraga 18

3[] Jag vet inte ——— Gatill fraga 18

b) Ingar det rattsskydd i din foretagarforsakring?

1[ ]Ja
2] Nej

3] Jag vet inte

18.

Har du begart att fa utnyttja rattsskyddet i en forsakring?
Om du har begart hjalp vid flera tillfallen tank pa det senaste.

1[]Ja

2[]Nej ———>» Gatill fraga 21

+ 4
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19.

Till vad behdvde du rattslig hjalp?
Flera alternativ far kryssas i.

1 ] Aktenskapsskillnad

1 [] Vardnad/boende/umgénge
1] Faderskap

1 [] Arbetsrattslig fraga

1 ] Fastighetsrattslig fraga
1[] Skadestand

1[] Fordran

1] Annat

20.

a) Var det ndgon angelagenhet utomlands som du behdévde rattslig hjalp for?

1[]Ja

2[JNej ———>» Gatill fraga 21

b) Vilken angeldgenhet utomlands rérde det sig om? Skriv i rutan!

21.

a) Har du fatt ersattning for juristhjalp fran ditt forsakringsbolag?

1[JJa ——> Gatillfraga 22

2] Nej

3[_] Nej, jag har ingen forsakring med rattsskydd ——  Ga till frga 21c

b) Vad medfdérde det att du inte fick ndgon ersattning for juristhjalp fran ditt forsakringsbolag?
1[] Jag fick rattshjalp

2 [] Jag fick sjalv betala for juristhjalp
3[] Jag drev tvisten sjalv

4[] Jag avstod fran att driva tvisten

Gattill fraga 22

c) Vad medférde det att du inte hade nagot rattsskydd i en forsakring?
1[] Jag fick rattshjalp

2 [] Jag fick sjalv betala for juristhjalp

3[] Jag drev tvisten sjalv

4[] Jag avstod fran att driva tvisten
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22.

Hur anser du att du har blivit bem6tt av forsakringsbolagen nar du har haft kontakt med dem
angdende frdgor om rattsskydd?

1 [] Jag har inte haft ndgon kontakt

2 ] Mycket bra
3[ ] Ganska bra
4[] Ganska déligt
5[] Mycket daligt

7] Jag har ingen &sikt

Allmanna synpunkter pa den statliga rattshjalpen/rattsskyddet i
forsakring

23.

Vad anser du om att man som huvudregel svarar for sina utgifter for att anlita en jurist genom
att sjalv betala en hemforsakring eller liknande dar rattsskydd ingar?

1] Mycket bra
2[ ] Ganska bra
3] Ganska daligt
4[] Mycket daligt

5[] Jag har ingen &sikt

24,

Den som far statlig rattshjalp maste sjalv betala en avgift som varierar mellan 2 % och 40 %
beroende pa vilken inkomst man har. Vad anser du om ett sadant system?

1 ] Mycket bra
2[ ] Ganska bra
3[] Ganska daligt
4[] Mycket daligt

5[] Jag har ingen &sikt

25.

Nar rattshjalp beviljas betalar staten som huvudregel erséattning for juristhjalp i hégst 100
timmar. Vad anser du om denna regel?

1[_] Mycket bra

2[ ] Ganska bra

3] Ganska daligt

4[] Mycket daligt

5[] Jag har ingen &sikt

26.

Nar det ar frdga om skilsmassa far man normalt klara sig utan ekonomiskt bistand till
juristhjalp om det inte handlar om en stérre tvist i domstol, exempelvis tvistiga vardnadsfragor.
Vad anser du om detta?

1[_] Mycket bra
2[ ] Ganska bra
3] Ganska daligt
4[] Mycket daligt

5[] Jag har ingen &sikt

+ 6 +
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27.

Vad anser du om den information du har fatt om rattshjalp?
1[_] Jag har inte sokt eller fatt ndgon information

2 ] Mycket bra
3[ ] Ganska bra
4[] Ganska délig
5[] Mycket délig

28.

Vad anser du om den information du har fatt om rattsskydd?
1[] Jag har inte sokt eller fatt ndgon information

2 ] Mycket bra
3[ ] Ganska bra
4[] Ganska délig
5[] Mycket délig

29.

Ovriga synpunkter
Har kan du lamna synpunkter pa fragor om rattshjalp och rattsskydd som du inte redan har framfort.
Skriv i rutan!

Stort tack for Din medverkan!
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Bilaga 3
Inflode per stratum

Beskrivning av inflddet, angivet i antal

Stratum 1, Stratum 2, Stratum 3, Stratum 4, Stratum 5,

Beviljade  Beviljade Avslutade Dubbla Avslutade
och och genom arenden genom
avslutade avslutade avslagav avslag av
av domstol av Rétts- Ratts- domstol
hjalpsmyn- hjalpsmyn-
digheten digheten
Efter forsta utsdndning 207 119 55 8 53
Efter ToP 103 58 27 7 22
Efter enkatpaminnelse 109 51 27 3 17
Totalt antal svar 419 228 109 18 92
Bortfall 715 361 124 23 107
Urval exkl. évertdckning 1 134 589 233 41 199

Beskrivning av inflédet, angivet i andelar

Stratum 1, Stratum 2, Stratum 3, Stratum 4, Stratum 5,

Beviljade  Beviljade  Avslutade Dubbla Avslutade
och och genom arenden genom
avslutade avslutade avslagav avslag av
av domstol av Rétts- Ratts- domstol
hjalpsmyn- hjalpsmyn-
digheten digheten
Efter férsta utsdndning 18,3 20,2 23,6 19,5 26,6
Efter ToP 9,1 9,8 11,6 17,1 11,1
Efter enkdtpaminnelse 9,6 8,7 11,6 7,3 8,5
Totalt antal svar 36,9 38,7 46,8 43,9 46,2
Bortfall 63,1 61,3 53,2 56,1 53,8
Urval exkl. 6vertdckning 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Bilaga 4
Urvalsfragor/lathund for att berakna
konfidensintervall

FRAGA: Hur stort maste urvalet vara?

En statistisk undersokning syftar alltid till att fa fakta om hela populationen
(t.ex. hela befolkningen). Det ar inte maojligt att samla in data fran alla
individer och darfér maste man begransa sig till ett urval. Det finns manga
typer av urval, som leder till olika precision i statistiken. Den enklaste typen
ar obundet slumpméssigt urval (OSU), dar varje person har samma
sannolikhet att komma med i urvalet. En annan vanlig typ ar stratifierat
obundet slumpmassigt urval (STOSU), dar populationen &r indelad i grupper,
s.k. strata, och fran varje stratum dras ett OSU.

Statistik fran en urvalsundersokning &r alltid behaftad med osakerhet
beroende pa att den baserar sig pa ett urval och inte hela populationen.
Denna urvalsosakerhet kan kvantifieras med ett 95-procentigt
konfidensintervall, vars inneb6rd beskrivs i det foljande.

Antag att vi vill skatta den procentuella andelen i populationen som har en

viss egenskap. Vi bendmner den storheten P . Vi antar vidare att vi drar ett
OSU av storleken n och att datainsamlingen leder till att m personer svarar.
For de svarande berdknar vi den procentuella andelen som har egenskapen.

Vi kallar den skattningen P . Det 95-procentiga konfidensintervallet kan da
berédknas med hjalp foljande formel:

511960 PA0-F)
N m

| regel ar populationsstorleken, N, mycket storre &n m och darfor betyder inte
faktorn (1—%) sérskilt mycket. Om vi antar att (1- %) ~1 kan vi gbra en

tabell som visar det 95-procentiga konfidensintervallet for olika varden pa m
och P (se tabell 1).
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Tabell 1. Vérdet pa 1,9@/% for olika varden pa m och P
m

~

m 1p

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
95 90 85 80 75 70 65 60 55

25 8.5 11.8 | 140 | 157 |17.0 |18.0 [18.7 |19.2 | 195 |19.6

50 6.0 8.3 9.9 111 120 | 127 | 132 |13.6 |13.8 |13.9

75 4.9 6.8 8.1 9.1 9.8 104 | 108 | 111 |113 |113

100 | 4.3 5.9 7.0 7.8 8.5 9.0 9.3 9.6 9.8 9.8

150 | 35 4.8 5.7 6.4 6.9 7.3 7.6 7.8 8.0 8.0

200 | 3.0 4.2 4.9 5.5 6.0 6.4 6.6 6.8 6.9 6.9

300 |25 3.4 4.0 4.5 4.9 5.2 54 5.5 5.6 5.7

400 |21 2.9 3.5 3.9 4.2 4.5 4.7 4.8 4.9 4.9

500 |19 2.6 3.1 3.5 3.8 4.0 4.2 4.3 4.4 4.4

600 | 1.7 2.4 2.9 3.2 3.5 3.7 3.8 3.9 4.0 4.0

700 |16 2.2 2.6 3.0 3.2 3.4 3.5 3.6 3.7 3.7

800 |15 2.1 2.5 2.8 3.0 3.2 3.3 3.4 3.4 3.5

900 | 1.4 2.0 2.3 2.6 2.8 3.0 3.1 3.2 3.3 3.3

1000 | 1.4 1.9 2.2 2.5 2.7 2.8 3.0 3.0 3.1 3.1

2000 | 1.0 13 1.6 1.8 1.9 2.0 2.1 2.1 2.2 2.2

3000 | 0.8 1.1 13 1.4 15 1.6 1.7 1.8 1.8 1.8

Exempel: Om antalet svarande ar 400 och skattningen 70 procent ar
konfidensintervallet 70 +4.5. Det innebar att intervallet 65.5 - 74.5
innesluter populationsvardet (P) med 95 procents sannolikhet.

Anm.: Om skattningarna baserar sig pa ett STOSU kan konfidensintervallen
bli nagot kortare.

FRAGA: Hur stor méste den observerade skillnaden mellan tva procenttal
vara for att skillnaden ska vara signifikant?

Om man jamfor tva grupper, t.ex. man och kvinnor, vill man veta om
skillnaden ar signifikant, d.v.s. att skillnaden inte bara forklaras av
urvalsfelen.

Lat oss anta att ett obundet slumpmassigt urval (OSU) &r draget och m,
personer har svarat i grupp 1 och m, i grupp 2. De beréknade procenttalen &r
P, resp. P,. | diagrammen 1-2 visar vi den minsta (absoluta) skillnaden
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mellan P, och P, (k =

Bilaga 15

3(5)

If’1 - f’z\) for att den vara signifikant. Véardet P

) . ~ mP +mP
berdknas enligt formeln P =~ ——2-2
m, +m,
Diagram 1. m;=m,
P =20 P =50
1150 1150
1100 1100
1050 1050
1000 1000
950 950
900 900
o~ 850 o~ 850
g 800 2 800
2 750 2 750
> 700 5 700 1!1
g 650 \ 5 650 X
s S0 | 5 600 ‘
= 550 \ % 550 {
2 500 ‘ 2 500
S 450 \ S 150 |
S 400 | S 400 \
T 350 v 3§ 350 \l.\
c 300 S 300
< 250 \\ < 250 \
200 \ 200 \
150 N 150 ™,
100 e 100 S
58 50 e,
‘ ‘ ‘ 0 ‘ : ‘
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Minsta observerad skillnad (k) Minsta observerad skillnad (k)

Exempel: Om svarsantalen i respektive grupp ar ungefar 100 och P ungefar
lika med 20 ser vi att den minsta skillnaden mellan P, och P, for att vara

signifikant &r ungefar 11.
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Diagram 2. m,=2m,

P =20 P =50
1150 1150
1100 1100
1050 1050
1000 1000
950 950
900 900
~ 850 ~ 850
2 800 2 800
z 750 > 750
2 700 > 700
5 650 ]i 5 650
S 600 S 600 \
= 550 } = 550
2 500 | 2 500 \
@ 450 \ b 450 \
S 400 \ S 400 \
T 350 \,‘ T 350 ‘!1
S 300 S 300
< 250 kY < 250 \
200 N 200 \\
150 N 150
100 S 100 \N
50 T, 50
0 T T 0 T T T
0 5 10 15 0 5 10 15 20
Minsta observerade skillnad (k) Mista observerade skillnad (k)

FRAGA: Hur stor maste svarsandelen vara?

Om det inte ar nagon skillnad mellan bortfallet och de svarande i det &mne vi
studerar sa har vi inget namnvart problem med bortfallet. Det enda som
intraffar ar att antalet observationer minskar fran n till m. | tabell 1 har vi
antagit detta.

Tyvarr vet man aldrig i vilken grad bortfallet avviker fran de svarande
betraffande fragevariablerna. Har man tillgang till variabler fran register,
t.ex. kon, aldersklasser, utbildningsniva, etc., kan svarsandelar berdknas for
olika grupper. En sadan bortfallsanalys ger en viss kunskap om den
snedvridande effekten av bortfall.

Dessutom finns det metoder att reducera den skevhet som bortfallet orsakar.
De metoderna kraver ocksa registerinformation.
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For att fa en viss kunskap om den snedvridande effekten av bortfallet maste
man anvanda registerdata. Effekten beror bade pa bortfallets storlek och
graden av avvikelse mellan svarande och bortfall. Darfor kan man aldrig
sdga att en viss svarsandel maste erhallas for att skattningarna ska vara

godtagbara.
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Svarande Bortfall Urval
Kon Antal % Antal % Antal %
Man 343 35,8 615 64,2 958 100
Kvinnor 431 41,5 608 58,5 1039 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
5-arsklasser
- 19Ar 3 25 9 75 12 100
20-24 22 30,6 50 69,4 72 100
25-29 65 30,2 150 69,8 215 100
30-34 103 31,5 224 68,5 327 100
35-39 145 37,5 242 62,5 387 100
40 - 44 148 40,3 219 59,7 367 100
45 - 49 108 42,5 146 57,5 254 100
50-54 63 46 74 54 137 100
55 -59 55 48,7 58 51,3 113 100
60 - 64 29 50,9 28 49,1 57 100
65 - 69 21 56,8 16 43,2 37 100
70-74 6 60 4 40 10 100
75-79 3 75 1 25 4 100
80 - 3 60 2 40 5 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
10-arsklasser
- 19Ar 3 25 9 75 12 100
20-29 87 30,3 200 69,7 287 100
30-39 248 34,7 466 65,3 714 100
40 - 49 256 41,2 365 58,8 621 100
50 - 59 118 47,2 132 52,8 250 100
60 - 69 50 53,2 44 46,8 94 100
70-79 9 64,3 5 35,7 14 100
80 - 3 60 2 40 5 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
Fodelseland
Sverige 503 39,1 785 60,9 1288 100
Utlandet 271 38,2 438 61,8 709 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
Medborgarskap
Svenskt 681 39,6 1037 60,4 1718 100
Utlandskt 93 33,3 186 66,7 279 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
Civilstand
G 165 42,5 223 57,5 388 100
OG 242 32,8 496 67,2 738 100
S 360 41,8 502 58,2 862 100
A 7 77,8 2 22,2 9 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
Inkomst
Ingen (0) 64 30,5 146 69,5 210 100
1 - 84 999 130 32,8 266 67,2 396 100
85 000 -159 999 172 34,2 331 65,8 503 100
160 000 -234 999 227 45,6 271 54,4 498 100
235 000 -309 999 138 46,2 161 53,8 299 100
310 000 - 43 47,3 48 52,7 91 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
Stratum
1 419 36,9 715 63,1 1134 100
2 228 38,7 361 61,3 589 100
3 109 46,8 124 53,2 233 100
4 18 43,9 23 56,1 41 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
Kommungrp
1 Storstader 158 34,8 296 65,2 454 100
2 Forortskommuner 147 41,1 211 58,9 358 100
3 Storre stader 197 41 284 59 481 100
4 Pendlingskommuner 53 42,7 71 57,3 124 100
5 Glesbygdskommuner 16 41 23 59 39 100
6 Varuprod.kommuner 42 36,8 72 63,2 114 100
7 Ovr Kom > 25 000 inv 84 35,4 153 64,6 237 100
8 Ovr Kom 12500-25000 inv 54 40,6 79 59,4 133 100
9 Ovr Kom < 12 500 inv 23 40,4 34 59,6 57 100
Samtliga 774 38,8 1223 61,2 1997 100
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Tabell for bortfallsanalys_tillagg_090112.xls

Bilaga 5a forts: Kompleteringsundersdkning (stratum 5).

Koén Antal % Antal % Antal %

Man 50 45,9 59 54,1 109 100
Kvinnor 42 46,7 48 53,3 90 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
5-arsklasser

20-24 1 14,3 6 85,7 7 100
25-29 5 35,7 9 64,3 14 100
30-34 7 36,8 12 63,2 19 100
35-39 18 66,7 9 33,3 27 100
40 - 44 15 39,5 23 60,5 38 100
45 - 49 10 40 15 60 25 100
50 - 54 13 44,8 16 55,2 29 100
55 - 59 5 62,5 3 37,5 8 100
60 - 64 12 63,2 7 36,8 19 100
65 - 69 2 33,3 4 66,7 6 100
70-74 . . 2 100 2 100
75-79 1 50 1 50 2 100
80 - 3 100 . . 3 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
10-arsklasser

20-29 6 28,6 15 71,4 21 100
30-39 25 54,3 21 45,7 46 100
40 - 49 25 39,7 38 60,3 63 100
50 - 59 18 48,6 19 51,4 37 100
60 - 69 14 56 11 44 25 100
70-79 1 25 3 75 4 100
80 - 3 100 . . 3 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
Fodelseland

Sverige 65 50,8 63 49,2 128 100
Utlandet 27 38 44 62 71 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
Medborgarskap

Svenskt 87 50,3 86 49,7 173 100
Utlandskt 5 19,2 21 80,8 26 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
Civilstand

G 22 44 28 56 50 100
oG 26 44,1 33 55,9 59 100
S 41 47,7 45 52,3 86 100
A 3 75 1 25 4 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
Inkomst

Ingen (0) 5 31,3 11 68,8 16 100
1 - 84 999 11 33,3 22 66,7 33 100
85 000 -159 999 21 42 29 58 50 100
160 000 -234 999 25 51 24 49 49 100
235 000 -309 999 15 51,7 14 48,3 29 100
310 000 - 15 68,2 7 31,8 22 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
Stratum

5 92 46,2 107 53,8 199 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
Kommungrp

1 Storstader 23 41,1 33 58,9 56 100
2 Forortskommuner 18 41,9 25 58,1 43 100
3 Storre stader 21 53,8 18 46,2 39 100
4 Pendlingskommuner 6 85,7 1 14,3 7 100
5 Glesbygdskommuner . . 3 100 3 100
6 Varuprod.kommuner 5 71,4 2 28,6 7 100
7 Ovr Kom > 25 000 inv 14 50 14 50 28 100
8 Ovr Kom 12500-25000 inv 4 30,8 9 69,2 13 100
9 Ovr Kom < 12 500 inv 1 33,3 2 66,7 3 100
Samtliga 92 46,2 107 53,8 199 100
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Bilaga 5b
Objektsbortfall

Objektsbortfall kan bland annat bero pa att uppgiftslamnaren inte &r villig att
delta i undersokningen, att uppgiftslamnaren inte gar att na eller att
uppgiftslamnaren &r forhindrad att medverka, t ex pa grund av sjukdom.
Objektsbortfallet i denna undersdkning redovisas i tabellen nedan. Med “ej
avhorda” menas att ingen uppgift om varfor frageblanketten inte &r besvarad
har lamnats. Med ej antraffad” menas att SCB meddelats att
uppgiftslamnaren t.ex. &r tillfalligt bortrest. Med “foérhindrad medverkan”
menas att uppgiftslamnaren av olika skél ar forhindrad att delta (t.ex. pga.
spraksvarigheter eller sjukdom) och med "avbojd medverkan” menas att
uppgiftslamnaren helt enkelt inte vill medverka i undersékningen. Med "fel
person har svarat” menas att nagon annan an den person som frageblanketten
var avsedd for har svarat.

Beskrivning av objektsbortfall

Antal Procent
av
bortfallet

Ej avhorda 1137 93,0
Postreturer 58 4,7
Foérhindrad medverkan 8 0,7
Ej antraffad 2 0,2
Avbo6jd medverkan 12 1,0
Insénd blank 3 0,2
Fel person har svarat 3 0,2
Totalt 1223 100,0
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Bilaga 5c
Redovisning av partiellt bortfall
For de foljdfragor som foregas av hoppinstruktioner har selekteringar

genomforts vid kontrollen av det partiella bortfallet. Aven s.k.
dubbelmarkeringar rdknas har som partiellt bortfall.

|Fréga | Partiellt bortfall (%)

F1 2.6
F2 0,5
F3 0,8
F4 2,2
F5 _ 3,2
F6 1,4
F7 1,2
F8 1,7
F9 2.8
F10 _ 2.1
Flla 5,9
F11b 27,3
Fl2a 8,7
F12b 17,1

|F12c 221
F13a 15,0
F13b 3,6
Fl4 10,2
F15 5,0

| F16a 1,7
F16b 7.8
Fl7a 8,9
F17b 2,0
F18 58

|F19 1,3
F20a 6,6
F20b 16,7
F2la 4,9
F21b 26,9

|F21c 30,6
F22 5,9
F23 3,7
F24 2.8
F25 25

|F26 3,2

F27 32

F28 44
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Bilaga 5c_Tillagg
Redovisning av partiellt bortfall; Stratum 5
For de foljdfragor som foregas av hoppinstruktioner har selekteringar

genomforts vid kontrollen av det partiella bortfallet. Aven s.k.
dubbelmarkeringar rdknas har som partiellt bortfall.

|Fraga | Partiellt bortfall (%)

F1 2.2
F2 0,0
F3 1,1
F4 1,1
F5 _ 3,3
F6 1,1
F7 1,1
F8 4,3
F9 4,3
F10 _ 3,3
Flla 3,3
F11b 0,0
Fl2a 5,4
F12b 23,1

|F12c 23,0
F13a 6,6
F13b 1,7
Fl4 23,9
F15 5,4

| F16a 2.2
F16b 7.6
Fl7a 5,4
F17b 12,5
F18 2,2

|F19 5,6
F20a 11,1
F20b 0,0
F2la 2,2
F21b 21,7

|F21c 0,0
F22 6,5
F23 3,3
F24 4,3
F25 3,3

|F26 5,4

F27 54

F28 6,5
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Bilaga 6
Rattningsinstruktion

Fraga 9: Titta pa fraga 10. Om man kryssat for nagot av de tre forsta
svarsalternativen dér — vélj ”Som privatperson”. Om man kryssat for ngt av
de fyra f6ljande — valj I min egenskap av naringsidkare/foretagare”. Om
man bara kryssat for det sista alternativet ("Annat™) — fraga kunden. Om man
kryssat for nagot av de tre forsta plus nagot av de fyra féljande — valj I min
egenskap av naringsidkare/foretagare”.

Fréga 13a: Om svarsalternativ 1 + annat svarsalternativ — val]
svarsalternativ 1. Ovriga kombinationer — registrera 9.

Fraga 14: Om svarsalternativ 1 + annat svarsalternativ — vélj svarsalternativ
1. Om "Jag vet inte” + annat svarsalternativ — valj det andra alternativet (ta
bort ”Jag vet inte”). Ovriga kombinationer — registrera 9.

Fraga 21a: Om svarsalternativ 2 + 3 — valj svarsalternativ 3. Ovriga
kombinationer — registrera 9.

Fréga 21b+c: Om svarsalternativ 1 + annat svarsalternativ — valj
svarsalternativ 1. Ovriga kombinationer — registrera 9.

Ovriga fragor: Om det dyker upp ndgra dubbelmarkeringar p& 6vriga fragor
—registrera 9.

Ovriga kommentarer: Nar det géller fraga 12 registreras 9 om
dubbelmarkering. Efter avslut kontrolleras dessa 9:or genom att kontrollera
vilket stratum uppgiftsl&mnaren tillhdr. Denna information kan vi sedan om
kunden sa dnskar redovisa i resultatrapporten.
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1. Inledning

Enkatenheten vid Statistiska centralbyran (SCB) genomforde under perioden
april — juni en urvalsundersokning pa uppdrag av Domstolsverket.
Bakgrunden till att undersékningen genomfordes var att regeringen gett
Domstolsverket i uppdrag att géra en 6versyn av réttshjalpslagen.
Rattshjalpslagen reglerar i vilka fall man kan fa statlig rattshjalp. Resultatet
av enkatundersokningen ska Domstolsverket anvéanda som underlag for att ta
stallning till om man ska foresla att rattshjalpslagen behover andras.

Undersdkningen riktade sig till personer som fatt avslag respektive bifall pa
sin ansékan om rattshjalp hos Rattshjalpsmyndigheten och personer som fatt
bifall pa sin ansékan i domstol. Samtliga fall avsag rattshjalpsarenden som
avslutades i Réattshjalpsmyndigheten under 2007.

Datainsamlingen genomfordes med hjalp av postenkater. Totalt var det 774
personer som besvarade frageblanketten, vilket innebar en svarsandel pa 38,8
procent.

En kompletteringsundersékning genomfordes under september-oktober
2008. Undersokningen genomfordes pa samma satt som den tidigare. Den
riktade sig till personer som fatt avslag pa sin ansokan om rattshjalp i
domstol i mal som avslutats under 2007.

Totalt var det 92 personer som besvarade frageblanketten, vilket innebar en
svarsandel pa 46,2 procent.

Det sammanlagda antalet personer som besvarade frageblanketten var 866,
vilket innebar en svarsandel pa 39,4 procent. Bortfallsandelen i dessa
undersokningar ar mycket stor och man kan inte utesluta att skattningarna
lider av stora bortfallsfel. Slutsatser bor darfor dras med forsiktighet.

En mer utforlig beskrivning av undersdkningarnas genomforande finns i den
tekniska rapporten som levererats separat till Domstolsverket.

| det foljande redovisas det sammanlagda resultatet fran de bada
undersokningarna.

2. Sammanfattning av resultatet

- 24 procent av dem som sokt rattshjélp ar yngre an 35 ar och 36
procent &r 45 ar eller aldre.

- 57 procent &r kvinnor och 43 procent man.

- En majoritet av dem som sokt rattshjalp ar ensamstaende (64
procent).

- De flesta (71 procent) har ett eller fler barn som bor hemma.

- Knappt hélften (47 procent) har en inkomst l&gre &n 16 500 kronor.
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- En majoritet (58 procent) bor i hyresrétt.

- 13 procent anser sig ha god kunskap om statlig rattshjélp, 49 procent
anser att de har viss kunskap och 38 procent att de har mycket liten
eller ingen kunskap.

- Nar det galler kunskapen om rattsskydd i forsékring ar det dver
halften som anser att de har mycket liten eller ingen kunskap. Endast
8 procent anser sig ha god kunskap i &mnet.

- De allra flesta (98 procent) sokte rattshjalp som privatperson och 2
procent sokte i egenskap av naringsidkare/foretagare.

- Den vanligaste anledningen till att soka rattshjalp var
"Vardnad/boende/umgange”.

- 6 procent uppger att de sokte for en angeldgenhet utomlands.

- 84 procent svarar att de fick bifall nér de ansokte om rattshjalp.

- Drygt halften av dem som fick avslag uppger att avslaget medférde
att de sjalva betalade for juridisk hjalp.

- 61 procent av dem som sokt rattshjalp uppnadde inte den sa kallade
”100-timmarsgréansen”.

- Av dem som haft kontakt med myndigheter angaende fragor om
rattshjalp svarar 46 procent att de blivit bemotta ganska eller mycket
bra och 27 procent att de blivit bemotta ganska eller mycket daligt
(28 procent har ingen asikt).

- 85 procent av dem som sokt réttshjalp uppger att de har en
hemforsékring och 7 procent att de har en foretagarforsakring.

- Cirka en tredjedel svarar att de begart att fa utnyttja rattsskyddet i en
forsakring och den da vanligaste anledningen till att man behovde
rattslig hjalp var ”Vardnad/boende/umgange”.

- 5 procent av dem som begart att fa utnyttja rattsskyddet i en
forsakring behovde hjélpen for en angeldgenhet utomlands.

- 15 procent av dem som sokt rattshjalp har fatt ersattning for
juristhjalp fran sitt forsakringsbolag.

- Av dem som har en forsakring med rattsskydd men som inte fatt
ersattning for juristhjalp fran sitt forsakringsbolag &r det 59 procent
som uppger att de fick rattshjalp .

- Av dem som inte har ndgon forsakring med rattsskydd ar det 67
procent som fick rattshjalp.

- Det ar lika manga som anser sig ha blivit mycket eller ganska bra
bemotta av forsakringsbolag angaende fragor om rattsskydd som
anser att de blivit bemotta ganska eller mycket daligt.

- Av dem som sokt eller fatt information om rattshjalp tycker 58
procent att informationen var mycket eller ganska bra jamfort med 42
procent som tycker att den var ganska eller mycket dalig.

- Av dem som sokt eller fatt information om rattsskydd tycker 51
procent att informationen var mycket eller ganska bra och 49 procent
att den var ganska eller mycket dalig.
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3. Resultat for respektive fraga

Nedan foljer en redovisning av resultatet for respektive fraga. | texten namns
for vissa fragor resultatet for olika redovisningsgrupper. For att studera
resultatet for samtliga redovisningsgrupper hanvisas till bilaga 2-7. Har finns
for de fragor dar samtliga ska svara, exkl. de sex forsta bakgrundsfragorna
tabeller uppdelade pa dverenskomna redovisningsgrupper.

Frageblanketten var indelad i fyra omraden. Inledningsvis, under rubriken
”Allmant” stalldes fragor med syftet att ta reda pa mer om uppgiftslamnarnas
bakgrund som t.ex. alder och kon. Darefter stalldes frdgor om “Statlig
rattshjalp” och "Réttskydd i forsakring”. Avslutningsvis under rubriken
”Allméanna synpunkter pa den statliga rattshjalpen/rattskyddet i forsékring™
stalldes fragor om vad man anser om olika regler och system samt vad man
anser om den information man fatt om rattshjalp och rattskydd.

3.1 Allméant

Av dem som sokte rattshjalp ar 24 procent yngre an 35 ar och 36 procent ar
45 ar eller dldre. 57 procent ar kvinnor och 43 procent ar man. Det ar fler
som ar ensamstaende (64 procent) &n som ar gifta/sambo (36 procent). 71
procent anger att de har barn som bor hemma. Knappt halften (48 procent)
har en inkomst lagre an 16 500 kronor (se diagram 1).

Diagram 1

Fraga 5. Hur stor ar hushallets ungefarliga sammanlagda manadsinkomst fore
skatt?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

50

40 |

30

20

10 | - - -

. —
0 - 8499 8500 - 16500 - 25000 - 33500 - 50000 -
16499 24999 33499 49999

Kronor

De flesta (58 procent) bor i hyresratt och 23 procent i egen villa eller radhus
(se diagram 2).
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Diagram 2
Fraga 6. | vilken typ av bostad bor du?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

80

70
60
50

40
30
20
10 -

O i
Hyresratt Bostadsratt Egen villa eller eget  Annat boende
radhus

Pa fragan om vilken kunskap man anser sig ha om statlig rattshjélp svarar 38
procent att de har mycket liten eller ingen kunskap. Motsvarande siffra for
fragan om vilken kunskap man anser sig ha om rattskydd i forsékring ar 53
procent (se diagram 3 och 4). Av dem som sokte réattshjalp i egenskap av
néringsidkare/foretagare &r det 59 procent som anser sig ha god kunskap om
statlig rattshjalp och 11 procent som anser sig ha mycket liten eller ingen
kunskap. Observera att de tva sistnamnda siffrorna bygger pa valdigt fa svar
(endast 15 personer som sokte i egenskap av naringsidkare/foretagare har
besvarat fragan).

Diagram 3
Fraga 7. Vilken kunskap om statlig rattshjalp tycker du att du har idag?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
80
70
60
50
40 -
30
20
10 -

0 -

God kunskap Viss kunskap Mycket liten/ingen
kunskap
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Diagram 4
Fraga 8. Vilken kunskap om rattsskydd i forsakring tycker du att du har idag?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
80
70 -
60
50 -
40
30 4
20
10 -

0

God kunskap Viss kunskap Mycket liten/ingen
kunskap

3.2 Statlig rattshjalp

Av dem som sokte rattshjalp anger 98 procent att de sokte som
privatpersoner och endast 2 procent att de sokte i egenskap av
néringsidkare/foretagare (se diagram 5).

Diagram 5
Fraga 9. Nar du ansokte om rattshjalp i vilken egenskap stkte du?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

100
90 -
80
70
60
50
40 -
30
20
10

o

Som privatperson I min egenskap av néaringsidkare/
foretagare

De vanligaste orsakerna till att man ansokte om rattshjélp var
"Vardnad/boende/umgiange” (65 procent) foljt av ”Aktenskapsskillnad” (24
procent) (se diagram 6). Av mannen ar det 56 procent som kryssat for
"Vardnad/boende/umgange” jamfort med 71 procent av kvinnorna. | den
aldsta aldersgruppen (45 ar och aldre) ar det 47 procent som kryssat for
"Vardnad/boende/umgénge” medan motsvarande siffror for de andra
aldersgrupperna ar 75 procent (35-44 ar) respektive 73 procent (yngre an 35
ar). Saval for personer fodda i Sverige som for personer fédda i annat land ar
den nast vanligaste orsaken ”Aktenskapsskillnad”. Har skiljer sig dock
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procentsatserna en del da det ar 17 procent av de svenskfodda som kryssat
for det svarsalternativet jamfort med 36 procent for den andra gruppen. 70
procent av dem som enligt fraga 12a fick bifall har kryssat for
svarsalternativet "Vardnad/boende/umgange” jamfort med 35 procent av
dem som fick avslag.

Diagram 6
Fraga 10. Till vad anstkte du om rattshjalp?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

80
70 -
60 -
50

Av dem som sokte rattshjalp svarar 6 procent att det var en angeldgenhet
utomlands som man sokte rattshjélp for (se diagram 7). Av dem som sokte i
egenskap av ndringsidkare/foretagare ar det 48 procent som sokte for en
angeldagenhet utomlands (som tidigare ndmnts bygger siffran for denna grupp
pa valdigt fa svarande).

Diagram 7
Fraga 11a. Var det ndgon angelagenhet utomlands som du beho6vde rattshjalp
for?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ
Procent

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 -
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Pa fragan om det blev bifall eller avslag nar man sokte rattshjalp anger 84
procent att de fick bifall, 15 procent att de fick avslag och 1 procent har
kryssat for bada svarsalternativen (se diagram 8). Tittat vi narmare pa de tolv
personer som fick en fysisk blankett och som kryssade for bade ”Bifall” och
”Avslag” var det fyra personer som tillhdrde stratum 1, fyra personer som
tillhdrde stratum 2, tre personer som tillhérde stratum 3, en person som
tillndrde stratum 4 och en person som tillhor stratum 5. Anmarkningsvart ar
att det &r 17 procent av dem som tillhor stratum 3 (Avslag av
Rattshjalpsmyndigheten) som anger att de fick bifall. Vidare ser vi att 11
respektive 6 procent som tillhor stratum 1 och 2 (Beviljad av domstol
respektive Rattshjalpsmyndigheten) anger att de fick avslag.

Diagram 8
Fraga 12a. Nar du anstkte om rattshjalp fick du bifall eller avslag?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

100
90
80 |
70
60 -
50 4+
40 1
30
20
10

0

Bifall Avslag Bifall+Avslag

Fraga 12b "Vilken myndighet bifoll ans6kningen?” ser ut att ha varit svar for
relativt manga att ge ett korrekt svar pa. 6 procent har har kryssat for fler an
ett svarsalternativ. 47 procent har kryssat for "Réttshjalpsmyndigheten”, 41
procent "Tingsratt”, 5 procent "Rattshjalpsndmnden, 1 procent "Hovrétt och
1 procent "Hdgsta domstolen. Aven pa fraga 12¢ ”Vilken myndighet avslog
ansokningen?” har manga (8 procent) kryssat for fler an ett svarsalternativ.
Hér &r det 43 procent som kryssat for Rattshjalpsmyndigheten”, 31 procent
"Tingsréatt”, 11 procent "Rattshjalpsndmnden, 5 procent "Hogsta domstolen
och 3 procent "Hovratt.”

For drygt halften av dem som fick avslag medforde avslaget att man sjéalv

fick betala for juridisk hjalp. 15 procent anger att de drev tvisten sjalva (se
diagram 9).
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Diagram 9
Fraga 13a. Vad medforde avslaget for dig?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
80
70
60
50 4
40 -
30 -
20 4
10 -
0 -

Jag hade Jag fick sjalv Jag drev Jag avstod Fler &n ett
mojlighet att betala for tvisten sjalv  fran att driva  alternativ har
utnyttia min -~ juridisk hjalp tvisten kryssats for
forsakring

Det vanligaste séttet som de som fick avslag skaffade hjélp pa var ”Av
advokat”. 32 procent svarar att de inte skaffade nagon hjalp (se diagram 10).

Diagram 10
Fraga 13b. Efter avslaget, pa vilket/vilka satt skaffade du hjalp i arendet?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
60
50 A
40 -
30
20 4
10 -
0 i
PN G . & & & &
Nd AGQ '\0\\ ‘0’§ x'o&\q \eb'é \1@*{\\ (\@}Q 5"\ ~‘°Q} ’b‘éb
S 'bb ‘@,é ?$ S S S 6\0“' &
© S £ & F S &R’
R o & & 4O L & 4
,{(& Q’b X R QQ, & NN
3 & RS P P
3 A S © ¥ ¢ &
@Q R A A P
B & v v L & &
N & & ¢
N 00 &
R o 9
¥ s
&

Fraga 14 inleds med informationen att staten som huvudregel betalar ut
juristhjalp for hogst 100 timmar nar rattshjalp beviljas. Pa fragan ”Vad hande
nar du uppnadde 100-timmarsgransen?” svarar 61 procent att de inte
uppnadde 100-timmarsgransen, 24 procent svarar att de inte vet och 11
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procent att de betalade sitt ombud sjalv (se diagram 11). Av dem som enligt
fraga 12a fick avslag ar det 38 procent som inte uppnadde gransen och 40
procent som svarar att de inte vet. Motsvarande siffror for dem som enligt
fraga 12a fick bifall ar 65 respektive 21 procent. Av dem som sokte i
egenskap av naringsidkare/foretagare ar det 16 procent som anger att de inte
uppnadde granden och 67 procent att de inte vet (som tidigare namnts bygger
siffrorna for denna grupp pa fa svarande).

Diagram 11

Fraga 14. Nar rattshjalp beviljas betalar staten som huvudregel ersattning for
juristhjalp i hogst 100 timmar. Vad hande nar du uppnadde 100-
timmarsgréansen?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

60

50 -

40 |

30 1

20 4

10 -

0 | —— | ——
Jag uppnéadde Jag betalade mitt Jag avstod frén
inte 100- ombud sjalv att driva tvisten

timmarsgransen vidare

Pa fragan hur man anser sig blivit bemétt av myndigheter som man haft
kontakt med angaende fragor om rattshjalp svarar 44 procent att de inte haft
nagon kontakt, 26 procent att de blivit bemdtta ganska eller mycket bra och
15 procent att de blivit bemétta ganska eller mycket daligt (se diagram 12).
Av dem som enligt frdga 12a fick avslag ar det 31 procent som svarar att de
blivit bemdtta mycket daligt jamfort med 7 procent av dem som fick bifall.
21 procent av dem som fick avslag och 49 procent av dem som fick bifall
svarar att de inte haft kontakt med nagon myndighet.

Observera att siffrorna ovan och i diagram 12 inkluderar de som inte haft

nagon kontakt. Exkluderar vi dem som svarat att de inte haft nagon kontakt
och bara studerar siffrorna for dem som haft kontakt blir andelen som anger
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ganska eller mycket bra 46 procent och andelen som anger ganska eller
mycket daligt 27 procent (28 procent av dessa har ingen asikt).

Diagram 12

Fraga 15. Hur anser du att du har blivit bemott av myndigheterna, exempelvis
av domstol eller Rattshjalpsmyndigheten, nar du har haft kontakt med dem
angaende frdgor om rattshjalp?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

60

50

40 -

30 -

20 A

10 -

0 -
Jag har inte  Mycket bra Ganskabra  Ganska Mycket Jag har
haft ndgon daligt daligt ingen asikt
kontakt

3.3 Rattsskydd i forsékring

De allra flesta (85 procent) uppger att de har en hemférsékring (se diagram
13). I den yngsta aldersklassen (yngre &n 35 ar) ar det 77 procent som svarar
att de har en hemfdrsékring jamfoért med 92 procent i den &ldsta
aldersklassen (45 ar och aldre).

Diagram 13
Fraga 16a. Har du ndgon hemforsakring?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
100
90 -

80 -

70 A

60 -

50 -

40 -

30 -

20 A

10 A

0 A

Ja Nej Jag vet inte
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Pa foljdfragan om det ingar rattsskydd i forséakringen svarar 32 procent att de
inte vet, 60 procent att det ingar rattsskydd och 9 procent att det inte ingar
rattsskydd (se diagram 14).

Diagram 14
Fraga 16b. Ingar det rattsskydd i din hemforsakring?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
100
90
80 -
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 A
0 i

Ja Nej Jag vet inte

7 procent uppger att de har en foretagarforsakring (se diagram 15). Av dem
som soOkte i egenskap av néringsidkare &r det 18 procent som har en
foretagarforsakring, 57 procent har det inte och 25 procent svarar att de inte
vet (observera att siffrorna for denna grupp bygger pa véldigt fa svarande).

Diagram 15
Fraga 17a. Har du ndgon foretagarforsakring?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 -

Ja Nej Jag vet inte

Pa foljdfragan om det ingar rattsskydd i foretagarforsakringen svarar 29
procent att de inte vet, 64 procent att det ingar rattsskydd och 7 procent att
det inte ingdr rattsskydd (se diagram 16).
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Diagram 16
Fraga 17b. Ingéar det rattsskydd i din foretagarférsakring?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

100
90
80
70
60
50 -
40 -
30
20
10 -

o

Ja Nej Jag vet inte

Fraga 18 handlar om ifall man begart att fa utnyttja rattsskyddet i en
forsakring. Har svarar 32 procent att de begart att fa utnyttja skyddet.

For dessa personer ar den vanligaste anledningen till att man behdvde rattslig
hjalp "Vardnad/boende/umgénge”. 68 procent har kryssat for detta alternativ
(se diagram 17).

Diagram 17

Fraga 19. Till vad behovde du rattslig hjalp?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ
Procent

80
70
60 -
50 -
40
30

Av dem som begart att fa utnyttja rattsskyddet i en forsakring anger 5
procent att de behdvde réttslig hjalp for en angeldgenhet utomlands (se
diagram 18).

220



Bilaga 16

STATISTISKA CENTRALBYRAN 2009-02-06 14(21)
Enkatenheten

Diagram 18
Fraga 20a. Var det ndgon angelagenhet utomlands som du behovde rattslig
hjalp for?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ
Procent
100
90
80
70
60
50 |
40
30
20
10 |
0 i

Ja Nej

Av samtliga som sokt rattshjalp svarar 15 procent att de fatt ersattning for
juristhjalp fran sitt forsakringsbolag, 73 procent att de inte fatt det och 11
procent att de inte har nagon forsékring med rattsskydd (se diagram 19).

Diagram 19
Fraga 21a. Har du fatt ersattning for juristhjalp fran ditt forsakringsbolag?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

100
90
80 -
70 -
60 -
50
40
30
20 -
10 -

0 -

Nej, jag har ingen
forsakring med
rattsskydd

Av dem som svarat "Nej” pa fraga 21a (att de inte fick nagon erséattning for
juristhjalp fran sitt forsakringsbolag) uppger 59 procent att de fick rattshjalp
och 26 procent att de sjalva fick betala for juridisk hjalp. 8 procent uppger att
de avstod fran att driva tvisten och 6 procent att de drev tvisten sjalva (se
diagram 20).
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Diagram 20

Fraga 21b. Vad medforde det att du inte fick ndgon ersattning for juristhjalp
fran ditt forsakringsbolag?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
80
70
60 -
50 -
40 -
30
20 -
10 +

0

Jag fick rattshjalp Jag fick sjalv Jag drev tvisten Jag avstod fran att
betala for juridisk sjalv driva tvisten
hjalp

Av dem som inte har ndgon forsakring med rattsskydd uppger 67 procent att
de fick réttshjalp och 17 procent att de sjalva fick betala for juridisk hjalp. 15
procent uppger att de avstod fran att driva tvisten och 1 procent att de drev
tvisten sjélva (se diagram 21).

Diagram 21

Fraga 21c. Vad medfdrde det att du inte hade nagot rattsskydd i en

forsakring?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ
Procent
80
70
60
50
40 |
30
20
10 |

0 i

Jag fick rattshjalp Jag fick sjalv Jag drev tvisten Jag avstod fran att
betala for juridisk sjalv driva tvisten
hjalp

Pa fragan hur man anser sig ha blivit bemétt av forsakringsbolagen som man
haft kontakt med angaende fragor om rattsskydd svarar 52 procent att man
inte haft nagon kontakt, 16 procent att man blivit bemdtt mycket eller ganska
bra och lika manga (16 procent) att man blivit bemétt ganska eller mycket
daligt. 15 procent uppger att de inte har nagon asikt (se diagram 22).

Exkluderas de som kryssat for alternativ 1 ser vi att av dem som haft kontakt

med forsakringsbolag angaende fragor om rattskydd ar det 34 procent som
anser att de blivit bemdotta ganska eller mycket bra och 32 procent som anser
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sig ha blivit bemdtta ganska eller mycket daligt. En tredjedel av dessa har
ingen asikt.

Diagram 22

Fraga 22. Hur anser du att du har blivit bemott av forsakringsbolagen nar du
har haft kontakt med dem angaende fragor om rattsskydd?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
80
70
60 -
50 4

40 |
30 -
20 -
10 -
0,

Jag har inte  Mycket bra Ganskabra  Ganska Mycket Jag har
haft nagon daligt daligt ingen asikt
kontakt

3.4 Allmanna synpunkter pa den statliga rattshjalpen/rattsskyddet i
forsakring

Knappt halften (48 procent) anser det mycket eller ganska bra medan 22
procent anser det ganska eller mycket daligt att man som huvudregel svarar
for sina utgifter for att anlita en jurist genom att sjalv betala en
hemforsakring eller liknande dar rattsskydd ingar. 30 procent har inte nagon
asikt i fragan (se diagram 23).
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Diagram 23

Fraga 23. Vad anser du om att man som huvudregel svarar for sina utgifter for
att anlita en jurist genom att sjalv betala en hemférsakring eller liknande déar
rattsskydd ingar?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

40

30 -

20

10

Mycket bra Ganska bra  Ganska daligt Mycket daligt Jag har ingen
asikt

Den som far statlig rattshjalp maste sjélv betala en avgift som varierar
mellan 2 % och 40 % beroende pa vilken inkomst man har. Av dem som sokt
rattshjalp anser 55 procent att det ar ett mycket eller ganska bra system
jamfort med 29 procent som tycker det ar ganska eller mycket daligt. 16
procent har ingen asikt (se diagram 24). Av dem som pa fraga 12a svarat att
de fick bifall tycker 60 procent att systemet &r ganska eller mycket bra
jamfort med 40 procent av dem som fick avslag. Det ar dock fler av dem som
fick avslag som svarat att de inte har nagon asikt (26 procent jamfort med 13
procent for dem som fick bifall).
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Diagram 24

Fraga 24. Den som féar statlig rattshjalp méaste sjalv betala en avgift som
varierar mellan 2 % och 40 % beroende pa vilken inkomst man har. Vad anser
du om ett sddant system?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

40

30

20

10

Mycket bra Ganska bra  Ganska daligt Mycket daligt Jag har ingen
asikt

49 procent anser att det ar mycket eller ganska bra att staten som huvudregel
betalar ersattning for juristhjalp i hdgst 100 timmar nar réttshjélp beviljas. 30
procent anser att regeln ar ganska eller mycket dalig och 21 procent har inte
nagon asikt (se diagram 25).

Diagram 25

Fraga 25. Nar rattshjalp beviljas betalar staten som huvudregel ersattning for
juristhjalp i hégst 100 timmar. Vad anser du om dennaregel?

Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

40

30 -

20

10

Mycketbra  Ganskabra Ganskadaligt Mycketdaligt Jag har ingen
asikt

Nar det ar fraga om skilsméassa far man normalt klara sig utan ekonomiskt
bistand till juristhjalp om det inte handlar om en storre tvist i domstol,
exempelvis tvistiga vardnadsfragor. Det ar har fler som tycker att detta ar
ganska eller mycket daligt (50 procent) &n som tycker det ar ganska eller
mycket bra (29 procent) (se diagram 26). Bland personer fodda i Sverige
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tycker 54 procent att det ar ganska eller mycket daligt jamfort med 40
procent bland personer fodda i annat land.

Diagram 26

Fraga 26. Nar det ar fraga om skilsmassa far man normalt klara sig utan
ekonomiskt bistand till juristhjalp om det inte handlar om en stérre tvist i
domstol, exempelvis tvistiga vardnadsfragor. Vad anser du om detta?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
40

30

20 +

10 -

Mycket bra Ganska bra  Ganska daligt Mycket daligt Jag har ingen
asikt

Pa fragan om vad man anser om den information man fatt om rattshjalp
svarar 25 procent att de inte sokt eller fatt nagon information. 43 procent
anser att informationen varit ganska eller mycket bra och 32 procent att den
varit ganska eller mycket dalig (se diagram 27). Det &r fler som anser sig
nojda med informationen bland dem som pa fraga 12a svarat att de fick bifall
jamfért med dem som svarat att de fick avslag. 47 procent av dem som fick
bifall anser att informationen varit ganska eller mycket bra och 29 procent att
den varit ganska eller mycket dalig. Motsvarande siffror for de som fick
avslag ar 23 respektive 50 procent. Det ar nagot fler mén an kvinnor som &r
missndjda med informationen. 39 procent av mannen och 27 procent av
kvinnorna anser att informationen varit ganska eller mycket dalig. Fler i den
aldsta aldersgruppen (38 procent) jamfort med den yngsta (25 procent) &r
missndjda med informationen.

Exkluderar vi de som kryssat for det forsta svarsalternativet och enbart tittar
pa dem som sokt eller fatt information om réattshjalp ar det 57 procent som
anser att informationen de fatt varit ganska eller mycket bra och 43 procent
som anser att den varit ganska eller mycket dalig.
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Diagram 27
Fraga 27. Vad anser du om den information du har fatt om rattshjalp?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent

40

30

20 -

10 -

Jag har inte Mycketbra  Ganskabra Ganskadalig Mycket dalig
sokt eller fatt
nagon
information

Det ar 35 procent som uppger att de inte sokt eller fatt nagon information om
rattsskydd, 34 procent anser att informationen varit ganska eller mycket bra
och 32 procent att den varit ganska eller mycket dalig (se diagram 28). Det ar
fler av dem som fick bifall (enligt fraga 12a) som &r néjda med
informationen jamfort med dem som fick avslag. 37 procent av dem som fick
bifall och 17 procent av dem som fick avslag anser att informationen varit
ganska eller mycket bra.

Av dem som sokt eller fatt information om rattsskydd (d.v.s. vi exkluderar
dem som kryssat for det forsta svarsalternativet) &r det 51 procent som anser
att informationen de fatt varit ganska eller mycket bra och 49 procent som
anser att den varit ganska eller mycket dalig.
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Diagram 28
Fraga 28. Vad anser du om den information du har fatt om rattsskydd?
Skattad procentuell andel per svarsalternativ

Procent
40
30
20 -
10 |
0 il
Jag har inte Mycketbra  Ganskabra Ganskadalig Mycket dlig
sokt eller fatt
nagon
information
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Bilaga 1: Frekvenstabeller for samtliga fragor

Antal Procent
1974-1990 (yngre an 35 ar) 1467 24
Fragal 1964-1973 (35-44 &r) 2447 40
Vilket ar
ar du R .
fodd? -1963 (45 ar och aldre) 2159 36
Total 6073 100
Antal svarande: 844
Antal Procent
Kvinna 3518 57
Fraga 2 Ar
du kvinna Man 2682 43
eller man?
Total 6200 100
Antal svarande: 862
Antal Procent
Ensamstaende 3937 64
Fradga 3 Ar Du
ensamstiende Gift/sambo 2237 36
eller gift/sambo?
Total 6175 100
Antal svarande: 859
Antal Procent
Nej, jag har inga barn som bor hemma 1753 29
Ja, ett barn 1905 31
Frdga 4 Har
Du nagra Ja, tva barn 1472 24
barn som
bor hemma?
Ja, tre eller fler barn 946 16
Total 6075 100

Antal svarande: 848
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Antal Procent
0 - 8 499 kronor 1104 18
8 500 - 16 499 kronor 1745 29
Fraga 5 Hur
stor &r 16 500 - 24 999 kronor 1664 28
hushallets
ungefarliga 25 000 - 33 499 kronor 755 13
sammanlagda
manadsinkomst 33 500 - 49 999 kronor 533 9
fore skatt?
50 000 kronor eller mer 233 4
Total 6033 100
Antal svarande: 838
Antal Procent
Hyresratt 3578 58
Bostadsratt 841 14
Fraga 6 |
vilken typ .
av bostad Egen villa eller eget radhus 1436 23
bor du?
Annat boende 279 5
Total 6134 100
Antal svarande: 854
Antal Procent
God kunskap 773 13
Fraga 7 Vilken
kunskap om Viss kunskap 3027 49
statlig rattshjalp
tycker du att du  Mycket liten/ingen kunskap 2355 38
har idag?
Total 6155 100

Antal svarande: 856
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Antal Procent

God kunskap 478 8
Fraga 8 Vilken
kunskap om Viss kunskap 2415 40
rattsskydd i
forsakring tycker . .
du att du har Mycket liten/ingen kunskap 3216 53
idag?

Total 6109 100

Antal svarande: 849

Antal Procent
Som privatperson 5941 98
Fraga 9 Nar du
_an_sokte om rattshjalp I min egenskap av naringsidkare/foretagare 118 2
i vilken egenskap
sokte du?
Total 6059 100

Antal svarande: 840

Antal Procent
Aktenskapsskillnad 1448 24
Vardnad/boende/ umgange 3969 65
Faderskap 123 2
Fraga 10
Till vad Arbetsrattslig fraga 499 8
ansokte
du om Fastighetsrattslig fraga 191 3
rattshjalp?
Skadestand 640 10
Fordran 261 4
Annat 841 14

Antal svarande: 847
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Antal Procent
Frdga 11a Var det Ja 330 6
nagon angelagenhet
utomlands som du Nej 5542 94
behodvde rattshjalp
for? Total 5872 100
Antal svarande: 817
Antal Procent
Bifall 4856 84
Fraga 12a Nar
du ansokte om  Avslag 860 15
rattshjalp fick
du bifall eller Bifall+Avslag 73 1
avslag?
Total 5789 100

Antal svarande: 806

Antal Procent
Rattshjalpsmyndigheten 2019 47
Rattshjalpsnamnden 221 5
Fraga 12b Tingsratt 1746 41
Vilken
myndighet Hovratt 43 1
bifoll
ansokningen?  sgsta domstolen 27 1
Fler &n ett alternativ har kryssats for 243 6
Total 4299 100

Antal svarande: 527
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Antal Procent
Rattshjalpsmyndigheten 316 43
Rattshjalpsndmnden 79 11
Fraga 12c Tingsratt 227 31
Vilken
myndighet Hovratt 18 2
avslog
ansokningen? sgsta domstolen 37 5
Fler &n ett alternativ har kryssats for 58 8
Total 734 100
Antal svarande: 179
Antal Procent
Jag hade mojlighet att utnyttja min forsakring 100 12
Jag fick sjalv betala for juridisk hjalp 446 54
Fraga 13a
Vad Jag drev tvisten sjalv 125 15
medfdrde
avslaget  Jag avstod frén att driva tvisten 77 9
for dig?
Fler &n ett alternativ har kryssats for 85 10
Total 832 100

Antal svarande: 197
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Antal Procent
Jag skaffade ingen hjalp 286 32
Av advokat 456 51
Av annan anlitad jurist 92 10
Av bank 29 3
Fréga 13b Av familjeratt/socialtjansten i 6vrigt 54 6
Efter avslaget,
pa vilket/vilka u
satt skaffade Av konsumentvagledare 0 0
du hjalp i
Arendet? Av vanner och bekanta 105 12
Genom information pa Internet 22 2
Genom information i broschyrer 18 2
Av domstol eller Rattshjalpsmyndigheten 24 3
Pa annat satt 71 8
Antal svarande: 196
Antal Procent
Jag uppnadde inte 100-timmarsgransen 3462 61
o Jag fick utdkat antal timmar 85 1
Fraga 14 Nar 9
rattshjalp beviljas
betalar staten som Jag betalade mitt ombud sjalv 646 11
huvudregel erséattning
for juristhjalp i hdgst  Jag drev tvisten vidare utan ombud 54 1
100 timmar. Vad
hande nar du Jag avstod frén att driva tvisten vidare 100 2
uppnadde
100-timmarsgransen? .
Jag vet inte 1363 24
Total 5711 100

Antal svarande: 765
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Antal Procent
Jag har inte haft ndgon kontakt 2638 44
Mycket bra 710 12
Frdga 15 Hur anser du att du har blivit  Ganska bra 811 14
bemétt av myndigheterna, exempelvis
av domstol eller -
Rattshjalpsmyndigheten, nar du har Ganska daligt 235 4
haft kontakt med dem angéende o
fr&gor om rattshjalp? Mycket daligt 656 11
Jag har ingen asikt 933 16
Total 5982 100

Antal svarande: 822

Antal Procent
Ja 5207 85
Friga 16a Har Nej 775 13
du nagon
hemforsakring? Jag vet inte 144 2
Total 6125 100
Antal svarande: 851
Antal Procent
Ja 2891 60
Frdga 16b Ingar det Nej 410 9
rattsskydd i din
hemfdrsakring? Jag vet inte 1523 32
Total 4824 100

Antal svarande: 665
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Antal Procent
Ja 399 7
Frdga 17a Har du Nej 4947 87
nagon
foretagarforsakring?  Jag vet inte 342 6
Total 5689 100
Antal svarande: 792
Antal Procent
Ja 246 64
FrAga 17b Ingar det Nej 28 7
rattsskydd i din
foretagarforsakring? Jag vet inte 113 29
Total 388 100
Antal svarande: 58
Antal Procent
Ja 1904 32
Fradga 18 Har du
begart att fa utnyttja .
rattsskyddet i en Nej 3971 68
forsakring?
Total 5875 100

Antal svarande: 819
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Antal Procent
Aktenskapsskillnad 247 13
Vardnad/boende/ umgange 1254 67
Faderskap 9 0
Fraga 19
Till Y_ad Arbetsrattslig fraga 82 4
behovde
du . i £
rattslig Fastighetsrattslig fraga 104 6
hjalp?
Skadestand 188 10
Fordran 142 8
Annat 242 13
Antal svarande: 259
Antal Procent
Fradga 20a Var det Ja 95 5
ndgon angelagenhet
utomlands som du Nej 1686 95
behoévde rattslig hjalp
for? Total 1780 100

Antal svarande: 245

Antal Procent

Ja 908 15

Frdga 21a Har du fatt Nej 4392 73
erséattning for juristhjalp

frén ditt forsakringsbolag?  Nej, jag har ingen forsakring med rattsskydd 678 11

Total 5978 100

Antal svarande: 826
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Antal Procent
Jag fick rattshjalp 1888 59
Jag fick sjalv betala for juridisk hjalp 839 26
Fraga 21b Vad medforde
det"att .du |r1te'f|c'k ng.gon Jag drev tvisten sjalv 185 6
ersattning for juristhjalp
fran ditt forsakringsbolag?
Jag avstod fran att driva tvisten 263 8
Total 3175 100
Antal svarande: 446
Antal Procent
Jag fick rattshjalp 304 67
Fraga 21c Vad Jag fick sjalv betala for juridisk hjalp 76 17
medforde det att
du inte hade Jag drev tvisten sjalv 4 1
nagot rattsskydd
i en forsakring? 334 avstod fran att driva tvisten 70 15
Total 454 100
Antal svarande: 67
Antal Procent
Jag har inte haft ndgon kontakt 3092 52
Mycket bra 323 5
Fraga 22 Hur anser
du att du har blivit Ganska bra 668 11
bemott av
forsakringsbolagen -
nér du har haft Ganska daligt 459 8
kontakt med dem .
angdende fragor om  Mycket daligt 462 8
rattsskydd?
Jag har ingen &sikt 910 15
Total 5912 100

Antal svarande: 814
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Antal Procent
Mycket bra 1156 19
Ganska bra 1772 29
Fradga 23 Vad anser du om att
man som huvudregel svarar Ganska daligt 607 10
for sina utgifter for att anlita
en jurist genom att sjalv .
betala en hemforsakring eller ~ Mycket daligt 719 12
liknande dar rattsskydd ingar?
Jag har ingen asikt 1785 30
Total 6039 100
Antal svarande: 834
Antal Procent
Mycket bra 1198 20
Fraga 24 Den som far  Ganska bra 2149 35
statlig rattshjalp maste
sjalv betala en avgift Ganska daligt 789 13
som varierar mellan 2
% och 40 % beroende .
pa vilken inkomst man ~ Mycket daligt 248 16
har. Vad anser du om
ett sddant system? Jag har ingen asikt 998 16
Total 6082 100
Antal svarande: 840
Antal Procent
Mycket bra 1122 18
Fraga 25 Nar
rattshjalp beviljas ~Canska bra 1922 st
betalar staten som
huvudregel Ganska daligt 897 15
ersattning for
juristhjalp i hégst  Mycket daligt 902 15
100 timmar. Vad
anser du om Jag har ingen asikt 1267 21
denna regel?
Total 6109 100

Antal svarande: 844

239



Bilaga 16

Antal Procent
Mycket bra 504 8
Fraga 26 Nar det ar fraga
om skilsmassa far man Ganska bra 1285 21
normalt klara sig utan )
ekonomiskt bistand till Ganska daligt 1126 19
juristhjalp om det inte
handlar om en storre tvist i Mycket daligt 1852 31
domstol, exempelvis tvistiga
vardnadsfragor. Vad anser Jag har ingen &sikt 1297 21
du om detta?
Total 6064 100
Antal svarande: 836
Antal Procent
Jag har inte sokt eller fatt ndgon information 1517 25
Mycket bra 666 11
Fradga 27 Vad
anser du om Ganska bra 1941 32
den information
du har fatt om Ganska dalig 1141 19
rattshjalp?
Mycket dalig 812 13
Total 6076 100
Antal svarande: 836
Antal Procent
Jag har inte sokt eller fatt ndgon information 2081 35
Mycket bra 409 7
Fradga 28 Vad
anser du om Ganska bra 1597 27
den information
du har fatt om Ganska dalig 1148 19
rattsskydd?
Mycket dalig 764 13
Total 5999 100

Antal svarande: 826
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Bilaga 18 Enkat angdende foretagarforsakring

2009-02-03
KOFF och rattsskydd

Enkéat har skickats till férséakringsbolag som bedriver sakférséakrings-
rorelse. Sju svar har erhallits.

Innehaller KOFF i ert forsakringbolag alltid en rattsskyddsforséakring? Ja 4
Nej 3

- Eller ar rattsskyddet en tillaggsforsakring till KOFFen? De tre bolag som svarade
Nej pa foregdende fraga svarar Ja har.

- 1 s& fall, i hur stor omfattning tecknas forsakring innehallande rattsskyddsmo-
mentet? Valdigt ofta, dver 90 %.

- Vet ni om det finns forsakringsbolag pa svenska marknaden som erbjuder KOFF
utan rattsskyddsmomentet? Ja, framgar ovan (men dessa bolag har det som

tillagg)

Kan innehallet i KOFFen skilja sig mellan bolag med olika verksamhetstyper och
omfattning? | de flesta bolag kan KOFFen ha varierande villkor beroende pa verk-
sambhet, alternativt finns ett grundskydd med tillaggsmoment. Rattsskyddet ar
daremot ungefar lika, men kan t ex skilja sig avseende immatrialréttsliga tvister.

Hur stora bolag (anstéllda och/eller omsattning) tecknar KOFF, dvs nar borjar
bolagen upphandla mer skraddarsydda losningar? Over en omséattning pa ca 500
miljoner kr upphandlas foretagsforsakring separat. Sma och medelstora foretag
koper KOFF. Grans pa 50-60 anstallda.

Hur ser fordelningen mellan KOFF och separat upphandlad foretagsforsadkring ut? (t
ex 60 % av tecknade foretagsforsakring &r KOFF och 40 % separat). De flesta
bolag anger 90-95%, nagot bolag 99 % och nagot 20%.

Kan alla foretag kdpa en separat upphandlad rattsskyddsférsakring (dvs aven
mycket sma bolag sdsom enmansbolag)? Tre bolag anger att KOFF maste tecknas
for att fa tillgang till rattsskyddsmomentet. Tva bolag anger att rattsskyddsforsak-
ring kan kdpas separat.
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Enkat - Forsakringsbolagens synpunkter pa méjligheten
att fa rattsskydd/rattshjalp!

FORSAKRINGSFORBUNDETS SAMMANSTALLNING
AV SVAR FRAN FORSAKRINGSBOLAGEN

Svar har inkommit fran nio forsakringsbolag (Dina, Folksam, If, Lansfor-
sékringar, Moderna, Sveland, Trygg Hansa, Vesta och Zurich). Av dessa &r
tva relativt nystartade (Sveland och Vesta) och har &nnu ingen erfarenhet av
rattskyddsforsakringar. Dessa lamnas utanfor. Ett bolag, Zurich, har endast
foretagsforsakring och ar darfor endast med i fragorna 12 och 13. Huvud-
sakligen baseras saledes svaren i enkaten pa svar erhallna fran sex forsak-
ringsbolag, vilket motsvarar 86,9 procent av marknaden for Hem- och villa-

forsakringar ar 2007.

Under respektive fraga anges en sammanstallning av de svar som erhallits.
Inom parantes uppges hur manga bolag som givit lika svar. Svar har dock

inte erhallits pa alla fragor.
Allmant

1. Har ert bolag vidtagit nagra atgarder till foljd av att en rattssékande ef-
ter reformen 1997 forvantas ha tecknat forsakring som inkluderar ratts-
skydd (exempelvis funnit behov av att anstélla fler handlaggare, héja

premierna eller forstarka rattsskyddet i forsakringarna)?

*  Generellt Nej

»  Okade kostnader medfort att premien héjts nagot (2)
¢ Maxbeloppet hojts (3)

+  Okat antal handliggare hos ett bolag

Bilaga 19
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2. Har ni infor reformen 1997 eller i tiden darefter genomfart nagon ana-

lys angaende behovet av forandringar i forsakringar som inkluderar

rattsskydd? Om sa varit fallet, vad utvisade analysen?

Analys av forsikringsvillkor gors hela tiden vartje ar (2)
Analys gjordes fore ikrafttraidandet (2)

Inga dndringar av villkor (2)

Anser ni att den enskilde forsakringstagaren har agerat annorlunda till
foljd av reformen 1997 (exempelvis tecknat forsakring i storre utstrack-

ning eller stallt fler fragor om forsékringarnas innehall)?

* N5

* Rittsskyddsforsakringen uppmarksammas f6rst nar behov uppstar, dvs.
nir kunden kommer i tvist. Detta giller generellt f6r forsikring.

Rattsskyddets omfattning

Fragar forsakringstagarna om rattsskydd ingar och om skyddets om-

fattning innan de tecknar en forsakring?

* Nej(3)
«  Sillan (3)

Far ni klagomal fran forsakringstagarna angaende rattsskyddsforsak-

ringarna?

* Nej, sallan. (2)
* Ja @

Vad galler klagomalen i sa fall?

* Advokatens arvodesrikningar (2)
* Taknivan for lag (2)
¢ Omfattningen av rittsskyddet avseende vardnadstvister

¢ Vanliga skaderegleringsklagomal
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8.

* Undantagen for dktenskapstvister, arbetsritt och férvaltningsirenden

¢  Det forekommer aldrig klagomal pa omfattning

Vilka angelagenheter tar rattsskyddsforsakringen i ansprak? Uppskatta

I procent hur arendena fordelas mellan de olika angelagenheterna?

*  Familjerditt ex. virdnad, underhall, dvrig familjerdtt m.m.
- 40 % (mellan 22-60%)
Fastighetsirenden ex. fastighets- och arrendetvister
- 26 % (16-30%)
s Skadestind/ fordran
- 14% (2-30%)
s Arv/bodelning
- 9% (0-17%)
o Arbetsritt
- 0%
s Ovnigt
- 11% (3-36%)

Hur vanligt ar det att barn ar parter i de arenden som galler rattsskydd?
Uppskatta hur manga sadana arenden ni hade under 2007.

® 5% (2)
e 1%, Mycket sillan, 3-4 drenden per ar

I vilka angelagenheter forekommer barn som part i rattsskyddsfragor?
[ ] Underhallsbidrag (4)
[ ] Vérdnad/Umgénge
[ ] Faderskap (4)

[ ] Arvstvist (3)

[ ] Ovrigt (2)
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Ev. kommentarer: Barn forekommer dven i angeldgenheter utom-

lands
Angelagenheter utomlands

9. Forekommer fragor om rattsskydd i angelagenheter som behandlas ut-

omlands?

* JA (6) Inom Norden samt under reseskyddet

* Undantag Timeshare och fastighetstvister (2)

10. Vilka ar i sa fall de angeldgenheterna?

e Tastigheter,

» Tvistig fordran,

* Skadestand vid 6verfall,

*  Olyckshindelse utomlands,
* hotelltvist,

e familjeritt sisom arv

Naringsidkare

11. Forekommer det att naringsidkare véander sig till er med fragor om
rattsskydd?

© JAM)

* DPoretagarna dr mer intresserade av rittsskyddets omfattning

12. Vad finns det for mojligheter hos ert bolag for en naringsidkare att fa

rattsskydd? | forekommande fall, beskriv rattsskyddets omfattning.

*  Goda (7)
*  Som hemfdrsikring med vissa tilligg t ex skattemal.

*  Hogre sjalvrisk och omfattning avseende ersittning, t ex 5 PBB och
sjalvrisk pa 20% av kostnaderna.
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Ekonomiska aspekter

13.

14.

15.

Hur stor var den enskildes genomsnittskostnad i kronor for sjalvrisk

inom ramen for rattsskyddet 2007?

« 5000 ke (3)
« 10000 kr (2)
*  20-25 000 for foretag (1)

Hur vanligt ar det att ersattningsyrkanden inklusive eventuella mot-
partskostnader overstiger rattsskyddstaket? Uppskatta andelen arenden

under 2007 i procent.
[]0-3%[ ]3-5%[ ]5-10% [ ]10-15%[ ] Mer &n 15 %
Ev. kommentarer

* 0-3% 4
* 5-10% (1)
* Vanligen f6rliks parterna

e Taknivan paverkar férlikningsviljan

Hur vanligt ar det att utbetalningar avser motpartskostnader? Uppskat-

ta andelen arenden under 2007 i procent.
[]0-3%[ ]5%[ ]10%[ ]15%[ ]20%[ ]25% [ ]30%
[135% [ ]40% [ ]45%

Ev. kommentarer

« 0-3% (2)
. 5%
. 20%

* Kan ¢j beriknas (2)
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16. Hur stor beraknar ni att den nuvarande riskpremien for rattsskydd ar i

hemforsakringen respektive villahemforsakringen?

Hem: 30 kr, 40 kr, 50 kr och 70 kr
Villahem:14 kr, 69 kr, 80 kr och 100 kr

Tva bolag limnade inte ut uppgifterna

17. Vilken &r ert bolags genomsnittspremie for hemforsakring respektive vil-

lahemforsakring?

Ovrigt

Hem: 770 kr, 980 kr, 1 071 kr, 1 234 kr, och 1 370 kr
Villahem: 1 092 kr, 2 250 kr, 3 500 kr, 3 881 kr, och 4 000 kr

18. Har ni i 6vrigt nagra synpunkter pa reformen som genomfordes 1997?

Tvist for arbetsrtt, skilsmassa, mot Forsdkringskassan bor ersittas av
rittshjilpen

Det foreligger goda moijligheter att fa sin ritt prévad

Det férekommer att forsidkringstagare onskar att rittsskyddet nekas, sa
att istillet rattshjdlpen kan tas i ansprak
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Bilaga 20 Forsakringsbolagens kostnader for bl.a. rattsskyddsforsakring

Hemférsékring (2007)
Folksam
Lansforsakringar
Trygg-Hansa

If Skadeforsakring
Moderna Forsakringar
DINA-gruppen
Villahemforsékringar (2007)
Lansfoérsakringar
Folksam

If Skadeforsakring
Trygg-Hansa
Dina-gruppen
Moderna Forsakringar

50,4%
25,0%
12,0%
9,6%
1,7%
1,3%

40,9%
26,9%
12,9%
11,8%
6,2%
1,3%

Ar Hemforsakr Villahem Fritidshus
1995 2471943 1522886 586 669
1996 2489858 1533722 585 153
1997 2819838 1546189 587 935
1998 2813982 1549771 584 242
1999 2834859 1599 746 588 452
2000 2831186 1600 486 584 266
2001 2836162 1598416 578500
2002 2835637 1633527 581 451
2003 2826906 1634028 579 145
2004 2825578 1648245 578 458
2005 2864 047 1655289 578 818
2006 2879540 1688700 577239
2007 3115477 1629 899 569 421

Ar Hemforsakr Villahem Fritidshus
1995 1171 2133 323
1999 1529 2718 393
2005 1687 3207 500
2007 1679 3401 445

337

Motorfordon

4507 930
4 692 666
4 883 361
5017 705
5187 740
5 304 540
5 389 501
5605 324
5 458 435
5652 372
5 826 308
5 865 109

Motorfordon
3776

6 294

10 473

6 503

Totalt

4 581 498
9 116 663
9 646 628
9 831 356
10 040 762
10 203 678
10 317 618
10 440 116
10 645 403
10 510 716
10 750 526
10 971 787
11 179 906

Totalt

7 403
10 934
15 867
12 028
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Antal Skador

Ar Hemforséakr Villahem = Fritidshus = Motorfordon Totalt
1997 5750 5025 626 11 401
1998 9 280 5439 472 15191
1999 9 092 5783 444 15 319
2000 8245 5717 650 14 612
2001 7647 5676 511 13834
2002 7 638 5762 539 13 939
2003 7 482 5669 509 823 14 483
2004 7179 5517 464 1362 14 522
2005 7221 5331 451 927 13 930
2006 6 861 5 558 464 984 13 867
2007 7 015 5 551 480 13 046

Beréknad skadekostnad (kSek)

Ar Hemforsékr Villahem = Fritidshus Motorfordon Totalt
1997 55 704 88 567 13 065 157 336
1998 109 203 99 961 9949 219 113
1999 124 368 100 425 9 304 234 097
2000 129 821 103 440 12 885 246 146
2001 127 589 106 973 9 740 244 302
2002 145 421 116 138 12 408 273 967
2003 150 148 118 069 13 324 6 767 288 308
2004 148 749 113 364 10 466 7339 279 918
2005 152 567 110 655 9378 7 584 280 184
2006 155 039 110 850 11 089 5 464 282 442
2007 148 234 112 366 10 823 271 423
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Bilaga 21 Jamforelse mellan villkor i hem- och villaforsakring

Hem- och villaférsikring — Jamforelse rittsskyddsvillkor 2009-01-01

Bolag/produktnamn
Aktsam

Auro

Dina Forsakringar
Folksam

If

Moderna Forsikringar
Netviq

LF (LF bestir av 24 lokala bolag — i allt vi-
sentligt dr férsakringsvillkoren lika)

SalusAnsvar
SvelLand
Gjensidige
Trygg- Hansa
Vesta

Forsidkringsgivare
Forsikringsaktiebolaget Aktsam
Codan Forsikting A/S

Dina Férsikring AB

Folksam Omsesidig AB

IF Skadeforsikring AB
Moderna Forsikringar sak AB
Moderna Férsikringar sak AB

Linsforsikringar (6msesidigt)

Svenska Konsumentforsikringar AB
Sveland sakforsikring AB
Gjensidige NOR Forsikring

Trygg Hansa forsikrings AB
TrygVesta Forsikring A/S Danmark

Gemensamma rattsskyddsvillkor

Skillnader i rattsskyddsvillkoren

Vem férsikringen giller f6r
Forsikringen giller for dig i egenskap av
privatperson

Anmirkning,

Rittskyddet i villaférsikringen, fritidshus-
forsakringen giller for dig i egenskap av fas-
tighetsigare.

Nir ska du ha haft férsikringen for att
kunna fa rittsskydd

Du kan fa utnyttja rittsskyddet dven om du
inte har haft forsikringen i tvd d4r om de
hindelser eller omstindigheter som ligger
till grund f6r anspraket intriffat sedan for-
sakringen tratt ikraft.

Om du inte lingre har rittsskyddsforsikring
p g a att férsdkringsbehovet upphort kan du
trots det fd anvinda rittsskyddet om den
var i kraft di tvisten uppstod och det ddref-
ter inte gatt mer dn tio ar.

Vilka tvister forsidkringen giller for

Forsikringen giller for tvist som kan provas
av tingsritt, fastighetsdomstol, Statens VA-
nimnd, vattendomstol, eller som efter prov-
ning i sidan domstol kan provas av hovritt
eller Hogsta domstolen. I sidana mal giller
forsikringen ocksa for resning, dock endast
om resning beviljas.

Ar tvisten sadan att den férst ska prévas av
annan instans (t ex skiftesman, arrende- eller
hyresnimnd) betalas endast kostnader som
uppkommit efter sidan provning.

339




Bilaga 21

Undantag

Forsikringen giller inte fér brottmal

eller £6r tvist som endast kan provas av admi-
nistrativa myndigheter, specialdomstolar eller
allminna férvaltningsdomstolar, t ex fastighets-
bildningsmyndighet, linsstyrelse, hyresnimnd,
lansritt, kammarritt eller regeringsritten.

Forsikringen giller inte fér tvist som hand-
liggs enligt Lagen om domstolsirenden.

Inte heller for tvist som vid rittslig provning
ska handliggas enligt 1 kap 3d § forsta
stycket i rittegangsbalken , sk smdmal. Det-
ta undantag tillimpas inte vid tvist pa grund
av forsikringsavtalet.

* som har samband med dktenskapsskillnad
eller upplésning av samboférhallande, regi-
strerat partnerskap

* som har samband med ekonomiska atgir-
der som for en privatperson ir av ovanlig
art eller omfattning

* som har samband med borgensitagande
som du gjort eller avtal som du triffat till fo1-
man fér nagon 1 dennes forvirvsverksamhet

* som har samband med din yrkes- eller jans-
teutdvning eller annan forvirvsverksamhet

* som giller skadestand eller annat ansprak
mot dig pa grund av girning som féranlett
misstanke om eller ital for brott som kriver
uppsat for straffbarhet

* om du inte har befogat intresse av att fa
din sak behandlad. Sidant intresse anses inte
foreligga om domstol eller rittshjilpsmyn-
digheten pé den grunden avslagit ansékan
om rittshjilp eller beslutat att rittshjilpen
ska upphora.

* som giller dig som dgare, brukare eller {6-
rare av motordrivet fordon, husvagn eller
annat slipfordon, luftfartyg, skepp, ang-,
motor- eller segelbat

* som giller dig eller ndgon annan av dem
som forsakringen giller for i egenskap av
dgare av fastighet eller innehavare av
tomtritt (hemforsikring)

* som giller dig som 4gare till annan fastighet
eller innehavare av annan tomtratt 4n den
som anges i forsikringsbrevet eller som bo-
stadsrittshavare. For forsikrad jordbruks-
fastighet giller forsikringen inte tvist som
rOr annat 4n bostadshus som bebos av na-
gon av de forsikrade (villa- eller fritidshus-
forsikring)

*1 tvist angdende uppférande av byggnad
betalas endast kostnader som uppkommer
efter avtalad garantitids utgang. Denna be-
grinsning giller dock inte om entreprendren
efter slutbesiktningen bestridit att fullgtra
sina kontraktsenliga skyldigheter

Undantag

Forsdkringen géller inte for tvist

* som giller dndring eller jimkning av underhalls-
bidrag, umgingesritt, virdnad eller barns boende
inom tva (2) ar efter den tidpunkt da beslut i si-
dan friga meddelades .eller 6verenskommelse trif-

fades infor eller efter dom pa dktenskapsskillnad
eller upplésning av samboforhillande. Aktsam

* om virdnad, underhall, bodelning, dganderitt
och liknande frigor som reglerats eller limnats
oreglerade av parterna vid dktenskapsskillnad eller
upplosning av samboférhallande, oavsett nir
tvisten uppstar.

Moderna, Netviq, Salus Ansvar. Sveland,
Gjensidige, Vesta

* som giller dndring eller jimkning av underhalls-
bidrag, umgingesritt, virdnad eller barns boende
inom ett (1) 4r efter den tidpunkt dd beslut i sidan
friga meddelades

eller 6verenskommelse triffades infor eller efter
dom pa dktenskapsskillnad eller uppldsning av
samboforhillande

Trygg Hansa

* som giller handel med aktier, optioner, obligatio-
ner, fondandelar, virdepapper eller virdetransak-
tioner

Moderna, Netviq, Salus Ansvar

* dir du dr kdrande och tvisten ska handliggas en-
ligt lagen om grupprittegang. Aktsam, If, Mo-
derna, Netviq, Trygg Hansa

Forsikringen giller dock for tvist om véirdnad,
umginge om barns boende om tvisten uppkom-
mit tidigast ett 4r efter det att dktenskapet, part-
nerskapet eller samboférhéllandet upphérde.
Auro, Dina, Folksam. If . LF

Vid arvstvister giller férsikringen inte f6r kostna-
der som uppkommer fére klander av arvskifte el-
ler testamente. Aktsam, Auro, Dina, LF, Trygg
Hansa

340




Vilket ombud du kan vilja
(Bo6r utga fran och med 2008)

For att forsikringen ska gilla maste du anli-
ta ombud. Denne maste vara limplig med
hinsyn till din bostadsort, domstolsorten
och drendets natur samt

vara ledamot av Sveriges advokatsamfund
(advokat) eller jurist anstilld hos advokat el-
ler pa allmin advokatbyra eller

ha férordnats till bitride enligt Ritts-
hjalpslagen i tvisten eller

kunna visa att han nidgon ging under de tre
senaste dren forordnats till bitrdde enligt
Rittshjilpslagen i tvist av liknande beskaf-
fenhet och fortfarande ér limplig som sd-
dant bitrade eller

pé annat tillfredsstéllande sitt visa att han
har sirskild limplighet f6r uppdraget.

Prévningen enligt punkt 3 och 4 av ombuds
limplighet g6rs av Forsikringsbolagens
Rittsskyddsnimnd.

En forutsittning for att du ska fa anlita om-
bud enligt punkt 3 eller 4 4r att ombudet
férbundit sig att i hindelse av tvist godta
Forsikringsbolagens Rittsskyddsnimnds
provning av hans arvode och 6vriga kostna-
der i drendet.

I tvist som handlidggs utomlands maste du
anlita ombud som bolaget godkinner.

Vilket ombud du kan vilja

(Denna skrivning bor inga i alla villkor fran
och med 2008)

For att fa rittsskydd maste du alltid anlita ett om-
bud. Denne ska vara verksam nira din bostad eller
den ort dir férhandlingen sker. Ditt ombud ska
vara advokat eller bitrddande jurist anstilld pa ad-
vokatbyri. Du kan dven anlita annat limpligt om-
bud. Du och vi kan i si fall begira att Férsakrings-
férbundets nimnd for rittsskyddsfragor avger ett
ridgivande yttrande i frigan om ombudets limp-
lighet.

Vi har dven ritt att begira prévning av skiligheten
av advokats eller bitridande jurists arvode och
andra kostnadsansprik hos Advokatsamfundets
och Foérsikringsforbundets ombudskostnads-
nimnd.

Om ombudet inte r advokat eller bitridande ju-
rist pa advokatbyré kan Forsdkringsférbundets
nimnd for rittsskyddsfrigor préva skiligheten av
arvodes- eller kostnadsersittningen.

Vilka kostnader férsdkringen ersitter

Genom forsikringen betalas nédvindiga
och skiliga kostnader om du inte kan fa
dem betalda av motpart eller staten. Med
n6édvindiga och skiliga kostnader avses bla.
att kostnaderna maste std i rimlig proportion
till det belopp tvisten giller.

Vilka kostnader férsdkringen ersitter

*Aconto-betalningar sker hégst tva ganger per ar.
Folksam, Moderna, Netviq, SalusAnsvar,
Gjensidige, Vesta, LF

Farsdkringsbolaget betalar

* ombuds arvode och omkostnader. Arvode
limnas for skalig tidsdtging och hogst enligt
den timkostnadsnorm som regeringen be-
stimmer for rittshjdlpsomradet.

* kostnader for utredning fore rittegang
forutsatt att utredningen bestillts av ditt
ombud eller att Allmanna reklamations-
nimnden funnit det uppenbart att nimnden
inte kan avgora tvisten utan siadan utredning

* kostnader for bevisning i rittegang, i skil-
jemannafSrfarande

* expeditionskostnader i domstol

* rittegangskostnader som du dlagts att betala
till motpart eller staten efter domstols, dispa-
schors eller skiljemians provning av tvisten

* rittegangskostnader som du vid f6rlikning
under ritteging atagit dig att betala till mot-

Forsakringsbolaget betalar
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part, under forutsittning att det dr uppenbart
att domstolen skulle ha alagt dig att betala rétte-
gingskostnader med hégre belopp om tvisten
hade prévats kostnader som uppkommer for
medlare som ritten forordnat.

Forsakringsbolaget betalar inte

* eget arbete, foérlorad inkomst, resor och
uppehille eller andra omkostnader f6r dig
eller annan forsiakrad

* verkstillighet av dom, beslut eller avtal

* merkostnader som uppstir om du anlitar
flera ombud eller byter ombud

* merkostnad genom att du gjort dig skyldig
till férsumlig processforing eller forfarit f6r-
sumligt

* ersittning till skiljemin

* i sadan tvist dir provningen av tvisten kan
vanta till dess annat liknande mal har av-
gjorts (s k pilotmal )

* kostnad som uppkommer genom att du 1
eller utom rittegang avstir frin dina mojlig-
heter att f4 ersittning frin motparten

* ombudskostnader som fér anses inga i
skadestind som tillerkidnts forsikrad

* kostnad fo6r indrivning av obetald fordran

Forsakringsbolaget betalar inte

Sjalvrisk
Sjilvrisken dr 20% av kostnaderna, dock
ldgst grundsjalvrisken.

Sjalvrisk

If har en sjilvrisk pa 25 % av kostnaderna

Hogsta ersittningsbelopp

En tvist anses féreligga om du och annan
forsikrad star pa samma sida. Aven om du
har flera tvister ska de riknas som en tvist
om de avser samma skada eller om yrkan-
dena stoder sig visentligen pa samma hin-
delse eller omstindighet. Saledes anses en
tvist foreligea dven om yrkandena inte sto-
der sig pa samma rittsliga grund.

Hogsta ersittningsbelopp

120 000 kr (inklusive mervirdesskatt) vid varje
tvist.

Moderna, Netviq, Sveland

200 000 kr vid vatje tvist.
Auro, Vesta, Trygg Hansa

Vid vatje tvist max tre prisbasbelopp, inklusive
moms.

Aktsam, Folksam, Salus ansvar, Dina Forsik-
ringar

Vid vatje tvist inom Norden 150 000 kr och pa
resa utanfér Norden 50 000 kr. Gjensidige

150 000 kr vid varje tvist. LF

Vid varje tvist omfattar férsikringen arvode till
ditt ombud 100 tim, egna utredningskostnader
20000 kr, vittnesersattning 20 000 kr. Sedan sjilvrisk
avriknats betalar forsikringen vid varje tvist ersitt-
ning med sammanlagt hégst 200 000 kr. If

Bevisning ersitts med hogst 30 000 kr, Trygg Hansa.
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Nir ska du ha haft férsikring for att fa
rattsskydd

A. Huvudregel

Du kan f4 rittsskydd om forsikringen

giller nir tvisten uppkommer och om den gillt
under en sammanhingande tid av minst tvé ar.
Forsikringen behover inte hela tiden ha funnits
hos oss - om du tidigare har haft samma slags
forsikring 1 annat bolag far du tillgodorikna dig
denna tid.

Nir ska du ha haft férsikring for att fa
rattsskydd

A. Huvudregel

B. Om du inte har haft forsikring i tvi ar

Om du nir tvisten uppkommer har férsikring
men inte haft sidan sd ling tid som tva ér, kan
du dnda fa rittsskydd om de hidndelser eller om-
stindigheter som ligger till grund f6r anspraket
intriffat sedan forsakringen tridde i kraft.

B. Om du inte har haft forsikring i tva ar

C. Om din forsikring upphirt

Om du inte lingre har nigon rittsskyddsforsak-
ring nir tvisten uppkommer darfor att forsak-
ringsbehovet upphort, kan du trots detta fa
rittsskydd genom denna forsikring om den va-
rit 1 kraft ndr de hindelser eller omstindigheter
som ligger till grund f6r anspréket intriffade
och det direfter inte gatt lingre tid 4n tio ar.

Om rittsskydd beviljas tillimpas den sjilvrisk
och det hogsta ersittningsbelopp som giller f6r
motsvarande férsikring hos bolaget vid tiden
for tvistens uppkomst

C. Om din forsikring upphirt

Anmilan Anmilan

Anmilan ska gbras senast inom tre dr frin tvis-

tens uppkomst.

Var forsdkringen giller Var forsdkringen giller

Du kan fa rittsskydd om de hindelser eller om-
stindigheter som ligger till grund f6r anspriket
intraffat

* inom Norden

* utom Norden, om du tecknat "Reseskydd",
nér du varit pd resa och tvisten giller dig i din
egenskap av resendr.

Forsikringen giller dven for dig som férare el-
ler brukare av motorfordon, husvagn eller annat
slipfordon eller fritidsbat, segelbrida som du
tillfalligt lanat eller hyrt utanfér Norden. Ritts-
skyddet giller da dven for brottmal om den for-
sdkrade misstinks eller dtalas f6r

* brott fo6r vilket inte stadgas stringare straff dn
boter, t ex virdsloshet i trafik

* vallande till annans déd samt

* villande till kroppsskada eller sjukdom.

Aterkrav

I den mén ersittning limnats pd grund av fo1-
sikringen intrider bolaget i din ritt mot annan.

Aterkrav

343

Bilaga 21



Bilaga 22 Jamforelse mellan villkor i foretagarforsakring

Forsikringsbolag

1. Dina férsikringar

2. Folksam

3. If

4. Moderna Forsikringar
5. Lansforsdkringar

6. SalusAnsvar

7. Sveland

8. Gjensidige

9. TryggHansa

Gemensamma rittsskyddsvillkor

Skillnader i riattsskyddsvillkoren

Vem férsikringen giller f6r

Forsikringstagaren och i férsikringsbrevet an-
given verksamhet i tvist som har direkt sam-
band med den forsikrade verksamheten.

Forsikrad sisom dgare och nyttjare av fastig-
het, dar verksamheten bedrivs och som till
overvigande del anvinds hirfor.

(Dina Forsikringar, Moderna Foérsikring-
ar, Lansforsakringar, SveLand)

Giller dven for forsakringstagarens arbetstaga-
re och andra medférsikrade (Dina Forsak-
ringar, Lansforsdkringar)

Giller dven fo6r den forsikrades arbetstagare
(If, SveLand, Gjensidige)

Giller den forsikrade sisom nyttjare av fastig-
het dir verksamheten bedrivs och som till
&vervigande del anvinds fér denna. - Ar den
forsikrade dgare av fastighet, som omfattas av
annan forsikring, ska rittsskyddet i den for-
sikringen tas i ansprak.

(Folksam, SalusAnsvar)

Nir ska du ha haft férsikringen for att
kunna fa rittsskydd

For tvist som uppkommer under den tid f61-
siakringen dr i kraft, under forutsittning att for-
sikringen dd har varit gillande under en sam-
manhingande tid av minst tva ar. I denna tid
far inrdknas tid di samma slags rittsskyddsfor-
sikring funnits gillande i annat bolag.

Vilka tvister forsikringen giller for

Forsikringen giller f6r tvist som kan provas
som tvistemal av allmin domstol (tingsritt,
hovritt, Hégsta domstolen), fastighetsdomstol,
miljddomstol, Statens VA-nimnd eller mot-
svarande domstolar i Norden, dven om tvisten
avgors genom skiljeférfarande samt f6r hyres-
mal som provas i Svea hovritt.

Ar tvisten sadan att den forst kan eller ska
handliggas eller prévas av annan instans (t.ex.
hyres- eller arrendenimnd, lantmiterimyndig-
het, konkurrensverket eller kronofogdemyn-
digheten) betalas endast de kostnader som
uppkommit efter sadan provning eller hand-

liggning.

Gller ej i Miljddomstol
(Moderna Forsdkringar; sarskild forsak-
ring)

Giller dven dispaschor i Sverige
(Dina forsikringar, Folksam, Moderna
Forsikringar, SalusAnsvar)

Gller dven for resning under férutsittning att
sidan beviljats
(Folksam, SalusAnsvar, TryggHansa)

Giller dven vid medling

(Dina forsikringar, If, Linsforsdkringar,
SalusAnsvar, Sveland, Gjensidige, Trygg-
Hansa)

If och Gjensidige har inte specificerat nagot
ang. hyresmal i Svea hovritt.
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Undantag
Forsakringen galler inte for tvist

Undantag
Forsakringen galler inte for tvist

s.k. smamal

milj6farlig verksamhet

arbetstvister

fordran eller annat ansprik som Gverlétits
pa forsikrad om det inte dr uppenbart att
overlatelsen skett innan tvisten uppkom
borgensatagande

skadestand eller annat ansprak riktat mot
forsikrad pga misstanke om brott eller
dtal f6r brott som kriver grov oaktsamhet
eller uppsit for straffbarhet

dir férsikrad dr konkursgildenir eller part
1 ackordsférhandling utan konkurs eller
patt i forfarande som giller foretagsre-
konstruktion

inte har befogat intresse av att fa sin sak
provad

e talan om tillstind, godkdnnande eller lik-
nande om saken prévas av fastighetsdom-
stol eller vattendomstol (miljédomstol)

(Dina foérsikringar, Folksam, Linsforsak-

ringar, SalusAnsvar, Sveland, Gjensidige,

TryggHansa)

e som provas av fastighetsdomstol eller mil-
jodomstol och i vilka den férsikrade i
domstolen eller i féregiende adm. prov-
ning ir att bedéma som sékande part

(Moderna Forsikringar, Linsforsédkringar,

TryggHansa)

e miliannan domstol som ror avgift, vite
eller skadestind enligt marknadsforingsla-
gen eller konkurrenslagen

(Folksam, If, Gjensidige)

e mil av art som provas eller kan provas av
Marknadsdomstolen
(If, Gjensidige)

e  crsittningsansprik mot forsikrad som kan
omfattas av ansvarsforsikring

(Dina Forsikringar, If, Linsfoérsikringar,

SalusAnsvar, Sveland)

e  crsittningsansprik om trafik- eller an-
svarsforsikring eller patientforsikring
ticker eller skulle kunna ticka sidant
ersittningsansvar

(Folksam, If, Moderna Férsikringar,

Gjensidige, TryggHansa)

e  forsikrad i egenskap av dgare, brukare el-
ler férare av motordrivet fordon, husvagn
osV.

(Dina Férsikringar, Folksam, Moderna

Forsikringar, Linsforsikringar, SalusAns-

var, Sveland, TryggHansa)

e har samband med kép eller f6rsiljning av
fastighet

(Dina forsikringar, Moderna férsikringar,

Linsférsdkringar, Sveland)

e  forsikrad som dgare av fastighet eller in-
nehavare av tomtratt som inte ar forsak-
rad i bolaget

(Dina forsiakringar, Moderna Forsdkringar,

TryggHansa)

e pilotmal
(Dina forsdkringar, Sveland)

e som uppkommit mellan féretag inom
samma koncern, foretag som omfattas av
forsikringsavtalet eller mellan deldgare
som omfattas av forsidkringsavtalet

(Dina férsidkringar, Folksam, If, Linsfor-

sdakringar, SalusAnsvar, Sveland, Gjensidi-

ge, Trygghansa)
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e mellan de forsikrade om inte detta sarskilt
framgiér av forsikringsbrevet
(Gjensidige, TryggHansa)

e  patent- eller annan immaterialritt
(Folksam, If, Moderna férsikringar, Lins-
forsdkringar, SalusAnsvar, Sveland,
TryggHansa)

e  patentrittsliga tvister
(Gjensidige)

e  dir forsikrad dr kdrande eller gruppmed-
lem i tvist som handldggs enligt lag om
gruppritteging

(TryggHansa)

e som avser drenden vid domstol oberoen-
de av om de registreras som tvistemal eller
drenden enligt lagen om domstolsirenden

(TryggHansa)

e  brottmal
(If, Linsforsdkringar, Sveland, Gjensidige,
TryggHansa)

e ansvar for nuvarande eller tidigare verk-
stillande direktor eller styrelseledamot i
forsakrat bolag och dotterbolag

(If, Gjensidige)

o mellan forsikrad och dennes konkursbo
(TryggHansa)

Vilket ombud kan du vilja

Vilket ombud kan du vilja

Ombud maste anlitas.

Ombudet ska vara limpligt med hinsyn till de
krav som stills pa ett ombud och med hinsyn
till arendets beskaffenhet och orten dar verk-
samheten bedtivs.

Ombudet ska vara advokat eller bitridande ju-
rist pa advokatbyra eller annan person som for
den enskilda tvisten uppfyller kraven pa lamp-
lighet.

Ombudet, bolaget och forsikrad har ritt att
begira prévning av ombudets limplighet hos
Sveriges Forsikringsférbund.

Vid tvist gillande skiligheten av ombudets
arvode och 6vriga kostnader ska provning ske
hos Ombudskostnadsnamnden.

Vid tvist utanfor Sverige miste forsakringsta-
garen anlita ombud som f&rsikringsbolaget
godkinner.

(If, Sveland, Gjensidige)
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Vilka kostnader férsdkringen ersitter

Vilka kostnader férsdkringen ersitter

Forsdkringsbolaget betalar

Forsitkringsbolaget betalar

Nédvindig och skilig ombuds- och ritte-
gangskostnad som forsikrad inte kan fi betald
av motpart eller annan.

Triffas forlikning under rittegang giller fo1-
siakringen f6r ombuds- och rittegangskostnad
som forsakrad dtagit sig att betala motprat,
under forutsittning att det dr uppenbart att
forsakrad skulle ha édlagts att betala rittegings-
kostnad med hégtre belopp om tvistemalet
provats av domstol.

Som rittegingskostnad anses dven kostnad for
medlare som idr férordnad enligt 42 kap. RB.

Uppgift om kostnad f6r medlare saknas hos
Folksam och Moderna Férsikringar

Farsdkringsbolaget betalar inte

Forsikringsbolaget betalar inte

Forsikringen ersitter inte kostnad

e som avser fOorsikrads eget arbete

o  forlorad inkomst

e resor eller uppehille

e  f6r verkstillighet av dom, beslut eller avtal

e  om forsikrad anlitar fler 4n ett ombud el-
ler byter ombud

e  f6r utredning om innehallet i utomnordisk
ratt

e f6r ombuds resor utanfér Norden

e om forsikrad gjort sig skyldig till férsum-
lig processforing eller pd annat sitt forfarit
forsumligt

(Dina Forsakringar, Folksam, Moderna

Forsakringar, Linsforsikringar, SalusAns-

var, Sveland, TryggHansa)

e om forsikrad underlatit att i eller utom
rittegdng tillvarata mojligheten att utfi er-
sittning av motpart

e om forsikrad krivts pd hégre ersittning
f6r ombudskostnad 4n vad som utdémts
efter prévning av domstol

(Dina Forsikringar, Folksam, Linsforsik-

ringar, SalusAnsvar, Sveland)

e anlitar annat ombud 4n vad som ér limp-
ligt med hénsyn till orten dir verksamhe-
ten bedrivs eller drendets natur

(Folksam, SalusAnsvar)

Sjalvrisk

Sjalvrisk

20 procent av basbeloppet samt 20 procent av
skadekostnaden som 6verstiger 20 procent av

basbeloppet.

Endast en sjilvrisk tillimpas nir

e tvi eller flera av de forsidkrade star pa
samma sida 1 en tvist

e  forsdkrad har flera tvister som avser sam-
ma angelidgenhet eller dir yrkandena st6-
der sig pa visentligen samma hindelser el-
ler omstindigheter, dven om yrkandena
inte stoder sig pa samma rittsliga grund

e flera skattemal hanfor sig till samma be-
skattningsar

20% av prisbasbeloppet och 20% av ombuds-
och rittegingskostnader som Sverstiger 20%
av prisbasbeloppet om inte annat anges i fo1-
sidkringsbrevet

(Lansforsakringar)

Sjilvrisken utgors dels av den grundsjilvrisk
som anges i forsikringsbrevet och dels av en
rorlig sjdlvrisk utgérande 20% av uppkomna
och ersittningsbara kostnader, utéver nimnda
grundsjilvrisk.

(TryggHansa)

Grundsjilvrisken dr 8.000 kr och sarskild sjilv-
risk dr 20 procent av de kostnader som 6ver-
stiger grundsjilvrisken.

(Sveland)
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Hogsta ersittningsbelopp

Hogsta ersittningsbelopp

En tvist foreligger nir tva eller flera av de for-
sikrade std pd samma sida i en tvist, ndr fo1-
sikrad har flera tvister som avser samma ange-
ldgenhet eller dir yrkandena stéder sig pa vi-
sentligen samma hindelser eller omstindighe-
ter dven om yrkandena inte stoder sig pa sam-
ma rattsliga grund och nir flera tvister enligt
14 kap. rittegangsbalken handlidggs eller skulle
kunna handliggas gemensamt i rittegang vid
domstol, d&ven om de handliggs som olika mal
vid ett eller flera tillfallen.

Fem basbelopp. - Hégsta ersittning f6r samtli-
ga tvister som uppkommer under samma for-
sakringsar dr 25 basbelopp. - Kan den forsik-
rade i en och samma tvist erhélla ersittning
fran flera forsdkringar i ett eller flera bolag, be-
grinsas ersittningen sd att den tillsammans
med ersittningen frin Gvriga férsikringar upp-
gar till hogst fem basbelopp.

(Dina Forsikringar, Linsforsidkringar)

Vid vatje tvist 5 basbelopp sivida inte annat
anges i forsikringsbrevet. - Vid f6rhéijt forsik-
ringsbelopp giller detta hégre belopp endast
vid tvist som uppkommit efter den tidpunkt
som hojningen gjorts samt om de hindelser el-
ler omstindigheter som ligger till grund for an-
spraket intriffat efter denna tidpunkt. -
Hogsta ersittning for samtliga tvister som
uppkommit under ett forsikringsar dr 50 bas-

belopp.
(If)

5 basbelopp vid varje tvist/skattemal. Ersitt-
ningen for samtliga tvister som uppkommit
under ett forsikringsar begrinsas till 50 basbe-
lopp. - Kan den férsikrade i en och samma
skada erhilla ersittning frin flera forsakringar i
ett eller flera bolag begrinsas ersittningen sa
att den tillsammans med ersittningen fran 6v-
riga férsakringar uppgar till hogst 5 basbelopp.
(Moderna forsikringar)

Hogsta ersittning vid varje tvist 4r 5 basbe-
lopp, savida inte annat anges i forsikringsbre-
vet. - Vid forhéjt forsikringsbelopp giller detta
hégre belopp endast vid tvist som uppkommit
efter den tidpunkt som héjningen gjorts samt
om de hindelser eller omstindigheter som lig-
ger till grund foér anspraket intriffat efter den-
na tidpunkt. - Hégsta ersittning f6r samtliga
tvister som uppkommit under ett férsikringsar
ar 50 basbelopp.

(Gjensidige)

Bolagets ersittningsskyldighet dr vid vatje ska-
da (tvistemil savil som skattemal) begransad
till det i férsikringsbrevet angivna forsikrings-
beloppet.

(SalusAnsvar)

Vid varje tvist begrinsat till 5 basbelopp om ¢j
annat framgir av forsikringsbrevet. Fér samt-
liga tvister som uppkommer under ett forsak-
ringsér limnas ersittning med hogst 1 Mkr.

(Trygg-Hansa)

Vid vatje tvist, ml eller drende 4r Svelands er-
sittningsskyldighet f6r ombuds- och ritte-
gangskostnader begrinsad till 200.000 kr. - For
samtliga tvister som uppkommer under samma
forsikringsiar, dr Svelands ersittningsskyldighet
begrinsad till h6gst 1.000.000 kr. - Kan den
forsikrade i en och samma tvist fi ersittning
fran flera forsikringar i ett eller flera forsik-
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ringsbolag, begrinsas ersittningen sd att den
tillsammans med erséttningen frin Gvriga for-
sakringar uppgir till hégst 200.000 kr.
(Sveland)

Vid varje skada (tvistemal savil som skattemal)
begrinsad till det i férsikringsbrevet angivna
torsikringsbeloppet.

(Folksam)

Nir ska du ha haft férsikring for att fa
rattsskydd
A. Hupndregel

Nir ska du ha haft férsikring for att fa
rattsskydd
A. Huvudregel

For tvist som uppkommer under den tid f61-
sikringen ér 1 kraft, under férutsittning att £6r-
sikringen dd har varit gillande under en sam-
manhingande tid av minst tva ar. I denna tid
far inrdknas tid di samma slags rittsskyddsfor-
sikring funnits gillande i annat bolag.

B. Om du inte har haft forsikring i tva ar

B. Om du inte bar baft forsakring i tva dr

Om forsakringsskyddet inte har varit gillande
under en sammanhingande tid av 2 ar nir tvis-
ten uppkommer, giller férsikringen under
forutsittning att de hindelser eller omstindig-
heter, som ligger till grund f6r anspraket, in-
triffat under forsikringstiden samt att forsak-
ringen gillt vid tidpunkten for tvistens upp-
komst.

C. Om din forsikring upphirt

C. Om din forsikring upphort

Forsikringen giller for tvist som uppkommer
efter det att forsikringen upphort pga att den
forsakrade verksamheten upphort, férutsatt att
de hindelser och omstindigheter som ligger
till grund f6r anspréket intriffat under forsik-
ringstiden samt att inte lingre tid 4n tio ar for-
flutit sedan dessa dndelser eller omstindigheter
intraffade.

Anmilan

Anmilan

Rittsskyddsskada ska anmilas skriftligen till
bolaget sa snart som mdjligt.

Den forsiakrade ska inom sex manader frin det
att han fick kinnedom om férsikringsfallet
anmila detta till bolaget. - Den férsikrade an-
ses ha fatt kinnedom om forsikringsfallet nir
ombud anlitas i tvist.

Var forsikringen giller

Var forsikringen giller

Inom Norden.

Fastighet beldgen inom Norden.

(Dina Forsikringar, Folksam, Moderna
Forsikringar, SalusAnsvar, Linsforsik-
ringar, SveLand)

For skattemal i Sverige.
(Dina Forsdkringar, Linsforsdkringar,
TryggHansa, SveLand)

Aterkrav

Aterkrav

Om bolaget har betalat ersittning Gvertar bo-
laget den forsikrades ritt att krdva ersittning
av den som dr ansvarig for skadan.
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Enkat till advokater

1 Vilka rattsliga angelagenheter arbetar du med?

familjeritt 146 st 87,10 %
fastighetsratt 46 st 27,50 %
skadestindsratt 65 st 38,90 %
arbetsritt 15 st 9,00 %

allman praktik 115 st 68,90 %
annat specialomrade 35 st 21.00 %

Antal svarande 167 st Andel svarande 97,7 %

2 Har det hant att du for en klients rakning sokt och fatt
rattshjalp trots att radgivning inte hade lamnats?

ja 64 st 37,90 %
nej 105st 62,10 %

Antal svarande 169 st Andel svarande 98,8 %

2.1 Vilka var i forekommande fall grunden for undantaget fran
kravet pa radgivning?

1. Tidigare kontakt med klienten i drendet. Mycket bradskande drende m klart hjdlpbehov

2. Att "niraliggande" mal redan pdgick och att radgivning dérfér inte bedomdes erfor-

derlig. Ansékan avsig mél om verkstillighet av beslut ang. vardnad och virdnads-

mdl pagick parallellt.

Att det varit en tidigare tvist mellan samma parter angidende samma sak

Att jag haft kinnedom om klienten sedan tidigare

Att jag kinde klienten sedan tidigare och var informerad om problematiken

Att jag kinde till drendet dnda pga. att jag varit malsigandebitride

Att drendet var kint

S A Al

Bitritt klienten tidigare i drende virdnad/boende och just vid ansékan rittshjilp i
arende avs. virdnad/boende var jag forordnad offentligt bitride for samma klient i
da pagidende LVU-drende. Hivdade att rddgivningstimma inte behévdes for start
irendet, detta godkdndes av beslutande domstol.

9. Brattom da ritteging var nirstiende nir klienten vinde sig till mig.
10. Den rittssokande saknar pengar.

11. Den tvistiga angelidgenheten ér redan anhingiggjord vid domstol.
12. Det har handlat om uppdrag som redan anhingiggjorts vid domstol

13. Det har intriffat att jag gett radgivningen gratis for att en klient inte kunnat betala.
Det borde saledes finnas undantag f6r krav pa radgivning fér personer med mycket
dalig ekonomi.
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14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

43.

Da uppdraget mottogs hade min klient redan erhallit en stimningsansckan och
hade férelagts att inkomma med svaromal. Situationen var sddan att ndgon me-
ningsfull radgivning ej kunde limnas.

Ej bifall till ans6kan trots ett vid klientens besck redan anhingigt mal vid domstol.

en nyligen avslutad tvist dir det var helt uppenbart att raidgivning inte skulle f6rindra
liget, respektive i nagot faderskapsirende att soc. limnat 6ver drendet ddrfor att de
inte kom lingre och det var oundvikligt att vicka talan.

faderskap
faderskapsirenden som erhallits frin familjeritten

Faderskapsirenden som férmedlats av socialférvaltningen; ridgivning anses uppen-
bart obehdévligt enligt beslut fran rittshjilpsnimnden.

faststillande av faderskap initierat av socialndmnden

Flykting som behovt hjilp med skilsmissa och upphivande av faderskap. Nagra fall
dir tvister pagitt tidigare och motparten varit en uppenbar rittshaverist.

Gillde omyndiga barn i faderskapsirenden, som direkt Sverlimnats via familjeritt
Helt saknat medel

I faderskapsmal dir tillrickliga upplysningar limnats av socialférvaltningen

I nagra fa fall da ett rittsligt férfarande redan inletts da jag anlitas.

Jag hade i nira anslutning till den uppkomna tvisten agerat som ombud i en liknan-
de tvist mellan parterna samt varit ombud i en verkstillighetstvist i linsritten dér
samma parter upptridde angdende verkstillighet av dom 1 mal

jag hade tidigare fOretritt klienten i samma angelidgenhet o motparten hade stimt
igen o jag visste ditfor att en radgivningstimme inte skulle vara till ngn nytta.

Jag har tom haft tidigare klient, numera bosatt i Kanada, som behévde akut hjilp
angaende verkstillighet, dir han nekades rittshjilp pga. att jag inte limnat radgiv-
ning (jag vat insatt i drendet sen tidigare pga. vardnadstvist och kontakten med kli-
enten skedde via e-post)

Jag vet att det har handlat om verkstillighet av umginge och grunden var att mina
klienter enligt mitt férmenande varit vl insatta i vad verkstillighet innebdr dd malen
pagatt under lang tid och vi haft verkstillighetsmal tidigare. Jag ansag det da inte
vara rimligt att mina klienter skulle beh6va betala radgivningsavgifter ging pd gang
och sirskilt nir det inte berodde pa deras ageranden att vi fick séka verkstillighet.
klienten hade blivit stimd Jag var fullt insatt i problematiken frin ett annat mal - ¢
nédvindigt med radgivning

Klienten redan mottagit stimningsanstkan.

Klienten var instimd i vardnadsmal och skulle inkomma med svaromal, svért att ur-
skilja en inledande radgivningsfas

Kiénde till omstindigheterna sedan ett tidigare mal

Kint drende. Klienten har tidigare anlitat mig som ombud. Rittsfrigan har anknyt-
ning till annat drende rérande samma klient.

Minns ej

Minns inte

Motpart hade vickt talan vid domstol och processen var igaing
motparten har inlett process

Normalt att tvist redan varit anhdngiggjord 1 tingsritt och att det ddrmed varit up-
penbart att ndgon inledande ridgivning i lagens mening inte varit nédvindig.

négra i tillfillen nir ett virdnadsmal "botjat om" och jag dr vil insatt i den tidigare
tvisten

nér stimning redan skett frin motparten.

Nir drendet redan dr féremal for rittslig provning och det dr uppenbart att bitrade
ir nédvindigt. t.ex. familjerittsligt mal.

Om klienten redan stamts och det ar brattom att skriva till ratten
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44,
45.
406.
47.
48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.
60.

61.
62.
63.

Om motpart vickt talan 1 nyligen avslutat mal och friagan varit aktuell 1 det malet
Om irendet redan ir anhidngigt i domstol och uppenbart tvistigt

Ombudet var vil insatt i drendet (Verkstillighet av umgingesdom), drendet bradskade.
Processen pigick redan och vi fick inte rittsskydd.

Pagiende tvist ang. vardnad eller umginge har lett till undantag om ansékan om
verkstillighet.

Radgivning var uppenbart obehovlig i verkstillighetsmal enligt FB pa grund av att
jag samtidigt och sedan lang tid tillbaka féretridde klienten i vardnads- boende- och
umgingestvist vilket medférde god kinnedom om forhallandena relaterade till verk-
stillighetsmalet.

Talan redan vickt och malet utsatt till férhandling

Talan vid domstol har da redan varit vickt och det var uppenbart att klienten be-
hévde ombud fér tvisten

Talan vid domstol redan vackt/inledd.

t.ex. vid verkstillighet av umginge dir det pdgar en vardnadstvist parallellt, eller da
det av annat skil férekommit sidan tidigare kontakt med klienten att sdrskild rad-
givning varit uppenbart obehovlig.

Tidigare kontakter med klienten t ex genom bitride i brottmal som haft anknytning
till vardnadsmal.

Tidigare kinnedom om milet/klienten genom att t.ex. vara ombud i ett mal om
umginge med barn och direfter mal om verkstillighet inleds

Tidigare kinnedom om tvisten t ex i verkstillighetsmdl dir man tidigare foretritt
klienten i virdnadsmalet.

uppenbart att klienten behévde hjilp, t ex dd drendet redan var anhidngiggjort vid
domstol av motpart

Uppenbart obehovligt

Vil insatt 1 drendet sedan tidigare

Arendet hade redan inletts med stimning av motparten och kallelse skett till muntlig
forberedelse.

Arendet har varit anhingigt i domstol redan.

Arendet ir vilkint, t.ex. verkstillighetsmal under pigiende virdnads- och umgingesmal

drendet Overlimnat av socialférvaltningen

Vilka sarskilda problem finns pa grund av att ratts-
hjalpen ar subsidiar till rattsskyddet?

De nistan medellésa. De har inte rad att betala ndstan ndgot f6r advokathjilpen och
att de skulle kunna betala 20 % pa kostnaderna f6r ett stort vairdnadsmal finns bara
inte. Om rittshjilpen var primdr skulle "sjilvrisken" bli hanterbar, kanske 2 % och
dven denna utsatta grupp skulle fd access to justice. Det har de inte idag2. Det blir en
mirklig konsekvens att de som prioriterar hemférsikringen trots en skral ekonomi
straffas med en hogre sjilvrisk 4n den som struntat i det.

Det finns klienter som har hemf&rsikring men déir hemférsakringen av vissa skil
inte omfattar den rittsliga angeldgenheten och rittshjilp inte heller kan beviljas
(tvister i samband med affirsverksamhet, mm). 2. Vissa klienter har av olika skal
inte ndgon hemforsikring; unga, studerande, "fattiga" personer, ensamstiende, m fl.
Nir man inte vet om rittsskydd kommer att beviljas mdste man dven anséka om
rittshjilp med reservation att rittsskydd har sékts men det dr osdkert att det kom-
mer att beviljas. 2. Personer med laga inkomster féredrar att fa utnyttja rattshjalp i
stillet for rattsskydd pa grund av att sjilvrisken blir hogre dn rittshjilpsavgiften.
Alla har inte rittsskydd pga. dilig ekonomi eller ticks inte av villkoren i férsikrings-
villkoren t.ex. pga. tvadrsregeln vad giller tvister i samband med skilsmissa. Det
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,

finns manga som saknar ritt till nagon hjilp alls vilket ar ett rittssikerhetsproblem.
Mainga normalinkomsttagare fir ingen rittshjdlp dirfér att de har f6r hég inkomst
Alla har inte rittsskydd - men om man har tillrdckligt ldg inkomst finns inte krav pa
det och da kan man faktiskt fa rittshjalp. Man far ocksa rittshjilp nir en separation
dgt rum nyligen och man pg dirav inte har ritt till rittsskydd. For vissa blir kostna-
den 6r rittsskydd visentligt hdgre 4n om rittshjilp hade kunnat beviljas.

Alla klienter har inte hemfoérsakring, fler 4n man tror dr oférsikrade. Vidare undan-
tar vissa forsikringsbolag alla familjerittsliga tvister, 4ven om dessa inte har sam-
band med separation - detta ér ett 6kande problem. Vissa klienter har si dalig eko-
nomi att de inte har rdd att betala sjilvrisken

Alla personer och foretag har inte nagot f6rsakringsskydd.

Att folk med dalig ekonomi drabbas av stora sjilvrisker.

Att taket fOr att bevilja dr £Or ldg, avgiften f6r hog trots relativt laga inkomster vilket
missgynnar den svagare patten.

Bristen pd mojligheten att fa tillgang till rattshjalp (bl.a. pga. att man inte har en
egen forsikring) och didrmed "Access To Justice" kan innebira att den enskilde inte
blir behandlad lika infér lagen. Jag menar att RHL 4r pa tok for fyrkantig och dir-
med foreligger ett hal i rittssikerheten.

De kategorier som oftast saknar rittsskyddsforsikring dr de unga, de simre bemed-
lade och de ur samhillet utslagna. Det hinder att nagon ur dessa kategorier ej kan
erhilla rittshjilp eftersom de borde haft rittsskyddsférsikring.

De klienter som pga. ekonomiska skl saknar rittsskyddstorsikring.

De personer som har rdd men inte férstind att ha rittsskyddstérsikring har inte rad
att processa. Om motparten har forsikring processar parterna inte pa lika villkor.
De som av olika skil inte har sett Gver sitt forsikringsskydd.

Det uppenbara - att personer som inte har nigon inkomst eller mycket ldg sidan
skall betala 20-25 % av ombudets arvode. Om de hade fatt rittshjilp skulle det
handlat om 2-10 %,

Den som saknar rittsskydd utan giltig orsak nekas rittshjilp. I faderskapsmalen
medfSr kravet att socialndimnden madste betala rittsskyddsavgiften, men inte beho-
ver betala dir rittshjilpen istillet skall anvindas. De individer som ér socialbidrags-
beroende och miste ta i ansprak rittsskyddet fir en hog sjilvrisk pa 20-30 procent
som de saknar férméga att betala. Socialtjinsten beviljar inte alltid bistand for betal-
ning av sjalvrisken.

Det blir vildigt dyrt f6r dem med smi eller inga inkomster. Rittsskyddet tenderar
att bli dyrare - procentsatserna har t.ex. hos If héjts fran 20 till 25%

det finns en hel del som inte har hemforsikring trots att de "borde" ha haft det
Det finns 1 sig inget storre problem mer dn att handliggare hos Forsikringsbolagen
oftast begir en omfattande skriftlig dokumentation fOr att avgora tvistefrdgans art
och omfattning. Rittshjilpen beviljas oftast av tingsritten som redan har tillgang till
samtliga handlingar och ir oftast mer insatt i tvistefragorna.

det finns klienter som borde haft en hemférsikring men som inte har det och inte
far rittshjilp

Det hinder att bekriftelse att rittsskyddet inte kan tas i ansprik av olika anledning-
ar drojer, vilket medfor att anstkan om rittshjilp kan inges forst sent( for sent) i
milet.

det kan ta tid att f4 besked om rittsskydd beviljas. Om rittsskydd avslds och dren-
det hunnit paga en tid kan det bli ett "glapp" som inte ersitts nir rittshjilp senare
sOks.

Det tar ling tid innan klienten vet om han fir besked i rittshjilpsfrigan.

Det dr ¢j ovanligt att enskilda minniskor saknar rittsskydd men att det anses att de
borde haft férsikring. De stir da helt utan skydd och méjlighet att processa med
hjilp av ombud.
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25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.
40.

41.

42,
43.

det 4r mkt orittvist att ngn som inte har hemfdrsikring men kanske har hég 16n, far
betala 40 % av mitt arvode istillet f6r 20% som hon skulle ha fatt om hon kunde ta
sitt rittsskydd i ansprik. ibland kan det vara sd att vissa klienter viljer att "std ut" i
ett dr efter dksksk. for att botja processa om barnen bara for att de anser sig inte ha
rad att betala 40 % som de kanske skulle ha fatt géra om de hade fatt rhj. barnen far
illa pga. detta.

Du maste forst utreda ifall rittsskydd kan beviljas eller ej, vilket medfor extra "ut-
redningstid".

Egentligen ingen

Ekonomiskt svaga har inte rad att processa samt ér det oftast inte aktuellt med
rittsskydd.

en person med mycket ldg inkomst kan inte klara en sjilvrisk om 20-25% vilket in-
nebir att huvudmannens ekonomi far avgora eller att det tom framstar sisom posi-
tivt att inte skaffat forsikring. Vidare finns det inte ngn mdjlighet till utékat skydd
och beloppet i rittsskyddet tar inte hinsyn till kostnader f6r tidsspillan.

En svag part drabbas, rittskyddet dr dyrt 20% sjdlvrisk. Mdnga avbetalar, man ér
bank? Rittshjilpen kan inte trdda in nir rittsskyddet dr uttomt. Rittsskyddet kan ha
ldgre niva, 75.000:-. Om motpartens rittegingskostnader ska betalas ricker inte
pengarna. Rittshjilpen kan ej betala motpartens rittegangskostnader

En viss kategori underlater hilla rittsskydd utan att fullt befriande skal finns

Enskilda med ldga inkomster har inte méjlighet att betala sa mycket som 20 % av de
totala kostnaderna motsvarande sjilvrisken 1 de flesta rattsskyddsforsikringar.

Ett av de storsta problemen dr att ménga hemfdrsikringar, sirskilt de billiga "nétbo-
lagen" ¢6r undantag f6r familjerittsliga tvister vilket leder till att méinga helt ovetan-
de, da de inte har lidst det finstilta, stir utan skydd.

Ett problem ir att sjilvrisk/grundavgift kan vara helt olika stora. Ett annat problem
ir nir det blir avslag fran rittsskyddet pd grund av avbrott i f6rsidkringen, och det
inte dr sjalvklart att rittshjilp kommer att beviljas, men det dr angeliget att vissa at-
girder vidtas omgiende for att inte riskera rittsforlust - dd tvingas jag som ombud
ta en risk. Vidare direkt felaktigt att behva utnyttja rittsskydd i faderskapsirenden,
dir barnet ju saknar inkomst men maste fd faststillt vem fadern ér!

Exempel ur verkligheten. I ett virdnadsmél svarar motparten inte pd brev. Ingen
tvist 1 detta stadie enligt forsdkringsbolaget. Klienten stimmer. Motparten svarade
inte pd stimningen och infann sig inte till f6rberedelsen. Ingen rattshjilp da rétt-
skyddet ej provats. Tingsritten démer pa handlingarna. Férsikringsbolaget beviljar
¢j rattsskydd da "brist pa avhoérande konstituerar ej tvist i forsikringsvillkorens me-
ning". Inget rittskydd - ingen rittshjilp

Fattiga klienter har i regel ingen hemforsikring.

Fattiga personer med forsikring har inte rad att anvinda rittsskyddet déd det inte tar
hinsyn till ekonomin.

Folk slarvar med att teckna hemf&rsikringar och har da inte rattskydd. Dessutom
undantar vissa forsikringar rittskydd, ndgot som forsikringstagaren inte tinkt pa
vid tecknandet.. Den uteblivna forsikringen kan sedan utgbra hinder pé rittshjilp
dven om forutsittnigarna i 6vr. dr uppfyllda.

Fp besked fran forsikringsbolaget 1 tid f6r att veta ansoka ritthjilp

Frimst ekonomiska for klienten. Rittsskyddet innebdr att klienten oavsett inkomst
mdste std for en viss procent (20%) av kostnaderna, medan rittshjilpen inkomst-
provas och dirmed ofta innebir en ldgre avgift for klienten. Fér personer med
mycket sma inkomster kan detta innebira att de inte har méjlighet att anlita ombud.
For de med ldg inkomst innebdr det en merkostnad att utnyttja rittsskyddet jamfoért
med om réttshjilp skulle beviljas.

For den enskilde med ldg inkomst dr rittsskyddet mycket mer kostsamt!

For kl. dr ett problem att de som har lig inkoms har svirt att bet den 20-25 %
rittsskyddavg. som de skall bet direkt till omb. Om de ist hade sokt rittshjilp hade
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de kanske endast beh&vt betala 5 % t bitridet. Ur ombudets synv dr bittre att fa er-
sitt for sitt arbete ur rittsskyddet eftersom domstolarna godtyckligt kan sitta ner
antalet h som bitr far ersittning fér. Rittskyddsbol. brukar acceptera en noga utférd
tidsredog sa att omb far ersittn f sitt arbete.

For klienter som saknar forsdkring eller inte har en tillrickligt ling sammanhingan-
de tid med férsikring och rittsskyddet dirfor inte omfattar angeligenheten och kli-
enten har en alltfér h6g inkomst for att rittshjilp skall beviljas.

for laginkomsttagare dr det en stor skillnad att betala 20-25% i sjélvrisk mot kanske
2% 1 rittshjdlpen.

For ménga klienter som inte har etablerat sig i Sverige har inte hunnit skaffa sig ett
forsdkringsskydd vilket gor att de kan komma att utestdngas fran att i sina grund-
liggande rittigheter tillgodosedda. Det ir de sdmst stillda som saknar férsikrings-
skydd och som ir mest beroende av rittshjilpen

For personer med dalig ekonomi blir sjilvrisken alltfér hog i forsakringen, jamfort
med egenavgiften

For rittsskydd krivs att tvist foreligger. Behovet av juridisk hjdlp férefinns ofta dess-
forinnan. Rittsskyddet 4r m h t villkoren mer inskrinkt till en ren tvisteférsakring.
Forsikringen giller endast ndr en tvist uppstitt medan en rittslig angeligenhet som
kriver juridisk hjilp kan ha uppstatt tidigare och hade kunnat ge rittshjdlp. Nir barn
ir part faderskap. Familjeritts] tvister ddr ritt till rittshjilp kan féreligga men pga. ka-
rens inte rittsskydd. Orittvist om ena parten kan fa rittshjilp och andra har antingen
f6r hog 16n, kanske bara precis sndppet hdgre dn motparten alt fatt bodelningslikvid.
Forsakringsbolagens bedémning av nir tvist uppkommit har lett till att klienten
torst fatt rittshjilp och vid senare tillfille rittsskydd.

Har inte upptickt nigra sirskilda problem

I och med att klienten erhiller olika skydd kan det ibland vara en férdel f6r lagin-
komsttagare att i vissa typer av mal erhilla rittshjilp framfor rittsskydd. Grunden f6r
réttshjélp respektive rittsskydd dr olika. Rittsskyddet kriver en tvist, d v s att ett fram-
stillt krav besvarats nekande medan rittshjdlpen kan beviljas i en rittslig angeldgenhet.
I snabba mal kanske man inte hunnit fi besked om rittsskyddet innan malet hinner
avslutas. Att det kan ta tid innan man far beslut om rittsskyddet, sirskilt om hu-
vudmannen har bytt férsikringsbolag, flyttat o s v och man skall inkomma med un-
derlag utvisande sammanhingande forsikringstid

1 vissa fall har folk ej haft rad att skaffa hemférs. Vanligtvis far man da rittshjilp,
men det finns en del grinsfall som hamnar utanfér. Dessutom finns sidana som har
det tufft ekonomiskt men kidmpar for att ha en foérsikring och som da kommer 1 ett
simre lige 4n de som struntat i frs. eftersom sjdlvrisken i dessa fall normalt dr hogre
an rittshjalpsavgiften.

1 vissa inkomstldgen dr det dyrare med rittsskydd 4n réttshjilp. Upplevs som orittvist
Ibland tar det tid att fi besked fran férsdkringsbolaget, och dd kan man heller inte
fa rittshjilpen beviljad forridn detta dr utrett

Inga

Inga, det dr bara positivt

Inledningsvis att man ibland kunde vara tvungen s6ka och fa ett skriftligt avslag vid
t ex virdnadstvister fOr att visa att parterna separerat sd nyligen att rittsskyddet ¢j
beviljades - och forst direfter séka rittshjilp.

Innan rittshjilp kan s6kas méste man avvakta férsikringsbolagets svar om huruvida
rittsskydd beviljas. Den tidsutdrikten det innebir att vinta pé forsdkringsbolagets
svar innan rittshjilp kan s6kas utgor ett problem.

Inom familjeritten far det icke sé sillan den effekten att en klient med liga inkoms-
ter tvingas betala 20 % sjilvrisk medan motparten p g a att han/hon saknar hem-
forsikring far 2 % rittshjilpsavgift.

Inom familjerdtten maste man ta rittshjilp forst. Klienten kan ha si pass hog in-
komst sa att denne beviljas inget rittshjilp eller bara en liten del.
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Inte alltfor sillan tar det ling tid innan rittsskyddet kan limna definitivt besked p g a
ett antal kompletteringar som begirs. Under tiden kan man komma dels i tidsnéd
dels kan domstol inte bevilja allmin rittshjilp forrin besked limnats. Har dock 1 ett
fall limnat ansGkan om rittshjilp och begirt att man ska avvakta med att fatta be-
slut tills besked inkommit.

Inte nagra direkta problem

inte som jag uppmirksammat

Jag ser inga storre problem

Jag som arbetar med arbetsritt kan tycka att det dr fruktansvirt orittvist att en liten
arbetsgivare inte kan fi ekonomisk hjilp i arbetstvister didr motparten kan ha hela LO
Riittskydd il sitt férfogande och tvisten kan medfora att arbetsgivaren riskerar konkurs
jag vet inte om det 4r sd stora problem med just det. Man fir tinka sig for, men det
bér man géra jimt

Kan innebira visst merarbete £f6r bide advokat och klient, pa grund av rittsskydds-
vilkoren (och tolkningar hirav) kan det vara osikert om rittsskydd kommer att be-
viljas och det blir bide brev till férsidkringsbolaget och senare ev. en ansékan om
rittshjilp (domstol kriver ibland redogérelse for forsikringsbolaget svat/grund for
ej beviljande av rittsskydd).

Karensreglerna i rittsskyddet i kombination med inkomstgrinserna i réttshjilpen
leder till att rittssokande ev. ekonomiska skal avstér fran att fa sin sak prévad i domstol.
Klienter med dalig ekonomi, som ej har rdd med forsikring, kan nekas rhj. De har
da dn simre rad att processa. Klienter med liga inkomster drabbas av férsikrings-
bolagens hogre sjilvrisk, vilket kan medféra att de ej har ekonomiska méjligheter att
processa. I familjeritt spelar det ju heller ingen roll om man vinner milet, man far
dnda std for sina rittegangskostnader, vilket kan paverka processen, om man har
fdor hor sjilvrisk eller e erhaller rittshjilp av annat skal.

Klienter med mycket délig ckonomi har svart att betala sjilvrisken.

Klienter med mycket dalig ekonomi som har hemfdrsikring méste betala 20 eller 25 % av
kostnaderna medan deras avgift om rittshjalp beviljats kanske skulle ha varit hogst 5 %o.
klienter med svag ekonomi har ofta ingen hemfdrsikring eller en hemforsikring
som inte har rittsskydd eller begrinsat rittsskydd. Detta ér inte alltid ursdkt-
ligt/sdrskilda skal for allmin rittshjilp. De kan inte fora sin talan.

Klienter som har en mycket délig ekonomi men dnda har en hemfdrsikring med
rittsskydd fir betala en hogre sjilvrisk dn de hade varit tvungna att betala om de inte
haft ndgon hemf6rsikring och pa si sitt istillet beviljats rittshjdlp. Det sldr orittvist
hért mot de som trots mycket ddliga ekonomiska forutsittningar anda férséker.
Kostnaden blir hogre f6r klienter som ligger i det 6vre skiktet av rittshjilpen och
det blir ofta svart att f6r klienten att fullgdra sin betalningsskyldighet da den egna
andelen dr sa mycket hogre dn vid rittsskydd

Kostnaderna, rittshjilpsavgiften kunde 1 méanga fall varit ligre dn sjilvrisken

lite krangligare

Merarbete f6r ombudet

Minga av mina klienter har ingen hemfdrsikring av foretridesvis ekonomiska skal -
de anser sig inte ha rad eller prioriterar inte detta. En annan orsak dr att de haft kao-
tiska levnadsférhillanden med flyttar etc. Osiker/bedémning av vad som ir god-
tagbara skil att sakna hemférsakring d4 domstolen fattar beslut. Ett visst matt av
godtycke kan skénjas hos domstolarna.

Manga av vara klienter har pd grund av fr a ekonomiska skil ej rid med hemf6rsikring

Minga klienter hivdar att de inte har rad att teckna hemfdrsikring, vilket ibland kan
medféra avslag pa ans6kan om allmin rittshjalp.

Minga som skiljer sig rakar illa ut pga. att hemforsikringarna antingen friskriver sig
fran familjeritt eller tillimpar en karenstid om 2 4r. Detta gor att manga far betala
sjalv 1 t.ex. fragor om umginge, vilket de egentligen inte har rad med.

356



84.
85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.

96.

97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

Bilaga 23

nir klient ej har hemf6rsikring 20 % kan vara mycket for en laginkomsttagare

Nir klienten har en vildigt ldg inkomst och inte har rdd att betala 20 procent.

Nir rittsskyddets karenstid pd 2 4r medf6r att man maste soka rittshjilp och klien-
ten har en OK inkomst sa blir kostnaden hog. Samt nir klienten tjinar &ver grinsen
(som ir lagt satt) blir kostanden mycket hog.

Ofta soks bade rittshjilp och rittsskydd i familjemadl eftersom forsdkringsbolagen tycks
ha olika praxis ndr rittsskyddet far tas i ansprak for klientens rittegingskostnader.

Om en s6kande inte har rittsskyddsforsikring, kan det resultera i en hel del arbete
med att klargéra varfér sbkanden inte har en sddan forsikring

Om ett drende 4r akut och klienten saknar ek méjligheter att sjilv betala sjilv-
risk/rittshjdlpsavgift fordr6js drendet innan forst besked om rittsskydd erhallits.
om man blir nekad rittshjilp pga. att man har férsikring och férsikringsbolaget si-
ger nej till att ta rittsskyddet i ansprik. situationen blir inte férutsigbar pga. olika
regler hos olika forsikringsbolag.

Om personen ifraga inte betalt hemf&rsikringen foreligger risk att inte rittshjdlpen
kan tas 1 ansprik.

Om rittsskyddsfrigan maste utredas forst tar det lingre tid att klarldgga vilka méj-
ligheter klienten har till ekonomisk hjilp 1 tvisten. Detta kan vara en osdkerhetsfak-
tor for klienten i beslut om vilka atgirder som skall vidtas.

Orittvisa ekonomiska forutsittningar att processa t ex i virdnadsmal. En lagin-
komsttagare tjinar pa att inte ha hemférsikring med rittsskydd.

Personer med begrinsade ekonomiska méjligheter har ofta inte hemférsikring
Principiellt 4r det fel att en person som har rittsskydd inte skall vara berittigad till
rittshjdlp som ett komplement till rittsskyddet i sidana fall d4 en person utan ritts-
skydd kan fi ritt till utdkad rittshjilp med tillimpning av den s.k. ventilen.
Problemen ligger ibland i ett storre administrativt arbete f6r advokaten i de fall dd
det dr tveksamt om forsdkringsbolaget tar tvisten. Tvistens art dr inte alltid littbe-
démd och rittsskyddsvillkoren har en mingd undantag. D4 det finns blandade fra-
gor mot samma part blir det svirt.

Risk att rittshjilp sOks sent pga. att negativt besked om réttsskydd drojt.

Rittshjilp finns enlig gemene man inte lingre vilket gor att de inte vinder sig till
advokat £6r hjilp. Informationen till allmdnheten om behovet av ritttsskydd har va-
rit alltfor bristfillig. Manga tecknar inte hemférsikring nir de sepaterat eller flyttat
hemifrin. De tecknar det billigaste utan att férvissa sig om rittsskyddsklausul. De
inser inte heller risken med att slarva med betalning vilket f6rsakringsbolagen ofta
aberopar for avslag.

Rittshjilpen kunde tidigare kombineras med rittsskydd som dven ticker ritte-
gangskostnader nidr man 4r tappande part. Endast antingen rittsskydd eller rétts-
hjilp ricker inte i komplicerade processer eller tvister som gar i tvd instanser.
Rittshjilpen ticker bara ombudets kostnader och aldrig motpartens dvs. om man
forlorar malet. Det kan darfor vara ett problem om man har rittshjilp istéllet for
rittsskydd i ett mal dér det finns risk att tappa malet.

Rittshjilpen dr ibland mer generds dn rittsskyddet och detta kan stilla till problem
nir den ena parten har rittshjilp och den andre rittsskydd. For vissa klienter skulle
det ocksa vara bra om de fick nyttja rittshjilp istillet for rittsskydd ndr klienten har
lag inkomst.

Rittshjilpen dr ofta dyrare for klienten dn réttsskyddet. I rittsskydd dr sjilvrisken
som regel 20% av kostnaderna medan rittshjilpen spianner fran 2 - 40%. Med da-
gens inkomster hamnar manga i det 6vre spannet. Till kostnaderna for rittshjilpen
tillkommer ju dven radgivningsavgiften som ej férekommer vid rittsskydd.
Rittsskydd kan sokas in i ett drende eller tom. efter ett drende. Om man inte gor det
genast och sedan far nej kan effekten bli att domstolen inte godtar att ersitta arbete
nedlagt innan allmin rittshjilp sokts
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Rittsskyddet grundas inte pa personers inkomst. avgiften for rittskyddet kan bli
hég f6r personer med laga inkomster.

Rittsskyddet har en karens pa 1-2 ar, beroende pa forsikringsbolag. Detta gor att
klienter ibland maste avvakta med att vicka talan for att fa mojlighet till rattsskydd.
Rittsskyddet har olika procenttal for sjilvrisk och det tak som forsikringen har.
Laginkomsttagare och socialbidragstagare fir en avgift de omdgijligt kan betala.
Rittsskyddet ticker inte alla typer av mil/drenden.

rittsskyddet dr begridnsat och nir man nar upp till taket och dnnu inte dr klar i tings-
ritt och hovritt dr det svért att slippa klienten. Vissa processer dr mycket tidskra-
vande. sjdlvrisken i rittsskyddet dr £6r hogt £6r klienter utan inkomster eller mycket
liga inkomster.

Rittsskyddet dr begrinsat till sin storlek och begrinsar moéjligheterna att fa sin sak
provad dé det ska ricka till bide eget och motpartens ombud om man fétlorar talan.
Ofta ricker det bara till TR och inte till prévning i HovR.

Rittsskyddet dr beroende av forsikringsbolagens egen provning av den rittsliga an-
geligenheten. Ritt till rittskydd 4r inte sjilvklar. Det krivs dessutom redovisning av
uppgifter som i advokatverksamhet normalt omfattas av sekretess. Far sokanden
avslag finns ingen Gverprévning av virde, 1 vart fall inte inom rimlig tid, dessutom
torde rittshjilp inte istéllet sta till buds varfor klienten star helt utan méjlighet till
ckonomiskt stéd. Ibland kridvs snabba dtgirder med risk for rittsforlust.
Rittsskyddet dr dyrare dn rittshjilp f6r de ekonomiskt svaga t ex kvinnor

Rittsskyddets maximibelopp innebir att mindre bemedlade klienter inte tillférsdkras
en ekonomiska mojlighet att med rimlig ekonomisk risk fa sin sak provad i domstol.
Rittss6kande med lag inkomst, som skulle fd en procentsats f6r bestimmande av
rittshjilpsavgiften om 2 % skall i stillet i rittsskyddsirenden betala en sjilvrisk om
20 eller 25 %, vilket de naturligtvis inte kan. Foljaktligen maste klienten antingen
avvisas eller ombudet avsta frin en stor del av sitt arvode.

Sjalvrisken blir/kan bli h6g dven om personen har mycket dilig ekonomi.
Sjilvrisken i rittsskyddet, som dr helt okidnslig f6r forsdkringstagarens ekonomi.
Grinsdragningsproblem

Sjalvrisken dr 20 % vilket i vissa fall ej blir betalade pa grund av svag betalningsférméga
Sokanden kan nekas ritthjilp for det fall han/hon borde haft en férsikring men av
ndgon anledning inte har detta.

tar tid att fOrst s6ka det ena och sedan det andra vilket kan medféra problem att
driva tvisten inledningsvis

tar tid att forst soka rattsskydd, rittsskyddsvillkoren varierar fran bolag till bolag,
kunden kanske inte haft sasmmanhingande forsikring i 2 4r i samma bolag, allmint
krangel

Till en bétjan var det stora problemet att manga saknade frivilligt forsikringsskydd.
Numer 4r detta dock bittre mycket beroende pé av de sa kallade kollektivfSrsik-
ringarna. Det storsta problemet numer anser jag vara, att sjalvrisken alltid dr hogre
in rittshjilpsavgiften och dartill lika f6r alla, vilket framf&rallt drabbar de med ldga
inkomster.

Utan tvekan att personer som pga. "karensen" i rittsskyddet vid familjerittsliga tvis-
ter kan st helt utan ekonomiskt stéd vid familjerittsliga tvister. Man behéver inte
ha sirskilt h6ga inkomster £6r att helt nekas rittshjilp alternativt fd en vildigt be-
tungande avgift.

utredning maste goras om varfor klienten inte har rittskydd. Genomging av forsik-
ringsvillkor.

Vid tvist kan pa ena sidan sitta en fattig part med rattshjalp och mycket ldg egenav-
gift , t ex 2%, och pa andra sidan en lika fattig part men med rittsskydd och 20 % i
sjalvrisk. Orattvist!

aven om klienten inte har rittsskydd 4r det inte klart att klienten erhaller rattshjalp.
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4  Finns det behov av en mdjlighet att fa rattshjalp i de fall

dar rattsskyddet uttomts?

ja 147 st 92,50%

nej 12st  7,50%

Antal svarande: 159 st Andel svarande: 93,0%

4.1 | forekommande fall, i vilka angelagenheter skulle ett

sadant behov kunna uppkomma?

1. I manga angelidgenheter eftersom taket for rittskydd dr lagt.

2. Framforallt i stora familjemal som stricker sig 6ver lang tid och ofta med manga
torhandlingstillfillen fére en huvudférhandling i tingsritten.

3. imal som behéver sakkunniga eller vittnen som blir dyra i t e x utredningssyfte. D4
kan klienten inte 6verklaga om klienten om de fotlorade i tingsritten.

4. Vid omfattande tvistemal d4 rittsskyddet inte ricker till f6r att Sverklaga till hovritten

5. svira vardnadstvister

6. Ofta dr rittsskyddet uttdmt redan i forsta instans, behovet av juridiskt bitrdde kvarstar.

7. 1vissa vardnadsmal kan rittsskyddet ta slut eller bara ricka till tvist i tingsrétten.
Det medfor att en ekonomiskt svagare part inte har rad att anlita ombud 1 hovritten
eller tom avstir frin att Gverklaga. Det dr inte sa vanligt men mycket olyckligt nér
det férekommer. Det borde dven vara mojligt att fa rittshjalp till tickande av ritts-
skyddets sjilvrisk som kan bli tung t6r en ekonomiskt svag person. Se dven p.3

8. Det borde finnas en méjlighet i komplicerade tvister, eftersom eljest t.ex. klienter
kan kidnna sig tvungna att avstd fran process, t.ex. att 6verklaga en tingsrittsdom
som de dr missndjda med, pa grund av att den ekonomiska risken blir f6r stor.

9. familjerittsliga tvister foretradesvis vardnadsfragor

10. Problemet ir kostnader f6r bevisning huvudsakligen av typen privat sakkunnig.
Men dir ér inte rittshjilpsbestimmelserna till ndgon storre hjilp

11. Framfor allt i andra instans nir du dr motpart och inte kan paverka att processen
fortgar

12. Om man under pigiaende hovrittsprocess uttdmmer rittsskyddet och inte far ritts-
hjdlp riskerar klienten att utan ombud inte fa en rittvis prévning 1 hovritten.

13. I vardnadsmal ricker ibland inte rittsskyddet i bada instanserna

14. T "infekterade" virdnadstvister, som gar vidare till hovritten, i komplicerade fastig-
hetstvister och arvstvister.

15. Storre komplicerade mal, kanske ockséd foérenade med resor och didrmed kostnad for
detta och f6r tidsspillan.

16. i de fall d4 motparten processar slut pa rittsskyddet eller dd det av andra skil 4r
nédvindigt att processen far dra ut blir det i manga fall oméjligt 61 klienten att
kunna fi sin sak provad.

17. I komplicerade vardnadsmal finns ofta behov av rittshjilp sedan rittsskyddet ut-
tomts, exvis vid hovrittsprovning.

18. Virdnadsmal dr det som fOrst faller 1 tanken

19. mga barn far mkt illa o ibland blir processerna mkt langdragna men mga muf:ar etc.
det hinder ibland att rsk tar slut innan malet kan avgoras i1 hrien. det dr mga barn
som far illa f6r att deras modrar inte har rdd att fortsitta att betala ombudet med
egna medel.

20. 1 forsta hand i processer om sambandsfriagor inom personskaderitten. Dir ricker ju

inte réttsskyddet ens till handldggning i tingsritten. Problemet med motpartens rit-
tegangskostnader vid forlust kvarstar dock.
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Det dr inte helt ovanligt att i tidskrivande mal, som t.ex. vardnadstvister, man slar i
taket 1 sdvil rhj. som r-skydd. Ett utkat skydd. sdrskilt som rittsskyddet ofta ir ldg-
re dn ersittningsnivin for rhj. skulle vara bra.

alla rittsliga angelidgenheter dir rittshjilp ksn erhallas
I de mycket svara virdnadsidrendena som tar flera 4r och som gar i flera instanser.

I vardnadsmal nir rittsskyddet inte ticker hela hovrittsprocessen kan klienten och
advokaten hamna i problem om inte klienten har rid att betala for bitride 1 Gverritten.

I de tvistemal hégsta ersittningsbelopp uppnatts enligt forsikringsvillkoren.

Ensamstdende mamma har avverkat rittsskyddet och forlorat i tingsritt. Har ej rad
fortsitta mot rikare pappa, alternativt har vunnit i TR och pappan 6verklagar. Tva
sadana fall aktuella.

kollidering

Alla typer av tvister som provas av domstol leder ofta till att rittsskyddsgrinsen
passeras.

Mest i viardnadsmal, sirskild om de gir till hogre ritt.

Rittskyddet 4r ju uttémt i instans 1 och méinniskor dirigenom uteslutna frin éver-
provning

Rittskyddet ar beloppsbegrinsat och i de flesta fall otillrickligt f6r kostnadstickning
1mer an en instans.

Om dina klienter t.ex. har framgang i ett fastighetsmal i tingsritten och sedermera
forlorar 1 hovritten kan rittsskyddet (latent) ha uttémts redan 1 tingsritten. Tvirtom
kan part som forlorat en sidan tvist i tingsritten dndd tveka om han skall ga vidare i
ett médl som forefaller "feldomt".

Rittsskyddet ricker ofta inte till, sarskilt inte 1 riktiga tvistemal dir, taxan kan frangds.
I mer komplicerade vardnadsmal.
i férsta hand vardnadstvister ev. i fastighetstvister

Processer gentemot mer "ekonomiskt oberoende motparter” (familjerelaterande
mal, skadestand o dyl.).

Jag har inte varit med om att uttémma rittsskyddet sa det har inte varit aktuellt.

Av samma anledning som giller f6r eventuell utékning av antalet timmar. Malet dr
inte firdighandlagt och parten har icke rad att processa vidare.

tvistemal karaktar skadestind

Tvister dir det férekommer nagot inslag (av mindre betydelse) av affirsverksamhet
eller niringsverksamhet. Finns naturligtvis ytterligare exempel.

I familjemal av storre omfattning, dir parterna tvister i flera instanser.

Rittsskyddet dr i manga fall alldeles for ligt. Ar det en komplicerad tvist sa ricker
rittsskyddet ofta inte till att avsluta en hovrittsprocess.

I mycket komplicerade vardnads/umgingesmal har det hint, men ir sillsynt, att
rittsskyddets maxbelopp uttdmts innan tvisten avslutats.

I svara mél med lang handldggningstid dar kostnaderna for den enskilde goér att man
helt enkelt inte har rad att betala f6r den senate elen av processen.

Taket i rittsskyddet dr sadant att i processer, sirskilt dir det finns sakkunnigkostna-
der, detta Gverskrides.

I'langvariga och komplicerade tvistemal och sirskilt barn- och vardnadsmal kan ar-
betstiden 6verstiga rittsskyddstaket och behov av rittshjilp foreligga f6r att kunna
fullfdlja drendet med ombud.

I familjemil dir beloppet som kan nyttjas ar slut

I utdragna virdnadstvister och i andra mera komplicerade tvistemail t.ex. angdende
forsikringsersittning.

I familjemal som blir mycket arbetskrivande pga. djup konflikt mellan parterna och,
vilket inte dr ovanligt, dir utredningar enligt socialtjinstlagen pagar parallellt med
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tvisten 1 allmdn domstol. Socialtjinstens utredningar enligt socialtjanstlagen far
miénga ganger betydelse f6r utgingen i domstolen.

I alla mél av strre omfattning
Nir malet inte har slutférts 1 domstolssystemet men rittsskyddet redan uttdmits.
I kostsamma tvister, exempelvis fel 1 fastighet dir rittsskyddet inte ricker i tva instanser.

samtliga familjetvister, t ex tvist infér boutredningsman, skiftesman och bodelnings-
forrittare och underhillstvister.

Nir ersdttningen i rattsskyddet har konsumerats.
I komplicerade vardnads- och umgingestvister, i synnerhet om de 6verklagas till hovritten

Framforallt i familjerittsliga drenden och i madl om forsikringsersittning pa grund
av personskada.

Fel i fastighet, dir taket ldtt uppnis 1 lite mera komplicerade tvister och dven i vissa
storre familjerittsliga tvister.

jag tinker framférallt pa den situation dir rittshj bedémer att klienten borde ha haft
rittsskydd.

Frimst vardnadstvister.
personskaderegleringar

I precis samma fall som vad giller rittshjilp kan det uppstd situationer som medfér
att det behévs en "ventil" £6r utékning av antalet timmar vid rattsskydd vilket da
skulle kunna tillgodoses genom att man far rittshjilp.

virdnadstvister samt trafikskadedrenden

svara familjerittsliga mal, ex, rérande vardnad, boende, umginge.

Inte sillan 4r familjerittsliga tvister arbetskrivande.

Ett fall som kan uppsta 4r om man vunnit i TR, men motparten éverklagar till Hov-
ritten. Om man da fotlorar i Hovritten kan situationen vara sidan att rittsskyddet
inte ricker, och da kan man finna att man maste forsoka forlikas med den i TR
tappande parten, eller tom medge talan i Hovritten, av riddsla att f6rlora och inte
kunna betala kostnaderna som skjuter 6ver rittsskyddet, som ofta kan bli betydande.
I storre mél didr man t.ex. stimt ett férsikringsbolag pa ersittning f6r skada som
personen rikat ut for eller i annat mal dir parterna har ojimna maktférhallande
(t.ex. forsdkringsbolag- enskild person, bank- enskild person.

virdnad- och fastighetsmal exempelvis

vardnadstvister

Det maximala belopp som rittsskyddet ticker har med tiden blivit allt ldgre. Det dr
¢j ovanligt att taket natts fére det att tvisten hunnit bli avgjord varvid den f6rsikra-
de till £6ljd av ekonomisk resursbrist maste avbryta tvisten med rattsférlust som
foljd. Om detta sker i tvist rorande barn kan rittsférlusten dven drabba barnet.
Utdragna tvister dér rittsskyddet tar slut samt

I t ex svira/omfattande virdnadstvister kan rittsskyddet i det nirmaste vara slut nir
tingsritten meddelat dom.

1 vardnadsprocesser kan nivin for rittskyddet ha 6verskridits redan i forsta instans
och klienten har inte rdd att fortsitta till nista Mal pd annan ort, med linga resor,
foranleder ju att rittsskyddet "dts upp" snabbare

Oftast familjerittsliga tvister

Rittssskyddsbeloppet dr ju begrinsat. Ricker ofta inte vid prévning i tva instanser.
Ja, 1 sdrskilda fall, t ex i samma situation da man kan fa utékad rattshjilp.

I samband med tvist mot forsikringsbolag vid skadereglering av trafikolyckor

Om rittsskyddet dr uttémt skulle all annan typ av ekonomisk hjilp vara vilkommet
for klienten.

Stort behov, nir parters skyddsbelopp ér olika i rittsskyddet. I indispositiva mal, dir
samhillet har en skyldighet att komma till det f6r barnen bésta och en av svag eko-
nomisk part star utan ombud 1 hovritt.
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Omfattande mal rérande vardnad, boende, umginge. Omfattande mal rérande fel 1
fastighet.

Bl.a. i familjemalen. Efter den 1 november kanske detta inte blir aktuellt eftersom
det skall till provningstillstind 1 hovritten, varvid rittskyddet kommer att ricka

Svaga klienter med en stark sak skulle kunna processa i mer 4n en instans.

tvistemal och familjemal - det dr Gverhuvudtaget ett problem att rittsskydd eller
rittshjilp inte ticker kostanden f6r en hel process inklusive 6verprévning.

Civila tvister.

Inom mitt filt; Vardnads- och boendetvister. Men jag vet att det finns behov inom
personskaderegleringen och i mal om skadestind mot det allminna, t ex pga.
mobbning i skolan etc. Rent generellt giller att man kan "utprocessas" av en galen -
rittshaveristisk- motpart.

Vid langa processer nir man kommit éver maxbeloppet.

Familjeritt, fel i fastighet och dyl. d4 rittsskyddet séllan ricker till prévning i tva instanser.
personer med laga inkomster som ej haft rad att forsikra sig. Invandrare utan kun-
skap om forhallandena i landet.

Egentligen i alla rittskyddsfall men kanske mest i de fall dir max. ersittningsbelopp
ar lagt - ibland bara 75 000 kr.

I ett av mina drenden har rittsskyddet uttémts men motparten som i hovritten av-
stod fran att driva umgingesfragan har direkt efter dom stimt ang. umginget vilket
nu innebir en svir ekonomisk situation f6r min huvudman. Frigor som kan tas upp
1 tidigare drenden kan inte bli féremal for ett nytt rittsskydd trots att detta inte lig-
ger i min huvudmans hinder.

Virdnadsmal och skadestindsmal

T ex i tvister mot férsikringsbolag rérande ersittning for personskada. Tvistar man
mot bolag tommer man utan stérre problem rittsskyddet redan 1 forsta instans och
utan méjlighet att fa rittshjilp dr man da utan méjlighet att fa sin sak prévad i tva
instanser. Normalt leder detta till att klienterna helt avstdr fran att fa sin sak prévad
eftersom det ekonomiska dtagandet kan bli f6r tungt att bira.

Reglerna f6r nir rittshjilp kan beviljas bor ses 6ver och dndras till att inte vara sd
rigorésa som idag bl.a. med hinsyn till vad jag angivit under p3. Dessutom borde
det vara mojligt att fi rittshjilp ndr rittsskyddsgrinsen slagit i taket.

Sarskilt vad giller storre tvister i t.ex. fastighetstvister 4r det vanligt att rittsskyddet
slar 1 taket eftersom det utéver ombudsarvoden ofta finns besiktningsman och
andra sakkunniga som skall ha ersittning.

Till exempel fastighetstvister dir utredningar och arvode hirfor kan ta stor del av
det totala arvodet.

Fastighetsmal o andra mal med omfattande teknisk el medicinsk utredning samt i
konfliktfyllda familjemal

Nir rittsskyddet upphor redan 1 forsta instans, vanligt i bl. a. fastighetstvister

I allehanda férekommande tvistemal.

I utdragna familjemal typ vardnadstvister etc.

Om rittskydd ej kan beviljas sd bor det finnas en generell mojlighet oavsett rittslig
angeldgenhet att anséka om rittshjilp.

Det ror sig om enstaka fall men kan bli aktuellt oftare om inte bolagen justerar upp
maxbeloppet.

personskadeidrende, dir rittsskyddet dr slut efter forsta instans. Ofta finns anledning
till Gverklagande till hovritten.

Ja som jag ser det i alla tvister som kriver mycket tid som t ex i virdnadstvister. D4
ricker inte pengarna.

Rittsskyddet ricker oftast endast i en instans och méjligheten till 6verklagande och
utvecklingen av prejudikat begrinsas av ekonomiska skil da klienten inte hat eko-
nomiska mojligheter till bitride i hégre instanser.
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Virdnadsmal vanligtvis.

segdragna vardnadstvister med flera férandringar under den linga tid som malet pagar.
Fastighetstvister och mer komplicerade tvistemal.

I omfattande familjerdttsmal och en mingd tvistemal

Over 100 timmar

vardnadstvister samt trafikskadeirenden

Civilrittsliga tvister, framfor allt dispositiva mal t ex skadestindstvister.

Arenden som ir féremal for domstolsprocess och ska prévas i flera instanser.

Virdnadstvister. Tvistemal i allmanhet, dir den juridiska fragan kan vara komplice-
rad och kriva férhallandevis mycket arbete. Rittsskyddet ricker da ofta inte till f6r
att fa tvisten prévad 1 hogre instans och klienten kdnner sig mer eller mindre tvung-
en att ga med pa en forlikning eller avsta ett 6verklagande, dven om det skulle finnas

god juridisk grund f6r dennes sak.

i utdragna tvister som &verklagats hinder det att rittskyddet upph6r mitt i hand-
liggningen i hovritten - det borde finnas utrymme att bevilja rittshjilp for att kun-
na slutféra malet i varande instans.

I familjemal. den ekonomiskt starke parten kan genom att krangla t ex aberopa en
stor mingd vittnen, handliggningsatgirder, svilta ut den svaga parten.

fastighetstvist med dyra konsultarvoden.
For att fullfélja en process.

Det skulle vara i samma angelidgenheter i vilka man kan fa rittshjilpen uttkad till yt-
terligare timmar efter det att 100 timmars grinsen nitts.

nir part férlorat och rittsskyddet uttémts t.ex.
It ex fastighetsmal (fel).

Aven om férsikringsbolagen nu héjt sina tak i forsikringen finns det behov av ett
utdkat skydd. Principen maéste vara att alla skall f4 sina berdttigade tvister bedémda
av domstol med hjilp av rittsligt utbildat ombud. Det finns manga skevheter kvar
till att vi har det tillstindet i landet.

omfattande mail

I vissa 6Gmmande fall, sirskilt kring barn, och dér klienten sjilv inte kan lastas for att
kostnaderna rusar utan det beror pa motpartens agerande. Det dr orimligt att mot-
parten ska kunna processa slut pa pengarna och direfter 6ka sina chanser att vinna
malet trots sitt agerande, for att klienten ifrdga inte lingre har rad att anlita ombud.

i tvister mot "starka" motparter, t.ex. forsikringsbolag om personskadersittning
Om rittsskyddet uttdmts i forsta instans kan férlorande part ha skil att behéva
rittshjilp for att fa en tvainstans provning,

skadestindsmal mot forsikringsbolag

man kan tdnka sig langdragna vardnadstvister, klandertvister etc. Dock troligen yt-
terst sillan férekommande - vilket i sig borde vara ett argument fOr att tillita en sa-
dan méjlighet (det kan inte bli sdrskilt dyrt £f6r staten)

Exvis ett komplicerat virdnadsmal i hogre instans, se bland annat NJA 2007 s 382
dir jag efter mycket skrivande fick rittshjilp 1 HD.

Nir motpatten 6verklagar och rittsskyddet dr slut, frimst 1 vardnadsmal.
vissa sdrskilt svdra familjemal med barn som far illa
Langdragna vardnadstvister

omfattande tvist som natt taket i rittsskyddet, sérskilt 1 tvister dédr klient dr underligsen
part (t ex arbetstagare) eller om motparten driver processen genom att Gverklaga

Vid virdnadstvister

Vid éverprovning Aktenskapsskillnader och vardnadsmal Mal med betydande be-
lopp (>300 tkr) Sméféretagares (<3 anstillda) rittigheter
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Har verksamheten for advokater/bitradande jurister paver-
kats av att rattshjalpen gjorts subsidiar till rattsskyddet?

91 st 62,30%
55 st 37,70%

Antal svarande: 146 st _Andel svarande: 85,4%

| forekommande fall, pa vilket satt?
Folk i allminhet kan/vill inte betala en stor del av advokatkostnaden.

Genom att sjilvriskerna blir hogre med 6kade rittegangskostnader, vilket innebér
att ombuden tar en stérre ekonomisk risk.

Klientforlusterna dr betydande om klinten t e x har 30 -40 % i rittshjilpsavgift. De
kan inte betala skall man d4 tvingas stimma en klient som 4nd4 inte har ndgra pengar?

se svar pd fraga 3
Kundférlusterna 6kat dé klienterna tidigare kunder beviljas bade rittsskydd och rittshjilp.

Se ovan. Man tittar mycket mer pa klientens betalningsférmaga och begir oftare
torskott. Om forskott inte kan betalas kan det hinda att man siger nej till uppdra-
get. Har tackat nej till méanga klienter.

svart att kriva in sjilvrisk for laginkomsttagare

mindre méjligheter £f6r ekonomiskt svaga att fa sin sak provad - eller - bittre moj-
ligheter f6r ekonomiskt starka att tvinga igenom sina krav pga att motparten inte
har rad att processa.

Har svart att avgora det. De som avstatt ifrin att sOka advokat har jag ingen koll pa

Merarbete f6r ansokan om rittshjilp i de fall dir klienten av ndgon anledning saknat
rittsskydd.

Svarbedomt

Om f6rsikring saknas si kan f6r hég inkomst utesluta rittshjilp- klienten far betala
privat eller avstd fran att processa helt da ekonomin sitter stopp for process!

Se svar under p.3. Diartill merarbete 1 manga fall att utreda om rittsskydd kan erhal-
las. Det kan ibland vara tidsddande och komplicerat.

Man fick dndra sina rutiner och vara mer noga med tidsangivelser och utformning-
en av arvodesrikningar

En hel del korrespondens med forsikringsbolagen sker ofta innan bolaget ansett att
en tvist uppstatt. Inte séllan viljer man som ombud att stimma direkt fér att ritts-
skyddsfragan skall 16sas trots att brevvixling borde inleda handliggningen.

Folk viljer att processa i mindre utstrdckning.

Nir klienterna har inkoms som inte tilldter rdttshjilp sa drabbas bade klienten av att
inte ha bitrdde och advokat/bitr. jutist av att tappa klienter.

Just i de fall da klienten inte har rad att betala den relativt héga sjilvrisken. Svarare
fi in pengarna, ofta avbetalningsplaner. I 6vrigt inte i ndgon stérre omfattning vad
giller virdnadsmailen.

Maste tacks nej till visa uppdrag

Sjélvrisken pa rittshjilpen dr orimligt h6g

Mera att rittshjilp inte kan beviljas numera 1 drenden dér det tidigare gick, t ex fast-
stillande av underhallsbidrag.

All familjeritt har begrinsats
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Mindre humanjuridiska drenden p g a rittsskydd inte giller och rittshjilpen ir in-
skrinkt till mer svarartade fall, sarskilda skal.

Klargbrandet av processekonomiska aspekter £6r klienten har fitt en stérre betydelse.

Mer byrakrati, mer insats frin ombudet nédvindigt trots osidkerhet i att fa betalt
(pro bono).

Icke i min verksamhet
Oerhort. Hela familjerdtten dr i stort sett bortsopad
Beror pa vilka rittsomraden advokaten arbetar med.

Firre klienter viljer att tvista trots att behov finns. Klienter som drabbas av karen-
sen tvingas avsta eller avvakta med att processa. Detta medf6r i manga fall ett li-
dande och kan stilla till vildiga problem.

En stor nackdel ir att vissa forsikringsbolag kriver en si noggrann redogérelse innan
utbetalning sker att det 4r klart tveksamt om det ar férenligt med advokatsekretessen.

Se ovan de som lag inkomst har svirt att kunna betala sin sjilvrisk i rittsskyddet
varfér man gar miste om den del uppdrag.

Det har férenklat hanteringen.

Enskilda med sma ekonomiska méjligheter anlitar inte ombud lika ofta som tidigare
nir de inte kan beviljas rittshjilp och dirmed fa ligre egenavgift dn pa forsikringen.
Ja, se friga 3.

Minga minniskor har inte rdd att processa. De som inte har f6rsikring far ibland
inte rittshjilp for att de borde haft f6rsidkring. Humanjurister har numera en simre
intdktsmojlighet.

Minga minniskor drar sig fr att anlita en advokat eftersom det blir £6r dyrt.
Kundfodrluster bestiende i att klienter saknar ekonomisk moijlighet att betala sin
sjalvrisk och att denna f6ljaktligen inte heller kan drivas in.

Arbetar inte med rittshjilp sd kan inte uttala mig

Minga avstir fran att driva drenden av ekonomiska skal, vilket leder till rattsosiker-
het o mindre jobb till oss.

Man soker inte advokat 1 samma utstrickning sdrskilt de som har ldgre inkomster
Vet ej, jag har endast varit verksam i fyra ar.

Ar sjilvrisken for hog eller rittsskyddet natt taket kan klienten f4 betalningssvirig-
heter och 1 simsta fall mdste advokaten avskriva vissa klientfordringar

Allt firre har rid att anlita ombud da sjélvriskerna dr betydande. Mdnga har svért att
betala de kostnader som uppstar. Kort sagt - vi férlorar uppdrag och far allt svarare
att fa betalt 1 de uppdrag vi driver.

Man maste forklara noga for klienten att det ér storleken pa réttsskyddet som be-
grinsar talan, och man maste dven ta férskott pd annat sitt, och tom avrada fran att
fora talan om risken att forlora ér tillrdckligt stor, dvs. om det inte dr ganska sikert
att man vinner.

Det ér svarare att fa rittshjilp. Vidare har en del férsdkringsbolag gjort undantag i
familjetvister ) t.ex. moderna forsikringar)

begrinsningen till antalet timmar

Far ligga ner mer arbete pé framstillningen om réttsskyddsersersittning 4n motsva-
rande vid rittshjilp. Detta beroende pd att domstolen men inte férsikringsbolaget
vet vad tvisten handlat om

Det dr mer tidskridvande att utreda frigan om rittshjilp eller rittskydd ar tillimpligt
i drendet, dessutom mer tidskrivande att ans6ka om rittskydd.

Egentligen inte, det 4r inte sd ofta som man nekas rittshjilp om klienten idr i behov
av ombud fOr tvisten. de ginger som nivin for arvodet kommit upp i 6ver 100
timmar har jag inte nekats utékning

Rittsskydd/rittshjilp dr ju inte till f6r advokaterna. Diremot har subsidiariteten pa-
verkat for vara klienter
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Svarigheter att fa fullt betalt. Manga klienter med lag inkomst kan helt enkelt inte
betala sjilvrisken.

Vissa tvister ex inom familjerittens omrade ticks inte av rittsskyddet

Omfattande tvister med hoga sjilvriskbelopp. Dir saknar liginkomsttagare mojlig-
het att betala och det har inte varit méjligt att driva in dessa fordringar. Det innebir
stora kreditférluster, vilket allmént torde vara problematik f6r byrder som dgnar sig
at familjerittsliga drenden.

Folk dra sig for att anlita advokat.

Rittshjilp dr en sillsynthet numera. De hogre sjilvriskerna har medfort att en stor
grupp minniskor ej har rad att driva sin sak, oavsett om den ir angeligen. Detta
medfor ett tapp i drenden for advokaterna. Detta 1 sin tur paverkar méjligheterna till
nyanstillningar inom humanjuridiken.

Gratis ridgivning till de som inte kan betala. Firre processer i andra instans efter-
som rittsskyddet inte ricker till.

tvingas avvisa drenden dir inte réttsskydd resp. rittshjilp finns att tillga

Vissa klienter kan inte driva sin ritt om de bommat halla rittsskydd.

i vissa fall blir det rittvisare mellan parterna och till viss del kan det ses att parten
tar ett storre ekonomiskt ansvar. Det har dock inneburit merarbete fér att erhalla
besked om ianspriktagandet av forsikringen.

Tillstrtémningen av familjeirenden har minskat dramatiskt.

I och med rittshjilpens inférande sékte gemene man hjilp av advokat da tvist upp-
stod exvis inf6r en férestiende separation. Vi advokater bistod parterna och kunde
dirmed undvika omfattande vardnadsprocesset som uppenbart har 6kat sen 1998.
Aven Domstolsverket blanketter fér dktenskapsskillnad har bidragit till $kat antal
tvister. Bl.a. finns inget om barns boende vilket ofta skapar problem efter ett tag.
Ett relativt stort antal personer kan inte vinda sig till domstol i f6r att fa sin ritt pa
grund av bristande f6rmaga att betala ombudskostnader

En del tvister faller mellan réttshjélp och rittsskydd. Det finns ocksa handliggare pd
forsikringsbolag som verkar sakna kompetens att avgdra frigor om rittsskydd.
Kvaliten 4r mycket bittre pd domstolarna

Klientens egen avgift se svar 4 kan ha lett till en obenidgenhet att anlita ombud samt
svérighet har uppstatt att fa in sjilvriskbeloppet

Vissa férsakringsbolag later inte rittsskyddet omfatta familjemaélen.

fler som inte vigar driva berittigade krav eller méste ge efter f6r oberittigade krav
av eckonomiska skil

Ett stérre antal klienter viljer att inte driva sin sak i domstol.

Viljan att fa sin sak provad har markant minskat hos fattiga klienter utan hemfor-
sikring.

Tidsfaktorn har 6kat och dessutom skall det foreligga en konstaterad "tvist" for att
rittsskydd skall kunna beviljas.

Firre soker advokat vid skilsmissa, dir virdnads- och boende av barn finns med.
Detta dr en nackdel for klienterna, som inte riktigt vet innebérden av rittsliga atgir-
der. De behéver ndgon att radgdra med.

Familjemalen samt skadestindsmalen har minskat i viss man da mina klienter inte
har rdd.

Vissa klienter anser sig inte ha rad att anlita advokat.

Merarbete eftersom det maste utredas om rittsskydd finns f6r tvisten eller e;j.
Onddigt mycket tid kan g at for att undersoka rittskydd och sedan rittshjilp, ratt-
skyddet oftast bist ekonomiskt f6r klienten ndr det giller sjilvrisk och méjlighet att
fa motpartskostnader betalda.

Svart att fa in betalning om laginkomsttagare

Endast pa det sittet att det blir ytterligare en sak som ska utredas, vilket medfor
tidsatging.
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Det gar inte lingre att som advokat arbeta med humanjuridik. Inom en inte alltfér
avldgsen framtid kommer det bara att finnas affirsjurister.

ja till det battre. férsakringsbolag prutar inte. de betalar vad som begirs
Antalet rittss6kande har minskat.

Ja, sa till vida att de dktenskapsskillnader som man f6rr kunde "géra upp" pd advo-
katkontoret nu inte lingre férekommer och att allminheten inte I9ser dessa tvister i
sin linda, utan lider och tycker sig leva i ett rittslost samhille.

For en person med mkt lag inkomst kan det bli mkt svart att klara av sjilvrisken

1 de fall réttshjilpsavgiften till f6ljd av 1g inkomst varit tydligt ldgre 4n sjilvrisken for
rittsskyddet, har det hint att klienten avstétt fran att hivda sin rétt av rena kostnadsskal.

familjerittsliga drenden dr numera ovanliga, troligen fOr att rittshjilp ej beviljas och
folk f6rsoker 16sa tvisterna pa egen hand

Ibland kan drendenas handliggning férdréjas pga. att besked i rittsskyddsfragan
miste inhdmtas. Forsikringsbolagens handldggare, som inte "ser" tvisten torde vara
sdmre 4n domare pa att avgora skilig tidsdtgang.

Risken idr att avskrivningarna blir fler dd personer med dilig ekonomi ej kan betala
sina avgifter. Alternativet kan vara att advokaten fir avsiga sig uppdraget och klien-
ten std utan ombud.

Snarare med en utSkning.

omstindligare, tar lite lingre tid, om rittskydd ej beviljas sa ska man aterkomma till
klient ang. ans6ékan om ritthjilp

inte som jag uppmirksammat, det skall dock pdpekas att jag inte har si mycket erfa-
renhet fran tiden fére 1997

I ngr fall far vi tacka nej till uppdraget. Som p3 ovan.

Hur vanligt ar det att en klient saknar forsakring med
rattsskydd?

mycket vanligt 2 st 1,20 %

vanligt 31 st 18,30 %

forekommer 101 st 59,80 %

forekommer sillan 37 st 21,90 %

férekommer aldrig 1 st 0,60 %o

Antal svarande: 169 st Andel svarande: 98,8 %

6.1 Vilka angelagenheter ror det sig i forekommande fall om?

1. Familjerittsliga tvister dr de enda jag har erfarenhet av.

2. Framforallt synes invandrare sakna frivilligt forsikringsskydd samtidigt som familje-
rittstvisterna 6kar bland dessa grupper.

3. De ekonomiskt svaga klienterna eller av utlindsk hirkomst har ofta inte hemfSrsdkring.

4. alla tvister vid skilsmassa/separation i princip undantagna

5. vardnadstvister

6. Vardnad/boende/umginge

7. Fo6r min del ofta virdnadstvister men dven andra tvistet.

8. Virdnadsmal
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33.
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35.
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Nigot forsikringsbolag (Dina Forsikringar) skriver bort familjerittsliga tvister fran
rittsskyddet.

Det verkar finnas ndgra billiga hemfdrsikringar ddr rittsskyddets tagits bort eller
begrinsats mer dn vad som giller andra bolag Det stora problemet giller dock sa-
dana tvister dir de vanliga férsikringsbolagen inte stiller upp, Tvister i samband
med separation inklusive klander av bodelning samt i vissa drenden t.ex. verkstaillig-
hetsirenden

I mina drenden saknas hemforsikring

familjeritt

Alla typer av drenden, oftast familjerdtt f6r min del. Ekonomiska skil ligger ofta
bakom avsaknaden av hemférsikring e dyl.

Studerande eller socialbidragstagare alternativ sidan som nyligen flyttat fran en
gemensam bostad och ej skaffat egen f6rsikring

Fall d4 privatekonomin inte tillater att ha kostnad f6r hemforsdkring

1. Vardnads-, boende- och umgingestvister 2. Hyres- och arrendetvister vid allmin
domstol

Familjeritt oftast nir det giller min praktik.

vardnad/umginge

Familjeratt

Manga anser att hemf6rsikringen 4r dyr och dérfor viljer bort den kostnaden. Det
kan réra sig om allt méjligt och jag har inget exempel just nu

virdnads, boende -o umgingesmal, pga. att klienten 4r asylsékande, eller inte har
eget boende o dirfér inte har tecknat hemférsikring

virdnads- och umgingesirenden utan samband med separation.

Om man ej anser sig ha rid med r-skydd. Mal om barn driver man dnda. I t.ex..
verkstillighetsmal giller ej rittsskydd, ej heller om separation el skilsmissa dr inom
2 ar fran tvisten uppkom. Ofta uppkommer tvister d i samband med att man gar
skilda vigar. Den med rh kan dé tvista, medan den utan, far betala sjilv, och kanske
¢j har rad, men kan ¢j vilja utan for stora uppoffringar.

ofta i tvister om barn, och sirskilt giller detta f6r kvinnor

familjerdttsliga fragor

Klienter som just drabbas av karenstiden i virdnadsmalen.

virdnad, boende och umgingesrittsmal.

Det handlar om nagot/ett pat bolag som inte har rittsskydd for familjemal.

Alla typer som kan ge rittsskydd

Nyligen separerade, minniskor med mycket ldg inkomst

familjemal

Finns fall dir det uppkommer glapp mellan férsikringar eller forsdkring under viss
tid har saknats och tvisten uppkommit under sidan tid. Vissa typer av tvister som

gors gillande avser verksambhet eller tjinst och den rittssdkande har inte haft anled-
ning att ha férsikring f6r nagot sadant.

Familjemal

familjerittsliga drenden det dr férekommer att klienterna av ekonomiska skil viljer
en billigare hemférsdkring utan att tinka pa att denna ér billigare f6r att man i for-
sikringsvillkoren tagit bort rittsskyddet Ett antal férsakringsbolag saknar rittsskydd
i sina villkor

Familjerittsliga mal dér rittsskyddets karensregler gor att rittsskydd saknas.
familjerittsdrenden

I familjedrenden déir man efter separation haft en mycket dalig ekonomi
familjeritt

Familjerelaterade drenden (karenstid), entreprenadstvister.
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. Jag sysslar nistan uteslutande med familjeritt, sa det handlar om familjerittsliga
tvister

familjemal

Familjemal. Ena parten har betalt hemf&rsikringen under férhallandet och inte
meddelat att férsikringen avslutats, och har sen tecknat egen ny forsikring. Den
andre parten drabbas da av en karens, medan den f&rste fortsitter utan karens.

Framforallt familjemal

Ett nitférsikringsbolag dir rittsskyddet inte i ndgra fall tickte tvister i familjedrenden.
Kan vara vad som helst

Familjerittsliga tvister

Klienter med lag inkomst och dalig ekonomi, oftast kvinnor och personer av ut-
lindsk hirkomst, och som i familjemal har behov av ekonomisk hjilp f6r att kunna
vidta rittsliga dtgirder och tillvara sina rittigheter har inte rdad att betala hemférsak-
ring och rittsskydd.

F6r min del i familjemal

Virdnad, boende, umginge
Virdnadstvister, (arbetsrittsliga tvister ddr rittsskyddet aldrig giller)
Familjedrenden.

Alla typer

Allehanda rittsliga sporsmal.

arvs- och testamentstvister infér domstol
Kravmal och skadestindsmal.

Foretridesvis familjerittsliga.
Familjerittsliga tvister.

alla med socialrittsl o/e arbetsrittsl anknytn
Aven hir vardnadstvister.

Familjeritt - virdnad, boende, umginge. Aven vanligt att klienter triffas av karens -
de har inte haft forsikringen tillrickligt linge.

skiftande

Familjerittsliga tvister.
familjeritt
familjerittrittsliga fraigor

Inte sillan i familjerittsliga mdl med ensamstiende med dilig ekonomi, kanske
missbruksproblematik, personer som saknar fast boende, invandrare som saknar all
kinnedom om vart system

Det som brukar kunna férekomma dr att man har haft en lucka i sitt f6rsdkrings-
skydd, om man bytt hemf&rsikring, och att man darefter inte haft forsikringen till-
rickligt linge. I det liget avvisas ans6kan om rittshjilp, och klienten blir d4 utan
mojlighet att finansiera en prévning av sin sak. Som advokat maste man i det fallet
begira forskott, vilket dom inte kan betala, och dé kan inte klienten driva milet om
han inte hittar en advokat som 4r beredd att ta risken att inte fa betalt.

Nir en person har det mycket déligt ekonomiskt eller en mycket slarvig person
familjemal

Faderskap

Familjerittsliga drenden

Jag mitker frimst av det 1 familjerittsliga angeligenheter.

Familjemal. Kvinnan (oftast) har ingen kunskap om att férsikringsskydd maste fin-
nas och denna upplever ofta att det inte finns nigra pengar till en forsdkring.

Tvister 1 anledning av separation dér klienten lever pd mycket lag nivi, t ex uppbir
socialbidrag.

familjerdtt
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Familjerittsliga tvister, oftast dirfor att klienter i sma ekonomiska omstandigheter
inte anser sig ha rid med hemforsikring eller for att klienten efter en separation le-
ver i oklara férhdllanden, dir forsikring inte tecknats.

I mal om familjeritt.
familjeritt
Alla typer av tvister.

Part har sa svag ekonomi att han saknar rittsskydd -verkstillighetsmal -Vissa hem-
forsikringar saknar rittsskyddsmoment

Dessa personer blir sillan klienter eftersom de inte anser sig ha rad att betala ens
for radgivning. Alternativt kommer de f6r ridgivning, men betalar sedan inte f6r
sig... Ofta familjerittsliga angeldgenheter men dven tvistemal i egenskap av privat-
person eller f6r sma foretag (t ex en- tvamansforetag). Méanga ganger kringliga och
tidskrdvande tvister med utgingspunkt t.ex.. i konsumenttjinstlagen.

Folk som har hyresldgenheter och skall tvista olika civila tvister.
I mitt fall; familjeritt.

utlindska medborgare som nyligen kommit till Sverige och som har familjerittsliga
problem.

Familjeritt

familjerdttsliga fragor. Socialférsikringsfragor

familjeritt, efter uppbrott har de gldmt teckna hemférsikring

Familjerittsliga samt enklare fordringsmal

Klienter med simre ekonomi och i samband med separation. Vidare kan personer
flyttat runt en tid efter separation och dirvid inte haft anledning att ha hemférsik-
ring 1 6vrigt. Karenstid mellan forsakringar.

Alla som kan omfattas av rittsskydd

Familjerattsmal & skadestindsmal

Allehanda drenden. Se kommentar ovan. Vad riksdagen inte tog 1 beaktande d4 la-
gen antogs var dels att fler dn beriknat inte tecknat hemférsikring med rittsskydd
dels ock att forsikringsbolagen har haft och ut6kat sina undantagsklausuler Det finns
tom bolag som inte har rittsskydd 1 hemférsikringen. Vilka konsekvenser har det inte
dessutom fatt att si manga unga gatt ur facket via vilket de ofta var hemforsikrade.

Familje- och skadestandsritt

Familjemal. Det dr vanligt med tvister direkt efter separation. Tvister av allméin ka-
raktdr t.ex. fordran Det 4r méinga som lever under knappa ekonomiska foérhéllanden
dir hemforsikring anses for dyr eller onodig.

Ofta i familjerittsliga tvister.
Familjemal, skadestand
Familjeritt

familjeritt och skadedrenden

familjerittsliga drenden dir separation nyligen intriffat och rittsskyddet inte giller
och klienten tjinar f6r mycket men 4nda inte s att ekonomin ricker att ticka
arvodet

Virdnads, boende umgingestvister som poppar upp inom ett ar fran skilsméssan t.ex.
virdnads- och boendetvister
Virdnadstvister.

familjemal dir klienterna har bristande ekonomi och kommer frin "ligre samhalls-
klasserna" och lever under mer eller mindre oordnade forhillanden

kort vistelsetid i Sverige, ekonomiska skil och har ingen egendom att forsikra

Virdnadstvister dir det antingen varit ett glapp nir man inte haft ndgon hemforsik-
ring en tid efter separationen eller haft forsikringen f6r kort tid for att rittsskyddet
ska kunna tas i ansprak pa grund av foérsikringsbolagens karenstider.

Vardnadstvister
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106. saknar helt férsikring
107.  familjemal
108. familjeritt
109. Virdnadstvister och dyl.
110. Familjeritt,
111. Det hinder i familjerittsliga mél med parter (oftast ensamstiende mdédrar ) som har
smi ekonomiska utrymmen
112. Familjemal
113. Familjeritt.
114. Olika angeligenheter, men ofta klienter med sma inkomster och oordnat liv.
115. Obemedlade klienter eller slarviga sidana, dvs. sidana som behéver hjilp.
116. Familjemal
117. Kan férekomma i bide humanjuridiska- och affirsrittsliga sammanhang.
118. Alla olika typer av mal.
119. ir inte kopplat till drendetyp, mer en personfriaga om att individen av olika skil inte
har varit férsikrad foreskriven tid.
120.  familjeritt
121. Familjerittsliga
122, Alla
123.  familjemal
124. de nya forsikringarna som Moderna m.m. ticker icke familjerittsliga tvister vilket
gor det omdiligt att fi rittsskydd.
125. virdnadsmil
126. inte knutet till ndgon speciell angeligenhet, utan personen ifriga har inte haft rid
eller inte haft nagot hem som vederbérande tyckt vara virt att forsikra,
127.  ofta handlar det om ett glapp i samband med separation dir ny férsikring inte teck-
nats i tid
128. Mail om vardnad, boende & umginge med barn
129. virdnads- och umgingestvister i samband med dktenskapsskillnad eller sambosepa-
ration (rittsskydd meddelas aldrig) samt 1 Gvrigt férekommer det att RS saknas pga.
glapp i forsikringsskyddet
130. Vardnad mm
131. Familjeritt
7  Hur vanligt ar det att rattsskyddet inte racker for att
handlagga en tvist?
mycket vanligt 8st 4,80 %
vanligt 28 st 16,70 %
forekommer 78 st 46,40 %
forekommer sillan 43 st 25,60 %
térekommer aldrig 11st 6,50 %
Antal svarande: 168 st Andel svarande: 98,2 %
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Vilka angelagenheter ror det sig i sa fall om?
Virdnadsmalen.
Langdragna familjerittstvister.

Jag anser att man som ombud mdste f6rs6ka tillse att kostnaderna 1 ett maél inte blir
onddigt dyra. det finns ombud som arbetar for att se till att rittsskyddet téms redan
1 forsta instans. De borde domstolarna ligga mirke till och dtgirda.

Tvistemal, t ex en personskada med mycket dyra vittneskostnader (likare)
svira virdnadstvister

Infekterade vardnad/boende som gir till HovR.

T.ex. fel i fastighet och komplicerade virdnadstvister.

fastighetstvister, virdnadstvister

vardnadstvister

. Det har hint att jag avratt klienter frin att kasta sig in i tvister dir risken finns t.ex.

skadestindsarenden

. mil angdende barn, vardnad och boende

. Virdnadstvister av stor omfattning

. Mal som provas 1 tvd instanser med huvudférhandlingar i bada

. Vardnadstvister

. Vid infekterade familjetvister som Gverklagas kan grinsen/taket utgbra problem att

fa drendet provat i Hovritten om processen varit omfattande i fOrsta instans
vardnad/umginge

Omfattande och komplicerade mal om vardnad boende och umginge.
Virdnadsmal och fel i fastighet dr vanligast

virdnads, boende- o umgingesmal

processer mot forsakringsbolag ang. sambandsfrigor i personskadeidrenden, tidigare
var detta vanligt férekommande 1 fastighetstvister nir jag dtog mig sidana drenden

Virdnadsmal. Ml i anslutning till separationer och skilsméssor.

fel i fastigeter 4:19 JB och i tvister rérande barn, virdnad, umginge boende
foretridesvis vardnadstvister

Virdnad mm

vardnad, boende och umgingesrittsmal.

Komplicerade vardnadsmal eller mal dir virderingar eller andra utredningar krivs.
Ex mil enl. 7:4 AB

Kan vara vad som helst men frimst fall dar talan vicks vid domstol
Virdnadstvister
tvistemadl av mer kvalificerad art. Skadestind t ex

Mer omfattande tvister med lingre férberedelse- tid eller lingre huvudfdrhandling,
flerdagars mal, och omfattande bevisning som drar stérre kostnad.

familjemal

Sdrskilt i dispositiva tvistemal

fel 1 fastighet bl.a.

segdragna vardnadsmal
vardnadstvister fel i fastighetstvister

Familjerelaterade tvister dir oftast taket nds redan i tingsritt, motparter som ar
"rittshaverister”.

skadestandsprocessen vilket innebir att klienten avrads frin process
I tvister med forsikringsbolag. Allmint i tvister som handliggs av flera instanser.
Storre och mer omfattande familjemal

Fo6r min del har det oftast rort sig om komplicerade tvistemil med mycket vittnen
och annan bevisning.
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Svara o langdragna drenden som gar till hégre instanser

Tvister dir sakkunnigkostnader finns, t ex konsumententreprenad, fel i fastighet,
skadestind dir likarintyg méste inhdmtas, siledes allmint férekommande tvister

Familje-, skadestinds och fastighetsmal.

Virdnad m.m.

Virdnadstvister och forsikringsersittningstvister med mycket medicinsk bevisning
Familjemal.

omfattande tvister av olika slag

Sdrskilt komplicerade vardnadsmal.

Fel i fastighet.

Fel i fastighet.

I komplicerade vdrdnads - och umgingesmal

Omfattande virdnads- och umgingesmal samt dispositiva mal dir klienten som fot-
lorande part dlagts att betala motpartens rittegingskostnader.

Processar inte, férutom i arbetstvister och da mycket sillan, sa har ingen egentlig uppfattning
Fastighetstvister.

Virdnadstvister o fastighetstvistet.

I de drenden jag har haft dr det ovanligt

personskadereglering

Familjerittsliga tvister.

virdnadstvist och trafikskadedrenden

familjerattsliga tvister

Rittsskyddet omfattar 80% av kostnaderna med ett tak runt 100.000,-. Tex. i1 fa-
miljerdttsmal, dvs. vardnadstvister mm, s ska vardera parten ta sina kostnader, och
det innebir att de alltid ska betala minst 20 % av kostnaden. Processen kostar ofta
runt 50-60.000,- inkl moms, vilket innebdr att de sjilva ska betala 10-12.000,-, vilket
ir mycket for en ensamstaende kvinna tex. med lag I6n.

Storre vardnadstvister, fordranmal som ir lite storre etc.

vardnad - och fastighetsmal

Arvstvister

I tvister som hamnat i domstol och dir tappande part har att svara f6r motpartens
rittegangskostnader. I manga familjerittsliga drenden svarar part f6r endast egna
rittegangskostnader oavsett utgang. Under sidana forhallanden ricker rittsskyddet
betydligt lingre.

Familjemil enl. ovan samt fastichetsmal som jag tidigare arbetade med.
Virdnadsstrider

virdnadstvisterna

Familjerittsliga tvister

Mina uppdragsgivare dr vanligen inte beroende av rittsskydd for att kunna driva en
process.

Tvistemal

Fastighetstvister

Alla typer av drenden dir klienten riskerar att std motpartens kostnader alltsd allt
utom familjerittsliga tvister (ndgot forenklat uttryckt) Rattsskyddets tak dr nagot som
man miste beakta i de allra flesta tvisterna. Detta innebdr att klienten kanske inte va-
gar driva en process vidare med risken att sta utan rittsskydd vid avslutet. Klienten
kan kinna sig tvingad att ta en mager forlikning eftersom insatsen dr f6r hog,

Nir det handlar om tva-instansférfarande.

Se svaret pa punkten 4 ovan.

"Vanliga tvistemdl" exempelvis skadestdnd, fel i fastighet, entreprenader men dven
vissa familjemal.
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77. civila tvister
78. Familjeritt, fel i fastighet o likn.

79. Omfattande och/eller svirutredda mal - ex. kan det vara familjerittsliga men dven
entreprenadtvister o dyl.

80. Svirare fordringsmal eller arv och géva eller svara virdnad och umgingestvister.
81. Civila tvister utanfér familjerittens omrade

82. Familjritssmal & skadestind

83. Personskadetvister enl. friga 4 amt mycket omfattande virdnadstvister.

84. Virdnadstvister och tvistemal ddr tingsritterna idag pga. bristande processledning
ofta later malen, pga. svarandens agerande, sviller ut till orimlig omfattning.

85. Fastighetstvister, storre komplicerade mal
86. Familjeritt
87. fel1i fastighet
88. virdnadsmal av svirare karaktir
89. T.ex. fastighetstvister och vardnadstvister i flera instanser.
90. personskadereglering
91. Sirskilt konfliktfyllda vardnadstvister och skadestidndstvister.
92. Civilprocesser och familjeritt
93. Tvistemal ang. fordringar men dven komplicerade familjemal
94. virdnadstvister
95. fastighetstvister, familjeritt
96. virdnadstvist och trafikskadedrenden
97. dvs. har inte hdnt i min praktik
98. Arenden som handliggs i domstol
99. De fall jag har varit med om r6r familjerittsliga angeldgenheter
100. Familjemal
101. fastighetstvist
102. Familjeritt.
103. Stimningar i trafikskadeersittningsirenden mot forsikringsbolag
104. Jag har aldrig varit med om det.
105. Omfattande familjerittsliga tvister (vardnad, umginge, boende)

106. Taket 1 forsikringarna ricker i regel inte ens till en instans i dispositiva tvistemal och
i indispositiva ricker det till en instans. Rittegingskostnadsreglerna gor att det of-
tast dr ett fruktansvirt vagspel att fa t ex en trafikférsikringstvist prévad i domstol.
Jag skulle personligen aldrig viga. Det kan leda till privatekonomisk ruin for livet
for den som foérsoker.

107. oftast fastighetsmal, ddr konsultkostnaderna kan bli dyra.
108. personskadeersittning och liknande
109. Komplicerade vardnadstvister.

110. I mina drenden ytterst sillan férekommande. Sérskilt efter det att forsidkringsbola-
gen hojt maxtaket. Eftersom réttsskyddet dven ticker kostnader da férlorande part
far betala motpartens kostnader kan jag tinka mig att det tex i fastighetstvister 1
bland kan utnyttjas maximalt.

111.  Virdnadstvister eller komplicerade arvstvister
112. langvariga vardnadsmal

113. virdnad, skadestind

114. ingen egen erfarenhet av detta i alla fall

115. Vardnad om barn och naturligtvis i de fall da part blir ersittningsskyldig f6r mot-
partens kostnader

116. Beloppsgrinser.
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8 Hur vanligt ar det att rattsskyddet inte tacker en over-
provning i andra instans?

mycket vanligt 27st 16,30 %

vanligt 38st 22,90 %

forekommer 67 st 40,40 %

férekommer sillan 24 st 14,50 %

torekommer aldrig 10st 6,00 %

Antal svarande: 166 st Andel svarande: 97,1 %

8.1 forekommande fall, vilka angelagenheter ror det sig om?

1. Virdnadsmal.

2. Sjilv har jag under snart 30 ars arbete aldrig tomt rittsskyddet eller den allmanna
rittshjilpen i ett mal. Men s4 4r jag ingen "rik" advokat.

3. svira vardnadstvister

4. Komplicerade fastighetstvister. Minga ganger "framtvingas" en fotlikning for att
rittsskyddet ska racka.

5. virdnad/umginge

6. Vardnads och umgingesmal m.m.

7. varddnadstvister

8. Virdnad mm

9. Alla typer

10. Virdnadstvister

11. vardnads- bonde o umginge fragor

12. skadestand

13. For eget vidkommande forsikringsmal, personskadeférsakring vid ex. bilskador.

14. Bland annat fastighetsmal med stora utredningskostnader

15. familjemal

16. Inte i de mal jag arbetar med men i andra typer av mél som férekommer i min om-
givning dr det vanligt - alla tvistemal

17. skadest processen

18. Stérre och mer omfattande familjemal

19. Vardnad m.m.

20. Familjemal.

21. Feli fastighet.

22. I komplicerade virdnads- och umgingesmal

23. Se ovan under p 7 (vilket inkluderar mil om férsdkringsersittning p g a personskada).

24. Fastighetstvister.

25. Nistan i alla tvister.

26. Vardnadstvister som pagatt linge med upprepade muntliga férberedelser exempelvis.

27. personskadereglering samt fastighetstvister

28. Familjerittsliga tvister.

29. familjeritt i trafikskadedrenden ricker det inte ens till f6rsta instans!

30. Tvistemal av olika slag, virdnadstvister, arvstvister mm.

31. utdragna tvister med domstolar pd annan ort
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32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42,
43,
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.

9

i omfattande mal och i mal med forum lingt frin verksamhetsorten

Mina uppdragsgivare dr vanligen inte beroende av rittsskydd for att kunna driva en
process.

Fastighetsmal vardnadsmal

Komplicerade vardnadstvister, fastighetstvister

se ovan. Det handlar om stora vardnadsmal, men ocksa skadestandsrittsliga mal
1 civila tvister

Virdnads- och umgingesirenden.

Familjeritt, fel i fastighet o likn.

fastighetsrittsliga drenden

Det dr ovanligt att skyddet blir uttémt i férsta instans men diremot representet 1
malen i andra instans vilket kan leda till en mirklig situation f6r parten.

Familjerittsmal & skadestind
Fastighetstvister, storre komplicerade mal

Se ovan under 4 samt andra omfattande tvister men enligt min erfarenhet inte sa
ofta familjerittsliga tvister dven om det kan férekomma.

Familjeritt

personskadereglering

Civilritt och familjeritt

tvistemal ang. fordringar dven komplicerade familjemal
vardnadstvister

familjerdtt i trafikskadedrenden ricker det inte ens till f6rsta instans!
Familjeritt, klander av bodelningar och arvskiften

Familjemal

Familjeritt.

Stimningar i trafikskadeersittningsirenden mot férsikringsbolag
Jag har aldrig varit med om det.

Komplicerade familjemal

Alla sorters mal

mal om fel i fastighet skadestind

for min del har det hint vid tva tillfallen da maxtaket var ligre 4n i dag. Tvisten av-
sdg personskadereglering.

vardnadsmal

Langdragna tvister om barn

ingen egen erfarenhet av detta i alla fall
I alla tainkbara situationer

Hir finns inga exempel, utan kan férekomma i de mest triviala sammanhangen.

Har du varit med om fall dar ett barn ar part men inte
har kunnat fa rattsligt bistand pa grund av att barnet
omfattas av foralders rattsskyddsforsakring?

ja 14 st 8,50 %
nej 151 st 91,50 %
Antal svarande: 165 st Andel svarande: 96,5 %
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| vilka angelagenheter har foradlderns rattsskyddsforsakring
inte utnyttjats (ex. faderskapsmal)?

miél om underhillsbidrag och faststillande av faderskap.

Faderskapsmal. Barnet har fatt rittshjilp i sidant fall.

mal om underhallsbidrag till barn, faderskapsmal

Om fragan syftar pa att barnet inte kunnat fa rittshjilp pa grund av att férilder har
haft rittsskyddsforsidkring som omfattar barnet dr svaret ja. Fér min del oftast mal
om underhallsbidrag f6r barn.

Faderskapsmal, 6verflyttning av vardnad av barn, rittshjilp har beviljats i stillet.
Oklar fraga. Finns rittsskydd maste ju utnyttjas. Finns det inte sa far barnet sdka
rittshjalp

faderskapsmal

Forstar inte fragan. Har dock foretritt nagra ganger 1 faderskapsmal; rittshjdlp har
limnats.

Faderskapsmal, som 1 allt visentligt 4r en rittsvirdande angelagenhet
I de faderskapsmal jag haft har barnet alltid kunnat utnyttja fordlderns rittsskydd.

Oklar fraga. Omfattas barnet av forilders rittsskydd kan det vil fa rétesligt bistind
genom den. Ev. kan mal dir barnet och férilder har motstiende intressen avses.
Har jag inte varit med om men kan ev. vara problem om inte barnet av forsakrings-
givaren tillits nyttja rittsskyddet for tvist med férildern.

Faderskap men dven underhallsbidrag. Jag har nyligen haft ett underhallsirende av-
seende standardtilligg dir tingsritten beviljade rittshjip helt korrekt men JK 6verkla-
gade och fick bifall i hovritten. Ansékan om provningstillstind avslogs tyvirr av HD

underhallsmal
faderskapsmal.

Jag har alltid fatt rdttshjilp 1 faderskapsmal; oftast beror det pa att det inte har gatt
att konstatera om faderskapsfrigan 4r tvistig och da giller infor forsikringen.

Underhallsbidrag till barn i samband med separation, men numera gar det i vart fall
nir det giller Lansforsikringar.

Beror sannolikt pa slump hos mig.
Ja Faderskapsmal
Faderskapsmal KFM-mail dir forilder tagit ldn 4 barnet.

10 Hur vanligt ar det att ni far klagomal fran klienter

angaende rattsskyddet eller rattshjdlpen?

mycket vanligt 16 st 9,60 %
vanligt 25st 15,00 %
forekommer 60 st 35,90 %
forekommer sillan 51 st 30,50 %
torekommer aldrig 15 st 9,00 %
Antal svarande: 167 st Andel svarande: 97,7 %
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10.1 | forekommande fall, vad galler klagomalen?

IR

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.

De tycker att det blir 61 dyrt.

Sjilvriskens storlek.

Klinten vill inte betala avgiften 1 malet och klagar da pa att kostnadsrikningen ér f6r hog.
att just sadan tvist dr undantagen

komplicerade férsikringsvillkor

for hog sjalvrisk/rittshjilpsavgift - anses hért och felaktigt att rittshjilpsavgiften
kan bli sa hég som 40 % pd en sa ldg inkomst som grund, speciellt nir sjilvrisken i
rittsskyddet alltid 4r 20 eller 25 %,

Manga tror felaktigt att de dr berittigade till rittshjilp och ndgra att det inte ska kos-
ta dem nagot. Mdnga har svirt att forsta skillnaden mellan rittshjilp och rittsskydd.
Andra klagar pa den héga sjalvrisken hos rittsskyddsforsikringen.

Klagomalen giller rattshjilp. Alltfor snidva grinser for att 6ver huvud taget fa rétts-
hjilp samt alltfér héga rittshjilpsavgifter f6r dem som fér

Jag har nog inte haft den klientkategorin de senare dren, dir de behdvt utnyttja detta
Sjilvrisker och rittshjilpsavgifter

Att sjilvrisken blir f6r hog.

Knappast klagomal men missndje Gver att rittsskyddet inte kan vintas ticka de
samlade kostnaderna. Missndjet avser inte sjilvrisken utan taket i rittsskyddet.

I rittshjilpen dr det egenavgiften som tycks f6r hég respektive det faktum att man
inte far rittshjilp alls 6ver en viss inkomst

sjalvrisken pa rittsskyddet dr hdgre dn procentsatsen om rittshjilp skulle ha bevil-
jats 1 vissa fall- processen blir mer kostsam vid rittsskydd dn om rittshjilp hade be-
viljats. Kan leda till rittstSrlust i dylika fall.

Att rittshjdlpen/rittsskyddet inte giller for den aktuella angeldgenheten, att sjilvris-
ken i rittsskyddstorsikringen dr hoég (personer med ldga inkomster, dir rittshjilps-
avgiften skulle ha varit ldgre om rittshjdlpen inte varit subsidiir).

Minga klagar nog inte f6r att de inte dr insatta i frigan och inte har tinkt igenom
vilka konsekvenser det far f6r dem. Klagomal giller fall ddr man star utan skydd, el-
ler ndr man slagit i taket for ersittningen. I méanga fall dr dven sjilvrisken om 20 %
eller mer mycket betungande f6r en enskild person.

klienten tycker att det blir f6r dyrt, "glommer bort" sin andel och tycker att det dr
sjalvklart att samhallet/forsakringsbolaget ska betala och att alla telefonsamtal med
advokaten inte ska riknas som debiteringsbart arbete

Att rittshjilpsavgifter ar alltfor hoga sett till inkomst.

pengar

klagomalen sker redan nir man far klart {6t sig villkoren, sdrskilt vad giller ratts-
hjdlpen

Om rikningen prutas, anser klienten ofta att det 4r fel eftersom de anser att rak-
ningen 4r ritt och de har beh6évt den kontakt som de haft med sitt ombud. Om
man viljer att minska kontakten av detta skal, dr klienten ofdrstaende. En del £61-
star ej att rittshjilp kostar eller tycker att forsdkringsbolagens ersittningsniva ar for
lig i de fall da advokaten ej arbetar £6r rhj-taxan.

minniskor forstar inte skillnaden mellan rittshjilp och rittsskydd

Rittshjilpen: att en férhallandevis lig inkomst innebir att man inte kan fa rittshjalp
nir karenstiden ar aktuell. Samt att, d4 inkomsten faller in under ramarna fOr ratts-
hjilpen sa kan avgiften bli mycket hég 1 om man jimfér med den 20% sjilvrisken i
rittsskyddet.

Att man inte far hjdlp med fragor som ror dktenskapsskillnad, separation, vardnad,
bodelningsfrigor etc. om det idr i amslutning till dktenskapsskillnaden/separationen
(om ej sirskilda skal)

Rittsskydd Hogsta ers.belopp £6r tvist dr enl. villkoren f6r ldgt satt. Rittshjilp; s.k.
100 timmars-regeln.
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For héga egna avgifter
De flesta forstar att det dr meningslost att klaga

att de inte fir varken det ena eller andra. att det dr f6r dyrt. att de inte far vqrekn rsk
eller rhj f6r bodelningsfragor

ritten till rittslig prévning ar utesluten
For hoga sjilvrisker

Fall 1: rittsskydd tacker inte familjedttslig tvist dér tvisten uppstod inom 1-2 ér fran
separationen. Dessa tvister dr vanliga. Det dr vanligt att ena parten(oftast kvinnan
som har ligre inkomst)far rittshjilp den andra parten saknar dé helt hjdlp med ad-
vokatkostnaderna. Parterna blir ojimlika och den som har rittshjilp processar utan
kostnadsansvar Fall2: rittshjilpsavgiften dr f6r h6g och man har inte rdd med pro-
cessen - man kan inte ta tillvara sin ritt

sjilvrisken och avgiften

Att det kostnadstickningen dr f6r dalig

Kostnaderna, méjlighet att anlita sakkunnig inom ramen f6r rittsskydd.
inkomstbegrinsningen

Det kostar f6r mycket?!

Det kostar f6r mycket!

Dels att avgiften dr for hog samt att antalet timmar kan atgd i1 fOrsta instans i pro-
blematiska arenden.

familjemal
Klienten har inte rad att betala rittshjilpsavgiften eller sjilvrisken for rittsskyddet

I familjemal i anslutning till separation kan den part som har ligst inkomster fi
rittshjilp samtidigt som den som tjanar mer, oftast mannen och da ibland bara s
mycket mer sd att han precis kommer 6ver grinsen, stir utan hjilp och ddrmed inte
har rad med bitriade. Detta ir ett jitteproblem da nivan for att kunna fa rittshjilp
ligger alldeles for lagt idag. Det ir inte hdginkomsttagare som blir utan!

De anser att de trots hjidlpen maste betala f6r mycket sjilva.

Att det dr £6r hog egen avgift.

Att rittshjilpsavgiften ir for hog. Aven liga inkomster ger en hég avgift

Klienten har svarigheter att betala sin del av kostnaderna.
Sjalvrisken/rittshjalpsavgiften dr hog

Att réttskyddet inte ricker till. Att rittshjdlpen dr begrinsad till egna rittegingskostnader

Sjilvrisken pé forsdkringen dr f6r manga med mindre inkomster f6r hég. Avgifterna
tor rittshjdlpen ar hoga i férhallande till inkomsten.

Begrinsade ersittningsbelopp och héga egenavgifter
Klienter ir besvikna pd att de sjdlva far betala sd mycket av rittegingskostnaderna.

Nir det giller rittsskyddet ricker inte detta till £6r att ticka ombudsarvoden. Vad
giller rittshjilpen anser de flesta att denna ticker fOr fi angeligenheter.

Sjalvrisken/rittshjilpsavgiften dr for hog.

Att kostnaden blivit hg och/eller att klienten saknar mojlighet betala.

De tycker att det dr ekonomiskt betungade o orittvist.

Sjilvrisken /avgiften som de, trots viss information frin mig, inte alls hade en aning
om att de var tvungna att betala

egenavgiften i rittshjilpen f6r hog

Sjilvrisken pd rittsskydden dr £f6r hog f6r klientens betalningsférmaga. Ratts-
hjilpstaket medfor att de som ligger strax 6ver taket inte far ndgon ekonomisk hjilp
till ombudskostnader alls om tvisten inletts i samband med separation dé rittsskyd-
det inte ér giltigt. Klienten viljer att vinta tills rattsskyddet blir giltigt (1-2 4r) trots
att rittsliga atgarder hade behovt vidtas direkt.

Avsaknaden av ekonomiska medel f6r att med hjilp av ombud fa sin sak prévad eller
bistind 1 en redan inledd process. Kostnaderna f6r den enskilde blir helt enkelt f6r hoga.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.
73.

74,
75.

76.
77.
78.

79.

80.
81.

Att sjilvrisken dr for hog och att taket dr for lagt. Klagomalet innebir ju att de inte
kan betala sjilvrisken pa 20 %,som man oftast far ligga upp pa avbetalning efter
processens avslutande om de inte kan betala férskott, vilket de inte kan i virdnads-
mal, de har for lite inkomst.

Sjilvriskernas storlek eller rittshjilpsavgiftens storlek.

Att omradet dir rittskyddet kan utnyttjas dr alltfér begrinsat

Eftersom klienten redan i inledningen av tvisten erhaller besked om vad som giller
avseende rittshjilp och rittsskydd uppkommer sillan klagomal. Dirvid framhalles
naturligtvis de ekonomiska begrinsningar som foreligger.

Hoga avgifter f6r en "vanlig inkomsttagare" samt nekas manga l6ntagare rittshjilp
da inkomsttaket ér lagt satt

Om rittsskydd ej gir att fa men rittshjdlp med t ex 40 % i avgift blir klienten ledsen
och tycker att det dr orittvist.

Minga tycker rittshjdlpsavgifterna dr f6r hga. Médnga har ocksd svart att betala
gingse 20 procent pd rittsskyddet. Om de hade beviljats rittshjilp hade de fatt en
ligre rittshjdlpsavgift dn sjilvrisken pa rittsskyddet.

Att beloppen ir for lagt satta.

For hog sjilvrisk Att inkomsttaket ligger pa ett sa ldgt belopp som 260 000 kr
Klienten har en god f6rmaga att acceptera de relativt laga taken i forsdkringarna.
Klagomalen riktas ej mot oss advokater utan borde riktas mot férsikringsbolagen
eller egentligen klienten sjilv som tecknat forsikring med "daligt" rittsskydd. Klien-
ten far vad han betalar f6r och har sig sjilv att skylla.

Hoga avgifter for laginkomsttagare i rittsskyddet. Socialtjansten trider inte in och
ersitter sjilvrisker. Rittsskyddet tidcker i médnga fall ej tvdinstanstérfarande. Klienter
tvingas av ekonomiska skil avsta fran att fa sin rittmitiga tvainstansprévning. .

Att forsikringsbolagen tolkar sina villkor pa sitt som missgynnar klienten sa att kli-
enten inte beviljas rittsskydd.

Rena klagomal férekommer sillan, men manga som inte anser sig ha rdd eller sak-
nar skydd sOker inte ens rittsligt bistind, eller avstar efter en fOrsta telefonkontakt,
det blir saledes inte ens en rddgivning. Manga klienter har sviért att betala rattshjilps-
avgiften (eller sjilvrisken), vilket innebir ett merarbete f6r ombudet - obetalt sidant!
Att rittsskyddet dr forbrukat

For hog rittshjilpsavgift/ tilliggsavgift i forhallande till ek. férhéllanden. Undantag
i rattsskyddsvillkoren. Ex: undantag f6r tvister som sammanhinger med separation;
trots forsikring stir man utan skydd och om man har en hyfsad ekonomi faller man
utanfor rittshjdlpen ocksd och kan drabbas av advokatrikningar pa 100.000 kr eller
mer i en tvist om barnens boende, umginge eller liknande.

Att sjilvrisken dr f6r hog.

Att det inte ticker mer dn en instans. I familjemdl dir motparten har rittshjilp och
betalar lig avgift att parterna inte processar pd lika villkor. En motpart som endast
betalar den lagsta rittshjdlpsavgift kan driva malet vidare eftersom den personen
inte drabbas sd hart ekonomiskt.

for hég egenavgift. Ersitter inte motpartens kostnader

trilskande f6rsdkringsbolag

Mycket hog sjilvrisk i rittshjdlpen redan vid hégst mediokra inkomster. Fler och
fler undantag och begrinsningar i rittsskydden underminerar skyddet de ger.
procenttalen som ger en férdelning av kostnaderna som kan sla mycket fel. En per-
son som lever tillsammans med en person med god ekonomi kan fa en lag sjéilvrisk
medan motparten som har en medelinkomst fir en hég avgift eller blir inte ens be-
rittigad till rattshjalp. Detta kan ges moijlighet till ett beteende ddrvid den ena fér
chans att skapa en svar ekonomisk situation.

Ortillrdckligt skydd

Kostnaden
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Da det ftérekommer giller det forsikringsbolagen och domstolens - se ovan - rigida
och avvisande hallning.

Sjélvrisk och kostnad

De tycker att sjilvrisken dr f6r hog eller att reglerna gor att de inte far rittsskydd el-
ler rittshjilp

Att det 4nda kostar (inte sa f4 minniskor har tydligen uppfattningen att det dr gratis,
1 vart fall rattshjilpen).

Fora hoga egna avgifter / sjalvrisk i f h t inkomst. Maximi-inkomsten vid rattshjalp
ir lag. Ersidttningsgaranti vid bodelning f6r fa tim Rattshjilpsunderlaget omfattar
fastighet man ej bebor men som man saknar avkastning frin (ex drvd sommarstuga)
Moms pd arvoden drabbar enskilda men ej naringsidkare

for dyrt, for lag maxniva
Statens sndlhet mot den mindre bemedlade delen av befolkningen.

I samband med dktenskapsskillnad/separation giller inte rittsskydd. Réttshjdlpen
upplevs da f6r inskrinkt genom att part blir exkluderad vid inkomst verstigande
260000 kr, uppjusterad med férekommande antal barn.

rittshjilpens egenavgift dr f6r hog. Kan vara betydligt higre dn egenavgift i ritts-
skyddet

T.ex. aterbetalningsskyldigheten om klienterna far inkomster.

Att rittshjilpen har for ldg hégsta inkomstniva och f6r héga egenavgifter Att rétts-
skyddet har f6r hog sjilvrisk

vid nya separationer i vardnadstvister ddr klient har hég inkomst men inte kan ut-
nyttja sitt rittsskydd p g a att det inte ticker nya separationer

Att det dr fel att det maste vara en tvist fOr att man ska fa rittshjalp och att in-
komstgrinsen dr for lag, att sjalvrisken for forsidkringen dr hégre dn om man fatt
rittshjilp, att rddgivningsavgiften dr for hog.

For hoga egenavgifter

Sjilvrisken blir hégre dn vad rittshjélpsavgiften hade kunnat bli

Klientens egna kostnader

Att rittsskyddet inte ricker till en prévning i andra instans. Att rittshjilpsavgiften
tor den enskilde 4r f6r hog.

Att det dr £6r dyrt

Minga uppfattar egenavgiften i rittshjdlpen som hog och att inkomstgrinsen for
beviljande av rittshjilp ir for lag.

Om s6kanden inte har rétt till rittsskydd t ex vid virdnadstvister dir parterna precis
separerat. Dd maste skanden soka rittshjilp, klienterna kan anse att det s6kanden
maximalt fir ha i drsinkomst dr £6r lagt satt. Flera som har hégre inkomst 4r taket
for att beviljas rittshjilp upplever sig inte ha rad att bekosta tvisten sjilva dnda.

Jag har aldrig varit med om det.

Rittshjilpen dr alldeles f6r dyr 40 % f6r normalinkomsttagaren? Dels att hjidlpen
inte ticker motpartens kostnader vid en f6rlust

Villkoren f6r beviljande och den beloppsmissiga omfattningen.

Nir klienten inser hur daliga villkoren dr jimfért med reklamen. Nistan alla klinter
har den uppfattningen att de har tillgang till fri ritteging pé rittsskyddets bekostnad
mot en smirre sjilvrisk. Nir de inser villkoren blir de ledsna eller arga, fér att det
blir en ekonomisk press pda dem som de inte har férvintat eftersom de trott att de
kunde vara trygga. Klienterna kinner sig otrygga d4.

tor dyrt £6r klienten

Svarigheter att betala.

Att det kostar f6r mycket, att grinsen for réttshjilp dr alltfor ldg. Det kinns orittvist
att ena parten kan processa i princip gratis med tex 5% avgift medan andra parten
med en normalinkomst kanske inte alls far rittshjalp.
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109. For hogt arvode har hint vid ett par tillfdllen.
110. den egna delen av kostnaderna

111. Raittshjdlpen kan upplevas som orittvis pga. att part med ldg inkomst fir processu-
ellt 6vertag gentemot part med hégre inkomst. Inkomsttaket f6r att beviljas ritts-
hjalp ér alldeles for lagt.

112. andelen (procentsatsen) som klienten skall betala sjilv

113. Till £6r inte sd linge sedan var bolagens rittsskydd ritt sa lika. Sa 4r inte lingre fal-
let. Vidare skiljer sig skaderegleringen mycket 4t mellan bolagen. Tvist om ersitt-
ning foéreligger idag i stérre utstrickning mellan oss/advokater och bolagen. Detta
kan i vissa fall orsaka visst problem med klient.

11 Hur vanligt ar det att domstolarna och Rattshjalpsmyn-
digheten beviljar rattshjalp trots att rattsskydd saknas?

mycket vanligt 19 st 11,90 %
vanligt 55 st 34,60 %
forekommer 61 st 38,40 %
forekommer sillan 17 st 10,70 %
térekommer aldrig 7 st 4,40 %
Antal svarande: 159 st Andel svarande: 93,0%

11.1 | forekommande fall, vilka angelagenheter ror det sig om?

1. Familjerittstvister frimst vad giller varnads- och umgingestvister.

2. familjemal

3. alla

4. i fall man kan visa att klienten har en forsikring med réttsskydd men "fallit" pd na-
got villkor

5. For min del oftast virdndsmal. Ofta har klienten da flyttat frin motparten men inte
haft egen rittsskyddsforsikring i tva ar, vilket oftast dr ett krav for ersittning.
Ibland har man inte heller haft rad att skaffa en forsikring.

Sjalvrisk
underhallsbidrag
Person som inte har anledning att ha rittsskyddsforsikring. Fatal fall.

YN

I de fall dir rittsskydd inte kunnat erhillas dven om siddan funnits, ex. virdnadsmal
m.m. med 1 irs karens

10. Vardnadstvister

11. Flera fall av familjemal dir ekonomisk férméga att ha hemférsikring inte finns hos
den rittssokanden

12. 1. Ingen hemf&rsikring pa grund av lagt virderat 16s6re. 2. Glomt teckna hemfor-
sikring, nir ungdom flyttat hemifran, trott att det funnits en férsikring men att den
upphort

13. I de fall dir man lyckas 6vertyga domstolen om att klienten inte borde haft rétts-
skydd. Kan ej se nigon skillnad pa vilken typ av angeldgenhet det r0t.

14. virdnad/umginge

15. Familjemal
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16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

44,
45,
46.

47.
48.

Savitt jag kunnat se har domstolar beviljat, har ingen uppfattning om Rittshjilps-
myndighetens praxis

Alla tinkbara mal

familjemal

Angiende vardnad mm har jag i samtal med kollegor fitt den uppfattningen att dir
ir man mer generds att bevilja rittshjilp, just ndr karenstiden stéller till problem.

I virdnads-, boende och umgingesrittsmal nir 1. s6kanden lever pd socialbidrag el-
ler ndr 2. karenstiden f6r forsikringsvillkoren ej har uppfyllts

Praxis hygglig och 6verseende trots att personen kanske eg. skulle ha haft en f6rsakring

I de fall dér separation nyss dgt rum och dd med hinsyn till f-bolagens krav att ett
eller tva ar ska ha gatt sedan tvist uppstod; mycket ldg inkomst

virdnad- boende-o umgingestrgor

Familjemal. Har ocksa en kinsla av att man kan ha accepterat att det 1 vissa bo-
stadsomréiden dr ovanligt med hemférsikringar eller inte skétta hemforsikringar.

part har separerat och har inte egendom som ér vird férsikra eller inte hunnit skaf-
fa sig bostad efter separation mm

Familjemal
I tvister om barn

i fall dir den rittss6kande pga. exempelvis sjukdom eller arbetsléshet ej haft eko-
nomi att teckna forsikring

I familjedrenden

I familjemadlen verkar domstolarna regelmissigt bevilja rittshjilp om det saknas
rittsskydd. Jag brukar 1 férekommande fall skicka med en motivering och pa senare
ar har det alltid godtagits.

Familjerittsliga drenden

Det kan réra sig om fall som beskrevs ovan, dir ena parten upphort att betala hem-
forsikringen - till forfang for den andra parten - och tecknat en egen ny forsikring.
den som stér utan rittsskydd pga. karens, kan i vissa fall erhélla rittshjilp om forut-
sdttningarna for réttshjilp 1 Gvrigt dr uppfyllda

Har hint i 6mmande fall nir ndgon ung foérilder inte haft "ritt" hemfoérsikring

Rittskyddet ticker ej tvister om vardnad/umginge mm i direkt samband med k-
tenskapsskillnad/ samboseparation.

Skiftande typ av mal. Styrande synes istéllet vara orsaken till att forsikring inte fanns
Underhall till barn

Riittshjilp erhalles just nir rittsskydd saknas

Virdnad m.m.

vardnadstvister ibland i skadestaindsmal alltid i arbetsrittsliga tvister

Familjemadl i domstol, dir man beddmer att sirskilda skal foreligger.

Tvister om barns boende, virdnad, umginge samt de flesta andra tviser.
Aktenskapsmal m.m.

Familjerittsliga mal dir det godtas att omstindigheterna dr sidana att klienten inte
borde haft rittsskyddsforsikring. Jag bortser da fran de vanliga fall dér rattsskydd
inte kan beviljas pd grund av undantag i f6rskringsvillkoren.

Familjeritt.
Har fatt det i ett virdnadsmal.

Bostadslosa, missbrukare eller andra som saknar hem att forsikra. Domstolarna har
dven godtagit att vederborande anser sig inte ha haft rad att ha hemforsikring trots
att hemforsakring ingar i normen f6r socialbidrag.

familjeritt

fam. rittsliga tvister
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49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.

73.
74,
75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.

I komplicerade redan inledda processer dir klienten redan visat att han inte har
tormaga att sjilv fOra sin talan

Forekommer i drenden dir rittsskyddet inte kan anvindas, dvs. ofta i vardnadstvis-
ter dir det inte gatt de stipulerade 2 aren efter separationen.

Familjemil t.ex. vardnadsmal, underhall till barn

Faderskap, virdnad

For mitt vidkommande giller detta frimst tvister rérande barn.
Familjemal, vardnad m.m.

Virdnadstvister

Virdnadstvister 8 for min del)

Relativt generds rittspraxis i domstolarna framfér allt i familjerittsliga mal.
Virdnads- och umgingestvister

De fall da tvisten dr undantagen i villkoren for rittsskydd

familjerittsliga drenden

Familjerittsliga mal

Mil rérande vardnad, boende, umginge.

familjemal

Forekommer bara da klientens ekonomiska férhallanden ér sidana att det inte rim-
ligen kan krivas att de har forsikring, t ex socialbidragstagare.

I mitt fall; familjeritt.

virdnads- och umgingesirenden.

Familjeritt

familjerittsliga drenden

Vanligast om klienten levt pé socialbidrag och har missbruks- eller andra sociala
problem.

har enbart erfarenhet av de familjerittsliga drenden. C)Vtiga arendet torde vara
mindre vanliga.

Ingen erfarenhet

Dock, avser da arbetsritt dir rittsskydd inte kan nyttjas. I 6vriga fall dr svaret, fére-
kommer sillan.

Familjerdttsmal
Familjerittsliga drenden

I de extrema fall da rittssbkanden pga. avtjdnande av fingelsestraff eller dylikt inte
haft anledning att teckna hemfdrsikring.

Familjeritt

Familjemal

Oftast familjerittsliga tvister.

Familjemal

familjeritt

Virdnadsmail, umginges och barns boende.

Barnets bista sitts frimst.

familjemal

Virdnadstvister, umgingestvister, skadestandstvister.
Bristande ekonomisk f6rmdga hos rittssdkande

familjemadl dar s6kanden uppgett att de ej haft rad att teckna hemférsikring pga.
bristande ekonomi

vardnadstvister
Virdnads , boende och umgingestvister.
Familjemal

Familjemal
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91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.
98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.

familjeritt

vardnadsmal o dyl.

I tvister som dr undantagna frin rittskydd enligt forsikringsvillkoren.
Virdnadstvister.

Oftast beviljas ritthjilp nir part har mycket svag ekonomi eller kan limna annan
godtagbar forklaring till att hemférsikring saknas.

Familjemal

Familjeritt.

Olika angeldgenheter, jag tror att det beror pa att man anser att personen behéver
ombud - i vart fall f&r att inte betunga tvisten - och inser att det inte blir fallet utan
réttshjalp.

Familjerittsliga mal.

i vardnadsmal ex.

Familjemal.

vardnad, boende umginge

vardnadsmal

kan gilla familjemal dir parten har socialbidrag och lever under mycket knappa fo1-
hallanden

vardnadsmal m fl.

i vardnadsmal ndr talan redan vickts av motparten
se p6

Mil om vardnad, boende & umginge

virdnads- och umgingestvister, tvister dir part dr bosatt i utlandet och saknar ritts-
skydd f6r process i Sverige

Kan inte uttala mig om detta di situationen sillan blir aktuell.

Familjeritt

12 Hur vanligt ar det att ersattning for 100 timmars arbete

inte ar tillrackligt for att avsluta en tvist?

mycket vanligt 5 st 3,10 %
vanligt 18 st 11,00 %
forekommer 71 st 43,60 %
forekommer sillan 51 st 31,30 %
torekommer aldrig 18 st 11,00 %
Antal svarande: 163 st Andel svarande: 95,3 %

12.1 | forekommande fall, vilka angelagenheter ror det sig om?

Nk e

Familjerittsliga tvister.

svira virdnadstvister

Infekterade virdnad/boende/umgingesmal

fastighets-, viardnadstvister

lingdragna familjemal, komplicerade mal med manga utredningar/besiktningar
Omfattande tvistemal i tvé instanser med huvudférhandling i bdda.
Virdnadstvister
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
206.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
406.
47.
48.
49.

50.
51.

Infekterade familjemal med rik skriftvixling, flera fall av 6verklaganden av interi-
mistiska beslut under tingsrittens handliggning, senare ev. fortsittning i hovritten.

utdragna vardnadsmil med misstankar/pistienden om misshandel/sex6vergrepp
Mal ang. virdnad, boende och umginge.

Virdnadsmail i samband med dktenskapsskillnad

Virdnads- umgingesmal mm

frimst familjemal och storre tvistemal som ex fastighetsmal
Virdnad mm

Langdragna vardnadstvister, bodelningar

Virdsnadsmal - dir det krivs nirvaro av tolk etc.
Virdnadstvister

skadestind

familjemal

vardnadsmal

Infekterade virdnadsmal

Stora familjemal

Virdnad m.m.

utdragna vardnadstvister

Familjemal.

bodelnings- och arvstvister

Virdnadsmal.

I komplicerade vardnads - och umgingesmal som stricker sig Gver flera 4r.
Virdnads- och umgingesmal.

Det har hint en gang i en mycket infekterad vardnadstvist.

Langvarig tvist i samband med dktenskapsskillnad dar man tvistar om ALLT fran
vardnad, boende, umginge, kontaktperson, kvarsittningsritt, underhallsbidrag till
barn, underhallsbidrag till make etc.

familjeritt
familjerattsliga tvister

Storre tvister, t.ex. fastighetsdrenden med stora kostnader f6r sakkunnigutlatanden,
t.ex. virderingen mm.

vardndstvister, storre mal mot t.ex. forsikringsbolag
Virdnad

Virdnadstvister

Virdnadstvist

Mina uppdragsgivare dr vanligen inte beroende av rittsskydd for att kunna driva en
process.

Jag har bara haft ndgra fa fall.

Komplicerad virdnadsmal

Infekterade familjerittsliga drenden.

Virdnadsmal

Omfattande mal angiende vardnad, boende, umginge.
Rittshjilp férekommer huvudsakligen i familjemal.
civila tvister.

I mitt fall; familjeritt.

virdnads- och umgingesirenden.

Familjeritt. Det ricker nistan alltid till forsta instans men mycket séllan till tva in-
stanser.

Omfattande svarutredda tvister.

svara familjerittliga mal.
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66.
67.
68.
69.
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72.

73.
74.
75.
76.
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Familjerdttsmal & skadestindsmal

Frimst i omfattande virdnadsmal som 6verklagas

Fastighetstvister, storre komplicerade mal

Virdnadstvister

Endast i ett fall har det intriffat under min bitride enligt rittshjdlpslagen.
Familjeritt

familjemadl o tvistemal

vardnadstvister

Mer komplicerade vardnadsmal.

familjeritt

Tvister som ér foremal f6r provning 1 tvd instanser.

Har ingen uppfattning,

Mycket tvistiga vardnadsmal med mycket bevisning och ev utlandsanknytning
Familjemal

Familjeritt.

I vissa mycket omfattande virdnadstvister t ex

Familjerittsliga mal

Familjemal

personskadeersittning

Komplicerade, infekterade virdnadstvister.

Har vid nagot tillfille hint i virdnadsmal. Eftersom det intrdffar sillan borde det ¢
vara sirskilt stor merkostnad att tilldta ersittningen fullt ut. Domstolen har ju fort-
farande méjlighet att pruta om de anser att adv. lagt ner f6r mycket tid pa drendet.

virdnadsmal i hogre instans
eftersom jag frimst arbetar med vardnadsmal 4r det dir jag ser det
vardnad

Langdragna vardnads- boende och umgingestvister

13 Hur vanligt ar det att rattshjalpen inte tacker en

overprovning i andra instans?

mycket vanligt 8 st 4,90 %
vanligt 24 st 14,70 %
forekommer 68 st 41,70 %
forekommer sillan 40 st 24,50 %
torekommer aldrig 23 st 14,10 %
Antal svarande: 163 st Andel svarande: 95,3 %

13.1 | forekommande fall vilka angelagenheter ror det sig om?

1.

ANl SN

Familjerittsliga tvister.
Léanga familjemal
Virdnadsmail

Viardnads- umgingesmal

Virdnad mm
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12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
206.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Virdnadsmal
Virdnadstvister
skadestind
familjemal

. familjemal

. Stora familjemal. Jag har i ett fall varit med om att rittshjdlpen upphérde efter 1,5

av 4 dagars huvudférhandlingen i hovritten, och tvingades fullgbra mitt uppdrag
tor klientens rikning utan ersittning f6r 2,5 dagar. D4 hade klienten erhallit utvidg-
ning av réttshjilpen 1 tingsritten till 130 timmar, varav 113 tim gick 4t f6r arbetet i
tingsritten men hovritten inte beviljade ytterligare utvidgning

Komplicerade familjemal med mycket vittnen och linga utredningar
Alla typer mal

Virdnad m.m.

utdragna vardnadstvister

Familjemal. Familjemalen tenderar att bli alltmera arbetskrivande med djupa kon-
flikter mellan parterna. Jag har nyligen begirt provningstillstind i HD i frigan om
utvidgning av rittshjilpen utéver 100 timmar i ett mal vid Géteborgs tr fran 2005.
Tidsatgangen i tr var 98 timmar. Motparten, som har f6r hég inkomst f6r rittshjilp,
har 6verklagat domen till hovritten. Min klient har sméd ekonomiska ramar och har
inte mojlighet att sjilv kunna betala ombud i hovritten om ej rittshjilpen utvidgas.

Vardnadsmal.

Se p 12. I de fall jag haft har hovritten bestdmt att grinsen fir Gverskridas med visst
antal timmar.

Fastighetstvister.

Virdnadstvister som pagitt linge med upprepade muntliga férberedelser exempelvis.
familjeritt

Tvist i domstol pa annan ort

Virdnadstvister

Virdnadstvist

Familjerittsliga tvister

Mina uppdragsgivare dr vanligen inte beroende av rittshjilp for att kunna driva en
process.

fastighetsmal

Infekterade familjerittsliga drenden.

Omfattande mél angiende vardnad, boende, umginge.
civila tvister

vardnads- och umgingesirenden.

Familjeritt

fastighetstvister

svara familjerittsliga mal.

Familjredttsmal & skadestindsmal

Virdnadsmal men dven i "uppbldsta” tvistemal enligt ovan
Fastighetstvister, storre komplicerade mal

familjeritt och fastighetsritt

Familjeritt

familjemal och tvistemal

vardnadstvister

familjerdtt

Har ingen uppfattning p.g.a. f6r fa mal med rittshjilp som gatt till andra instans.

Familjemal
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45. Familjeritt.

46. I vissa mycket omfattande vardnadstvister t ex

47. Familjerattsliga mal

48. Familjemal

49. kan rora sig om infekterade virdnadsmal o liknande
50. I ndgot enstaka viardnadsmal har jag varit pa grinsen.

51. Langdragna virdnads boende och umgingestvister
14 Om rattshjalpen har upphort pa grund av 100-timmars-
regeln, hur har det paverkat ert arbete i praktiken?

Jag har inte ber6rts av den regeln 58 st 36,30 %

Klienten har betalat den 6verskridande 50 st 31,30 %
kostnaden sjilv

Jag har avslutat tvisten utan ytterligare 49 st 30,60 %
betalning
Klienten har aterkallat sin talan/avstatt 45 st 28,10 %

fran att fora tvisten vidare
Klienten har forlikts med sin motpart 18 st 11,30 %

Antal svarande: 160 st Andel svarande: 93,6 %

15 Hur vanligt ar det att domstolarna eller Rattshjalp-
myndigheten bifaller en begdaran om att fa antalet
timmar utokat, den s.k. ventilen?

mycket vanligt 1 st 0,70 %
vanligt 6 st 4,40 %
forekommer 39 st 28,90 %
forekommer sillan 48 st 35,60 %
torekommer aldrig 41 st 30,40 %
Antal svarande: 135 st Andel svarande: 78,9 %

15.1 | forekommande fall, vilka angelagenheter ror det sig om?
1. Vetinte. Kinner bara till familjerittsliga tvister dir det har blivit svarare och svarare.
Virdnadsmil och underhall.

svara vardnadstvister dir motparten 4r orsak till merarbetet

Virdnad.

Har vid ett tillfdlle begirt mera timmar och fatt det beviljat av hovritten i en omfat-
tande vardnadstvist.

DAl ol
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.

34,

35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.

Tvist om barns boende m m

1 slutet pd en process i virdnadsmal
virdnad/umginge

Familjemal

. Virdnadsmal

. tvister om barn

. tvister som befinner sig i slutskedet i férsta / andra instans

. Virdnadsmal med férordnad tolk.

. 1 mitt fall har det handlat om virdnadsmal

. Virdnadstvister

. Saknar egen kinnedom. Ej sjilv begirt det. En kollega pa byrin har fatt antalet

timmar utdkat.

familjemal

vardnadstvist

Virdnadstvister

Storre familjemal

utdragna vardnadstvister

Familjemal av omfattande slag, med internationell anknytning o likn.
Familjerittsliga mal.

I de fa fall jag haft har begiran alltid bifallits. Har 61t sig om familjerdttsliga mal.
Sokt 1 en gang och fick da avslag.

Jag har bara s6kt utékning en gang - i Hovritten - och fick dé avslag trots enligt
min uppfattning mycket vilmotiverad grund. Det var omdjligt att avsluta tvisten
inom 100 timmar och klienten hade stort behov av juridiskt bitride vid huvudfor-
handling i hovritten med flertal vittnesférhér m.m.

familjerittsliga mal

Saknar ndgon storre egen erfarenhet. Har bara ansokt en gang och da blev det bevil-
jat visst antal timmar (som inte rickte till)

Virdnad

Virdnadstvister, umginge med barn

Mina uppdragsgivare dr vanligen inte beroende av rittshjilp for att kunna driva en
process.

ej provat

Vardnadstvister dir det handlar om att kunna genomféra en huvudférhandling i
hovritten.

Virdnadsmil dir motparten har RS/eller RH eller att utdkningen motiveras av att
fa ett avgorande i pdgiende instans.

Inte i de fa fall jag har provat, i alla fall...

Jag har ingen personlig erfarenhet av detta men tror att det férekommer sillan (ndr
en motpart begirt det).

endast dir malet dr vid huvudférhandling
Vet ¢j hur vanligt detta ir

Har inte nigon storre erfarenhet av sidan provning men detta beror mer pi att jag
anpassar mitt arbete efter regeln. Jag tror dock inte att det har paverkat utgangen i
milet mer att jag har arbetat gratis utan att klienten har fatt lida.

Enligt min erfarenhet virdnadsmal.
Storre komplicerade mal
Familjemal

familjeritt

Svirt att fd extra tid beviljad. Fér komplicerat system.
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45.
46.
47,

48.
49.
50.

Bilaga 23

Se friga 14, men torde bli aktuellt i ett pagdende arbetstvistsmal
Virdnadstvister, umgingestvister.

Den erfarenhet som jag har sd har det varit fall ddr det dterstitt endast nagra timmar
tor att kunna slutféra malet 1 aktuell instans.

Familjemal
Familjeritt.

Familjerittsliga mal

51. Familjemal

52. Langvariga vardnadstvister.

53. Fo6r min del skulle det bli aktuellt i vardnadsmal.

54. komplicerade virdnadsmil med exvis internationell karaktir

55. virdnadsmal

56. Komplicerade tvister med ett flertal muntliga forberedelser

16 Borde utgangen i underinstans och fragan om vilken part
som overklagar beslutet paverka omfattningen av bevil-
jad rattshjalp?

ja 62 st 38,00 %

nej 101 st 62,00 %

Antal svarande: 163 st Andel svarande: 95,3 %

16.1 Vilka omstandigheter tycker du i sa fall bor vara avgorande i

el o

10.

11.

12.
13.

en sadan regel?
Barnets bista t ex.
Enskild mot juridisk person
Om tingsrittens dom ar tydlig och skil saknas for PT (fran 1/11)
Om man tar ex. vardnadsmal med en stenrik part och en som beviljats rittshjilp. 1
TR vinner den part som beviljats rittshjilp men rittshjilpen dr f6rbrukad till 80
timmar, detta vet den stenrike motparten och dennes ombud som Gverklagar for att
om 20 timmar stir den andre utan ombud.
Med tvekan ja. Det kanske skulle vara en skilighetsprévning om klienten vill 6ver-
klaga. Om motparten 6verklagar borde man fa rittshjilp da man ju ej kan avsta frin
processen. Det vore obilligt om en part férlorade bara f6r att man ej haft rid att an-
lita ombud.
svar fraga
Jag kan tycka att domstolarna lite oftare borde avsld mojligheten till mer dn 100
timmar, f6r den som klagar
Bor kanske paverka frigan om betalning av rittshjilpsavgiften, jfr RB 18:2. Den
som klagar drar dven med sig motparten och 6kningen av dennes kostnader.
Omfattningen av beviljad rittshjilp bor utdkas om motparten dverklagar.
Om motparten 6verklagar dr det stdtande om den andre parten av ekonomiska skil
inte har méjlighet fullflja malet 1 hdgre instans. En ekonomisk starkare part kan dar-
med utnyttja sin stillning och i praktiken fa ritt i en sak dér han har fel juridiskt satt.
Bada parter har ritt att fa sin sak prévad. Mojligen kan domstol viltra 6ver en del
av kostnaden pa den part som "konstrar" i onédan.
Om den ene har ombud, borde den andre ocksi ha det.

ev. okynnesoverklagande
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14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

NU kommer ju forslaget om provningstillstind i hovritten i vardnasmal sa det kan-
ske inte blir aktuellt 1 s4 minga mal. Men f6r skyddet av rittssikerheten menar jag
att vem som Gverklagar eller hur underinstansens dom inte skall spela in. I synner-
het i virdnadsmal nir nya omstindigheter ofta férekommer i hovritten.
Virdnadstvister dir utgangen av ndgot skl dr sjdlvklar och dir fortsatt tvist inte
gynnar nigon och den som "vann" i underritt inte har rittshjilp eller ska erligga 40
% av kostnaderna medan den klagande inte ska betala nagot sjilv eller mycket litet
Rittviseskdl talar for likabehandling men kanske kan det ske en prévning om talan
kan anses vara uppenbart ogrundad

Om motparten 6verklagar maste klienten kunna fora sin talan vidare med hjilp av
advokat. D4 borde rittshjdlpen ticka mer dn 100-timmar om det dr sa att dessa uppnis
Alla bér ha mdéijlighet att fi sin sak provad i dtminstone tvd instanser

I de fall ddr motparten 6verklagar borde man under alla férhallanden fa réttshjalp

I mél dir den "vinnande" parten ej har rdd att processa vidare om e utSkning sket.
Vidare i mal dir fraga 4r om bedémning av barns bista.

Ja, vid tvister mellan parter som inte jimbordiga i ekonomiskt avseende.

Idag kan den part som har férmanen av att ha fitt rittshjilp utnyttja detta till att
bara fortsitta processa ibland mot bittre vetande i ett sitt att "ge igen".

Part som tvingas in o en process 1 hovritten som svarande bor vara berittigad till
fortsatt rittshjilp. Det bor dven finnas méjlighet f6r den som Sverklagar att £ fort-
satt rittshjilp i fall dir barnens situation dr sérskilt utsatt och dir en éverprévning
framstar som berittigad. Denna provning bor ligga pd domstolen i samband med
Overklagandet.

Vinnande part i tingsritten vars rittshjilp forbrukats borde alltid fa utokad ritts-
hjilp om férlorande patt Gverklagar. I familjemal bor bada patter vid behov fi ut-
Okad rattshjdlp.

drendets art o klientens ekonomi

Om den som inte stimt inte har rittshjilp och det inte dr denna person som Gver-
klagar, bor rittshjilp kunna beviljas, eftersom personen i detta lige endast "forsva-
rar sig".

Sjilvfallet maste man fa kunna fa sin sak prévad i Hovritten med rittshjdlp om man
vunnit i Tingsritten, men motparten 6verklagar.

Dir parterna star sina egna rittegingskostnader

Detta giller frimst nidr motparten dverklagar i mél dir vardera parten har att svara
for egna rittegdngskostnader oavsett utgangen.

klientens behov av rittslig prévning av saken

Vinner du i bada instanserna bor rittshjdlpen utdkas for den vinnande parten.
Befintliga regler om rittegingsmissbruk borde kanske anvindas i hégre utstridckning.
Ibland bor dessa faktorer paverka om det dr en part som vickt talan pd nytt kort efter
att ha forlorat ett tidigare mal och/eller en part som dndrar instillning genom aterkalla
viljan till f61likning, tvisteféremalets virde, mm

Avses ut6kad rittshjilp sa bor man inte bedéma milet 1 sak vid beslut om denna
fraga. Det dr inte lampligt. Avgérande bor vara behovet mht milets omfattning och
komplexitet

Spontant ir svaret ja eftersom den som inte 6verklagar inte har aktivt dragit pa sig
kostnaden men det dr viktigt att alla fir en mojlighet att fa sin sak prévad i en andra
instans. Detta bor vara viktigast oavsett utgangen.

Access to justice

Nir nagon 6verklagar mot bittre vetande eller ibland med - som man far forsta -
enda syfte att tbmma rittshjilpen.

Att klagande part dr helt ute och cyklar. Ett 6verklagande om dn 16nl6st maste ju
provas i 6verinstans vilket innebiér kostnader f6r den andre parten som i praktiken
kan vara helt bortkastade
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40. Rena okynneséverklaganden exempelvis 1 vardnadsmal ddr férlorande part Gverkla-
gar utan att dberopa annat dn det som dberopats 1 tingsritten

41. Att den part som 6verklagar viljer att ej acceptera underinstansens beslut kan even-
tuellt ha betydelse.

42. Om endast ene parten klagar bor den icke klagande fa utokad rittshjilp
43. EMR kommer att dndra antalet tvistemal.
44. ritten till Sverprévning maste finnas och dérvid dven rittshjilp

45. Om part med rittshjilp dr svarande 1 hovritten dr det rimligt att rittshjdlpen ticker
kostnaderna dar.

46. Svirt att bestimma, da man da litt kommer in pd materiel provning

47. En enig underritt som bygger pa sakkunnigutredning menar jag bor kosta f6r den
tappande parten som bestimmer sig fOr att 6verklaga trots att man kan bedéma att
han inte kommer ha framgang utan bara vill braka.

48. Om ett 6verklagande dr befogat (t ex avvikande mening i underinstans) eller har
prejudikatintresse

49. Om motparten 6verklagar en dom dir klientens talan bifallits har ju klienten inte
nagon mojlighet att sjdlv paverka de utékade kostnaderna i andra instans.

50. Den part som vunnit och som blir svarande vid ett 6verklagande borde inte drabbas
av att sta utan rittshjilp

51. Om tvisten tidigare prévats och klaganden bedriver upprepade processer gentemot
motparten di bér motparten ha stérre mojlighet att fa rittshjdlpen utékad

52. Vill man att minniskor skall ha tillgang till ett rittsvisende dr en sidan regel helt fel.
En underritt kan mycket vl ha fel, och i de flesta fall hamnar milen i tingsritt just
for att omstindigheterna dr tveksamma.

53. ide fall motparten 6verklagar och den egna klienten inte kan paverka att malet fort-
sdtter, trots att timmarna gatt at.

54. 1 vart fall kinns det stétande om en person som ir svarande i 6verinstansen ej har
rad att anlita ombud. Det kan férhindras med generdsare regler om rittshjilp. De
ekonomiska grinserna och ritten att fa rittshjilp bor vara lika f6r savil klagande
som motpart.

55. 6verklagan frin motpart; processen skall inte styras utifrin de ekonomiska férut-
sdttningar att betala rittegingskostnader

17 Enligt den forra rattshjalpslagen kravdes skal for att bevilja
rattshjalp till naringsidkare, numera kravs sarskilda skal.
Har du sett att denna skarpning inneburit nagon andring
for naringsidkare i fraga om mojlighet att fa rattshjalp?

ja 32 st 23,70 %
nej 103 st 76,30 %
Antal svarande: 135 st Andel svarande: 78,9 %

17.1 | forekommande fall vilken/vilka?

1. har sillan denna typ av drenden

De far ytterst séllan rittshjilp. Domstolarna dr mycket restriktiva.
Betydligt svédrare att uppbdra rittshjilp

Mycket svarate att beviljas rittshjilp.

AR Sl

Svirare att fa rittshjilp i drenden dir detta tidigare var mojligt
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9.

10.
11.
12.
13.

Gor det i princip oméjligt att fa réttshjilp. Manga mindre féretag och enskilda fir-
mor som inte har haft rdid med dyra férsdkringar stir dirmed utan mdjlighet att fa
hjalp och blir pa si sitt litt "6verkorda" av sina motparter som har tillging till juri-
diskt bitrdde.

Har inte ndgon niringsidkare som har fatt rittshjilp f6r nagon angeldgenhet

Sviarigheter att fi rittshjilp. Det dr emellertid nu vanligare att dven niringsidkare
har rittsskydd

Manga sma féretagare har inte rad att vidta nagra rittsliga atgirder och tvingas avsta.
En férsimring.

Tvister med andra niringsidkare om betalning m.m.

Blivit svarare.

Det kinns oméjligt att fa rittshjilp for niringsidkare.

14. Jag upplever det som svarare att i rittshjilp f6r niringsidkare. Det férekommer

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.

nistan aldrig.
Redan fore skirpningen foreldg stora svarigheter for niringsidkare att fa rittshjilp.
Mina klienter 4r bara undantagsvis niringsidkare.

Ingen egen direkt erfarenhet av detta. Rent allmint innebir det skidrpta kravet att
det dr svarare f6r en ekonomiskt svag niringsidkare att kunna préva rittslig fraga.
Det ir inte bra for allas likhet och rétt att kunna erhalla en réttslig prévning till stind.

for enskilda firmor . “Bolag med en dgare liten omsittning
alla
Mycket ovanligt enligt min erfarenhet att niringsidkare soker rittshjilp - dd och idag

Innebir i praktiken att ritthjilp inte finns for foretagare vilket slar mycket hart mot
mindre féretag.

Det dr dn svarare f6r niringsidkare att fa rittshjilp idag.

far inte rittshjalp

Saknar numera erfarenhet kan inte svara

Niringsidkare far sillan rittshjalp.

Firre beviljas hjilp

Inga sidana drenden i princip

Forekommer i stort sett aldrig att ndringsidkare far rdttshjdlp enligt min erfarenhet.
Mycket svart att fa réittshjilp vid enskild rérelse trots att dir knappt dr nigon om-
sittning.

Det dr hopplost att fa rittshjilp £6r niringsidkare.

tingsritten kriver alltfér mycket material f6r ndringsidkare och det dr svart att fa
rittshjilp f6r naringsidkare

Med tanke pa att regeringen Onskar fi fler smaféretagare finns risken ocksa att det
blir fler som faller utanfor rittssystemet. Det borde bli betydligt ldttare att réttshjilp.

18 Har du sett ett behov av att naringsidkare i storre ut-

strackning beviljas rattshjalp?

ja 43 st 32,10 %
nej 91 st 67,90 %
Antal svarande: 134 st Andel svarande: 78,4 %
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18.1 | forekommande fall i vilka angelagenheter?

1.
2.
3.

A G B

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

Niringsidkare som hyr lokal vid uppsigning och avflyttningstvister.
Valt att avsta frin talan p g a avsaknad av forsikring.

I mil mot den "stora motparten” med obegrinsade medel att processa och dir féreta-
garens rittsskydd dr begrinsat och med numera i vissa fall mycket omfattande sjilvrisk.

Den svages stillning gentemot den starke (lds kapitalstarke motparten).

For smi foretag som har stort intresse av att riva den aktuella processen for féreta-
gets bestind.

Arbetstvister, skadestandstvister, bygg- och entreprenadmal
Niringsidkare med enskild firma och mindre féretag utan vinst och ekonomiska resurser.
Fragor om hyra och avtal och krav visavi andra niringsidkare.

I tvister som avser niringsverksamheten f6r niringsidkare som avslutat verksamheten
eller vars verksamhet dr av ringa omfattning.

. I arbetsrattstvister

. Behovet ir oféridndrat. Speciellt mindre och nystartade foretagare har behov av

rittshjilp pa rittsskyddsforsakringarna har manga karenstider och friskrivningar.
smaforetagares fordringar mot storre foretag

Mindre niringsidkare med mattlig omsittning och sma marginaler befinner sig i ett lige
dir de inte har rid att fa sin sak prévad, och dirmed madste de anpassa sig till vad stérre
aktérer som de har samarbete med och hamnar i tvist med sdger. Dalig rittssdkerhet.
Flera smé niringsidkare har ingen féretagstorsikring och saknar dirfér helt skydd
eftersom det dr svart att fa réttshjilp vid tvister.

I angeldgenheter dir tvisten berdr niringsidkarens personliga forhallanden t.ex. tvis-
ter som berdr ett personligt ansvar f6r ndringsidkaren efter féretagets konkurs.

Arbetsrittsliga tvister rérande avskedande eller uppsigning,.

Sma féretagare som saknar rittsskyddsférsikring. Det férekommer ocksa att sma
foretagare avstar for att sjilvriken i foretagsforsikringen dr férhallandevis hog.
tvister med stor ekonomiskt stark motpart.

fordringsmal pd belopp som dr ligre. Sjilvrisken dr f6r h6g péd en eventuell f6rsik-
ring att féretagen ofta avstar eller svar ekonomisk situation for ett nystartat fGretag,

Kan finnas ett sadant behov f6r sméféretagare som inte har rad att halla sig med £6-
retagsforsikring eller att forsdkringen inte ticker sidan tvist.

Allmin juridik

Smi niringsidkare som drabbas personligt om rittshjilp ej dr en mojlighet borde
kunna erhalla rittshjilp om man bedémer saken som en rimlig rittslig sak.
Avtalstvister (k6p-forsiljning) kredittvister

Skatterittsliga fragor.

tvister med storre foretag med stora ekonomiska resurser

Hinder att kvinnor gifta med foretagare stir som handelsbolagsdeldgare i makens bolag
och blir krivda pd bolagets skulder. Aven om de inte har varit delaktiga i driften har de
likstallts med naringsidkare. Ibland har situationen varit sidan att kvinnan statt for fore-
taget p g a mannen ér restférd hos krfm sedan tidigare och tvist uppkommit i rorelsen.
Enskilda sma niringsidkare som hamnar i avtalstvister eller fordringsmal och av
ekonomiska skil saknar férsikring

T ex i mal om personligt ansvar enligt SBL. och ABL.

Skattemal. Oméjligt att bedriva idag. Ansvarsgenombrott f6r niringsidkare i aktie-
bolag. Svirbedémda frigor som kriver mycket. Dessa fragor hindrar minniskor att
starta foretag. Mdnga tinker pa risken att starta, och de gér det med ritta.

Avtalstvister

Jag tror det dr viktigt att den som t ex drabbas personligen av ett krav som uppstitt
genom niringsverksamheten ges samma ritt till hjilp som om kravet ej var kopplat
till ndringsverksambhet.
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32.

Familjemal

19 Anser du att de kriterier som idag laggs till grund for

bedomningen av om naringsidkare ska fa rattshjalp ar
tillfredsstallande?

ja 48 st 46,60 %
nej 55 st 53,40 %
Antal svarande: 103 st Andel svarande: 60,2 %

19.1 Om inte, vilka kriterier bor i stallet tillampas?

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.

Ingen erfarenhet men anser generellt att 6kade méjligheter att fa rittshjilp Skar
rittssikerheten.

Den enskilde foretagaren som inte har en inkomst 6ver 260 000 kr skall inte bed6-
mas/hanteras annorlunda an en anstilld med samma 16n.

t.ex. storleken pd foretag,

Niringsidkare eller ej, i familjemal borde det inte ha nagon betydelse varifrin man
far inkomsten, om det nu ér sa. Har inte haft den typen av drenden

Samma regler som for privatpersoner

Niringsidkare bér behandlas lika som alla andra, dvs. enbart inkomst och f6rmé-
genhet skall provas.

Samma som f6re dndringen dé det var svart nog att fa rittshjilp

Tycker att méjligheten f6r foretagare skall utokas.

Mer 6ppenhet och forstielse f6r den enskildes instillning i tvisten

Allt 61 sndva och begrinsande

H&j grinsen markant for dir sérskilda skal skall anses foreligga

Aterinfora rekvisitet "skal" sa att det inte 4r si gott som omojligt att fa rittshjalp.
Rent principiellt borde samtliga som behdver juridiskt bitrdde beviljas rittshjilp.

Tvisten betydelse tor niringsidkaren och hans ekonomiska méjligheter att svara for
sina kostnader.

Bedoémningen ir for string.
Ekonomiska kriterier, malets art samt om det handlar om mer 4n halva basbeloppet.

Hinsyn maste tas till att ndringsidkare har sma méjligheter att forsikra sig f6r kost-
nader i tvister uppkomna i samband med niringsverksamhet men som kan beréra
niringsidkaren personligen.

Jag ber6rs inte sd mycket av drenden dér ndringsidkare dr klienter. Jag kan dock
tycka att klienter som driver mindre enskilda bolag har lika stort behov av rittshjilp
som andra privatpersoner. De har av olika skil inte alltid ett férsdkringsskydd som
hjilper dem.

Mina uppdragsgivare ir inte beroende av rittshjilp f6r att kunna driva en process.
Inf6rd skirpning onédig

enmans foretag bor ges ritt saisom om det vore en privatperson. Omsittningen och
antalet anstillda torde kunna avgdra ritten.

En hel del niringsidkare som lever under knappa ekonomiska férhéllanden och de-
ras verksamhet dr till stor del att jimf6ra med att Gmningen.

Aterging till gamla regler
Jag anser det dr viktigt att dven niringsidkare fir mojlighet till réttshjélp och sirskilt
smaforetagare.
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25. Avgorande bor vara om inkomsten till huvudsaklig del hiror fran aktuell rérelse.
26. Tvistens svarighetsgrad samt niringsverksamhetens omsittning och resultat
27. Storre vikt bor liggas vid den enskildes ekonomiska f6rmédga / bristande f6rmaga.

28. De bor utvidgas. Om inte staten gir in bor man dndra i rittskyddsvillkoren si att
det finns ett fungerande rittskydd. Detta borde vara en allvarlig politisk uppgift.

29. Ensamforetagare kan ha begrinsade ek férhallanden och har kanske inte rad ha for-
sdkring kan vara helt utestingda frin moéjl. rittssystemet.

30. for hirda

20 Hur vanligt ar det att rattshjalp beviljas i familjemal pa
grund av att sarskilda skal foreligger?

mycket vanligt 29 st 19,50 %
vanligt 31 st 20,80 %
forekommer 49 st 32,90 %
forekommer sillan 23 st 15,40 %
torekommer aldrig 17 st 11,40 %
Antal svarande: 149 st Andel svarande: 87,1 %

20.1 Vad brukar anses utgora sarskilda skal?

1. att rittsskyddet inte omfattar angeldgenheten pga. villkoren eller att klienten av na-
gon anledning saknar hemférsikring och inte heller har annat férsikringsskydd

2. Utlandsfédd klient ej insatt 1 svenskt réittssystem. Klient under svir stress och press
fran en starkare motpart. Barn inblandade. Vald mot part. Motparten har ombud.

Ibland ricker det med att tvist foreligger.
Ekonomiska skil

Tvist om barns boende

o vk

Vid idktenskapsskillnad erhdller man ej rittsskydd om t ex vardnaden ér tvistig. 1
vardnadsmal dir man ej haft rittsskydd men har anledning far saken prévad

Har ej haft nagra dktenskapsskillnader. Rittshjdlp har alltid beviljats i vardnadstvister.

© N

att det dr en akut kris med barn som riskerar att fara illa
9. Tidigare tvist, infekterade tvister.

10. Internationell anknytning

11. tvist om barnens boende, tvist om umginget

12. Spraksvirigheter, nigon form av handikapp

13. Tvister mellan parter i vardnads-, boende och umgingesfrigorna rérande gemen-
samma barn.

14. underhillsfragor
15. Tvist om vardnad.

16. Mycket ringa kunskap om det svenska rittssystemet. Brist pa rittsskydd dér sddant
hade kunnat utnyttjas. Mycket lig betalningsférméga

17. samband med skilsmissa faststillelsetalan

18. Bristande ekonomisk f6rmaga

19. Att tvisten r6r barns bista - vardnad, boende, umginge
20. Mal ddr fraga dr om barns bista
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21.
22.

23.
24,
25.
206.

27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.
58.

invandrare med spraksvarigheter o likn.

Karens for rittsskyddet. Rittsskyddet omfattar ej tvist som har samband med sepa-
ration/aktenskapsskillnad

Alla tvister, av betydelse, som ej kan 16sas utan handliggning i domstol.
Att forsikring inte giller pga. karenstid
Att tvist om vardnad m. m. féreligger och att personen ej har rittsskydd.

invandrare som bott kort tid 1 Sverige, vardnadstvister i samband med dktenskaps-
skillnad da rittsskyddet inte giller

Separation och byte av bostad dir de ekonomiska omstindigheterna dr sma, sjuk-
dom och minskade inkomster o likn.

Dilig ekonomi.

Att det foreligger tvist som foranlett rittegang. Diremot beviljas rittshjilp ytterst
sillan av Rittshjilpsmyndigheten, d v s innan stimning ér aktuell.

Rittsskyddets karensregler.

Lag inkomst, dalig utbildning eller kunskap 1 svenska spraket, att hemférsakringen
inte tar drendet pga. karrens.

Virdnadsmal dir klienten borde haft rittsskydd men saknar detta utan giltig orsak.

Svar ekonomisk situation, det har inte gitt 172 ar sedan dktenskapsskillnaden, dren-
den som giller barnets boende m.m.

Virdnad

Bristande ekonomi, uppbir socialbidrag

Anstringd ekonomi Arendets art

klienten saknar rittsskyddsforsikring

Undantaget i férsikringen om att tvisten inte fir ha samband med sepatation.

Underhéllsmadlen har nidstan helt férsvunnit och dktenskapsskillnader hanterar vi
inte alls lingre.

laga kunskaper som systemet. ekonomiskt svaga personer.

ekonomi varvid forsikring saknas, karenstid vid forsikring eller separation.
Tvist om virdnad, boende och/umginge

Rittsskydd saknas av ndgot skal.

Jag kan inte erinra mig att jag varit med om det.

Ungdom, invandring, kortare tids avbrott i hemf&rsikring

Djupgiende konflikt, vald 1 familjen etc

Barnets bista

olika ekonomiska férutsittningar samt komplicerade och utdragna mal vari kan
skonjas att ena parten himnas pd andra parten

Den s6kande kan inte klara av de juridiska frigorna i processen utan bitrdde och ett
bitride innebir att malet drivs framit fortare. Klienten har inte haft rittsskydd sa
linge eller si uppkom tvisten fOr nira brytningen i dktenskapet.

Rittss6kande har behov av bitrdde p g a tvistens art och omfattning

att parterna inte kan kommunicera med varandra

tvist om vdrdnad, boende, umginge eller underhallsbidrag i domstol.

Brister i spraket

Att det giller virdnad, boende eller umginge och att vederbérande har lag inkomst

I dktenskapsskillnadsmaélen sd brukar rittshjilp beviljas vid tvist om kvarsittanderit-
ten till den gemensamma bostaden - sirskilt om nigon av parterna har minderariga
barn,

Att man inte missat att teckna forsikring pga. separation, att man inte haft rad att
han férsakring

tt forsdkringen ej ticker dd det gatt for kort tid efter separationen.

Pagiende process utan tidigare bitride av ombud.
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Tvist om barnen ir tillrickligt. Nar det galler underhall till maka beviljas rittshjilp
nir det rader stora inkomstskillnader mellan makar. Underhallsbidrag till barn bevil-
jas dock sillan.

60. tvist inom ett eller tva dr

61. Fattigdom

62. komplicerade fragor, starka motsittningar, ibland sprak- eller kulturproblem

63. torde framga av forarbetena till bestimmelsen

64. Personer med svag ekonomi som ej har hemférsikring

65. vet ¢j hur tingsritten motiverat beslutet

66. svarigheter att tillvarata sin ritt. domstolarna vilvilliga kanske tycker att det under-
littar att ombud finns

67. lattare ndr klienten ér svarande dn kédrande i processen

68. av ekonomiska skdl saknat rittsskyddsforsikring

69. Stora skulder, ingen inkomst

21 Har de nuvarande rattshjalpsbestammelserna paverkat

familjemalen pa nagot satt?

ja 110 st 72,40 %

nej 42 st 27,60 %

Antal svarande: 152 st Andel svarande: 88,9%

21.1 | forekommande fall pa vilket satt?

1.

10.
11.

Advokaterna fir inte betalt fOr sitt arbete vilket gor att en dal advokater upphort
med familjeritt och andra dr missnojda vilket paverkar klienternas mojligheter att fa
en rittvis rittegang.

troligen dr det minga som drar sig f6r att driva process och dirmed behaller pro-
blemen ol6sta, vilket ofta drabbar iblandade parter och inte minst, i férekommande
fall, barn.

Vanligt att klienterna har f6r héga inkomster och dirfér inte beviljas rittshjilp

Det har blivit dyrare f6r klienterna och vi gor stérre kundforluster. Tidigare nir
rittshjilp kunde beviljas f6r gemensamma ansokningar om dktenskapsskillnad,
"stimde vi mycket biacken" och fick ménga frigor 16sta i en samforstindslosning,
fragor som nu orsakar tvister och nir val klienterna kommer 6r hjilp sa kan fra-
gorna/tvisten ha hunnit att bli mycket infekterade/ad.

Vissa klienter avstar efter radgivning, fast de kan ha ett starkt drende.

bodelningstvister dr alltmer vanliga och r6r ofta ganska stora virden. Anser att
rittshjdlp bor kunna utga pa annat sitt 4n genom ersittningsgaranti och /eller vid
klandertalan. Part skulle kunna aldggas nigon form av aterbetalningsskyldighet med
det som parten tilldelats genom bodelningen. Under bodelningen kan ofta den som
faktiskt dr svagare fa svarigheter att komma till sin ritt eftersom den starkare kan
blockera bodelningsforfarandet genom att inte betala bodelningsforrittaren 16pande.,
savitt jag kan se har dessa uppdrag minskat, folk har ej rad

risken finns att tvisterna skjuts under mattan och blir mer komplicerade lingre fram
Sannolikt avstir mdnga fran att utkriva underhall f6r barn. Principen om att bidraga
efter f6rmdga har 1 praktiken ersatts av en princip om att vardera férildern betalar 50%
Bitride i rena dktenskapsskillnader férkommer ej

Vanligt med skénsmissiga prutningar av arbetet mycket fédrekommande till advoka-
tens nackdel! Fir ¢j betalt f6r det arbete som nedligges dr huvudregel! Ej 16nt att
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12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.
20.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.

ligga ned mycket arbete, det som klienten vill da ersittningen i regel prutas ned
kraftigt och skénsmissigt.

Inte helt ovanligt att man inte kan fa sin sak prévad 1 hogre instans av ekonomiska skl
eller att saken drivs vidare utan bistaind av ombud med pifdljd av att saken blir mer
svirhanterbar f6r domstolarna och att klient méjligen av okunnighet gor rittstorlust.

processer brukar skjutas upp till f6rsikringen kan anvindas

Minga klienter skulle beh6va juridisk hjilp att hitta en 16sning innan domstol anli-
tas, detta maste ske inom ramen fér 2 timmars rddgivning da klienten inte har rad
med mera. Klienten tvingas ibland till domstol mot sin vilja men for att fa ritts-
hjilp/rittsskydd

Minskat antalet.

finns inte ek mojlighet att fd saken provad i andra instans

de tvister som nu férekommer dr av mycket allvarliga art dn tidigare.

Alla har inte rad att 4 sin sak prévad med hjilp av ombud. Det dr negativt f6r bat-
nen tror jag.

Mainga har inte rad att anlita ombud. Det virsta dr ndr den ena parten har rad och
inte den andra. det blir en vildig obalans i méjligheten till rittvisa.

Det dr nog nédgot firre som ger sin in 1 tvist
en del mdste avstd fran att processa pga. att de ej har rdd. sdledes far barnen illa
familjenilen har mer eller mindre férsvunnit fran verksamheten

Krivs tvist mot att det tidigare fanns behov av juridiskt bitrdde i familjemalen, f6r

kunna reglera virdnad och umginge m m genom Sverenskommelse utan att tvist
vid domstol behévde bli aktuell.

Minga parter hoppar 6ver advokathjilp vilket ibland kan leda till att efterféljande
tvister blir mycket mera omfattande 4n om

man har inte rdd att tillvarata sin ritt

1 vissa fall avstar rittss6kande frin att processa p g a kostnaderna.
torilder som ej beviljas rittshjilp kan avstd fran processa

Ej lika omfattande som tidigare, klienterna avstar provning

Mailen om dktenskapsskillnad har minskat betydligt. Tidigare sékte manga hjilp
dven for en dktenskapsskillnad utan férordnanden kring barn, boende, underhalls-
bidrag. Det férekommer knappt lingre.

Omridet har i stort sett bortfallit
Rittsskydd maste s6kas forst. Rittshjilp beviljas dock vanligen av domstolarna.
Firre tvister dn tidigare De tvister som nu férekommer dr mer omfattande och svérare

Nivaerna dr héga vilket leder till att en familjs privatekonomi blir oerhért lidande
nir det, vilket det oftast ir, ror sig om normalinkomsttagare.

Den som ir ekonomiskt underligsen har ett simre skydd

Inkomsttaket dr mycket lagt vilket innebir att manga klienter ligger strax 6ver grin-
sen och dirmed maste avsta fran att fora sin talan, %-satsen for kostnaderna ar
héga och svara att betala for klienten som ofta har andra skulder.

Den enskilde 4r mera kostnadsmedveten, vilket dr positivt pa ett sitt medan det
dven far negativa effekter genom att man avstar fran att anlita ombud. Man driver
saken pd egen hand i domstol, vilket manga ganger innebir 6kat arbete f6r motpar-
tens ombud i en tvist. I andra fall avstidr man helt fran att atgirda en f6r barn oac-
ceptabel situation, som skull kunna dtgirdas genom en domstolsprocess.

Ja, personer med toérhallandevis ldg inkomst far 4nda hoga avgifter och har inte all-
tid rad att processa

Vanliga minniskor har inte rdd att ha ombud vid dktenskapsskillnader.

Savitt jag forstar har manga avstatt fran erforderligt advokatbistand for att de inte
sjdlva formatt finansiera kostnaderna. Detta dr mycket allvarligt.
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40.

41.

42,

43,
44,

45.

46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.
57.

58.

59.

60.
61.
62.
63.

Den rittssokande allménheten har i allt storre utstrickning fitt finna sig 1 att betala
alltmer ur egen ficka.

For att inte behéva anlita bitride 1 dktenskapsskillnader sopar makarna problem un-
der mattan och ansoker om dktenskapsskillnad sjilva utan att 16sa foreliggande tvis-
tefragor, vilket ofta leder till omfattande rittegingar senare.

Skilsmassomal dr inte lika frekventa.

Det dr fler som fir betala sjilv och detta har minskat antalet processer med ombud.
Bodelningsfrigor forblir olosta/l6ses diligt eftersom de ej ticks av rittshjilpen,
med dess tvister olosta eller daligt 16sta 4r risken for fortsatt konflikt avseende
vardnad mm storre.

miénga undviker att s6ka advokat 1 forsta liget och avvaktar till liget blir ldst dvs.
det blir storre och mer komplicerade processer. Dessa hade kunnat 16sas om advo-
kat funnits med i botjan pé konflikten

Minga saknar ekonomiska mdoijligheter att fd sin sak prévad av domstol.

firre

Omojligt att fa rittshjilp £6r att faststilla underhallsbidrag. Tidigare har ombuden i
samband med dktenskapsskillnad dir taxan varit tillimpligt ge information i fragor
som r6r bodelning, allt inom ramen foér taxan. Numera dr tvister om bodelning van-
ligare eftersom sadan mojlighet saknas.

Tidigatre erho6lls vanligtvis kontakt med klienten redan i anslutning till ansékan om
dktenskapsskilnad eller vid separation. Meningsmotsittningarna mellan parterna
hade da inte hunnit bli si djupgiende. Idag sker den inledande kontakten langt se-
nare, ofta férst nir klienten mottagit en stimningsansdkan. Detta innebir att det
idag dr svarare att i tvister rérande barn nd samforstandslésningar dn tidigare.
Ritthjilpen it begrinsad och manga "vanliga" 16ntagare stir utanfor ritthjilpen
trots att de har ett behov av en hjilp samt fir manga idag betala en mycket stor del
av kostnaden sjilva.

Enbart mycket svara drenden férekommer numera; man viljer oftast att f6rséka
med samarbetssamtal hos socialférvaltningen. Efter ndgra dr dr tvisten i stillet
enorm och barnen har ofta tagit stor skada

vissa kan inte fortsitta tvisten av ekonomiska skil

Svarigheterna for klienterna att f4 "paketldsningar" omfattande alla med sepatatio-
nen sammanhingande sporsmal

ja manga avstar fran att fa sin friga prévad.

Ja, det var bittre f6rrll Mojligheten att fa rittshjilp £f6r dktenskapsskillnad var bra
och gjorde det mojligt dven f6r minniskor med 1ag inkomst att fa hjilp av jurist
med en paketlésning fér boende , vardnad, underhall mm Det 4r orimligt svart att
fa rittshjdlp 1 underhallsmal.

Inte lika frekvent forekommande

Klienter med dilig ekonomi sam saknar rittsskyddsforsikring se sig tvungna att av-
std fran att fora befogade tvister rérande virdnad, boende umginge.

Eftersom rittskyddet i1 férsta hand skall s6kas blir det ganska ofta dyrare for klien-
ten eftersom bolagen har en sjilvrisk pa 20-25 % istillet for kanske 5 % som klien-
ten skulle ha haft om han eller hon blivit beviljad rittshjilp.

Jag tror att fler avstar frin att processa for att det dr f6r dyrt. Istillet lever separera-
de forildrar i stindiga konflikter med varandra dir barnen blir budbirare och alltid
forlorare. Radgivningen av en advokat har inte helt ersatts av familjerittens rad. Fr a
betr barnens ekonomi 4r familjerdtten helt okunnig om den rittsliga regleringen.
Ofta upphov till konflikter dir barnen blir lidande.

folk processar mindre
Manga avstar att processa pa grund av ekonomiska skil.
minskat antalet

folk avstar fran att hitta en I6sning - konflikten bestar till skada f6r barnen
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75.
76.
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79.
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83.

84.
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86.
87.

88.

89.

90.

91.
92.
93.

Maxbeloppsgrinsen i viss man men framforallt den hoga rittshjilpsavgiften redan
vid laga inkomster avskricker folk fran att driva sin ritt

Nir férsikringen har féretride blir kostnaden vanligtvis densamma f6r bada parter
oavsett 16n. Detta kan naturligtvis sld mot den som har en simre ekonomi men pa
ndgot sitt uppfattar parterna det med jimstillt.

Troligen sa att firre rittssbkande drar sig fOr att anlita advokat. Jfr p. 5
Vissa avstir frin att driva saken vidare.

Parterna forsoker forst att sjilva 19sa tvisten. I méanga fall misslyckas man dock vil-
ket medf6r att parterna i virdnadsmilen hamnar i lasta positioner som i sig skapar
stora konflikter och ytterligare lasning.

Se ovan. Antalet vardnadstvister vid domstol har 6kat pga. att parterna inte "har
rad" at lata partsombuden bistd med Sverenskommelser. Som ovan angivits har det
ocksa medfért t6rdyring 1 o m att parterna vinder sig till advokat senare sedan or-
dentlig tvist utbrutit.

Minga undviker att processa
Bestimmelserna har minskat méjligheterna att driva familjemal
Inte vad jag upplevt.

Eftersom rittshjilpen ej omfattar sjilva skilsmissan/separationen soker klient hjalp
senare nir tvisten blivit férdjupad. Hoégre egna avgifter och lag inkomstgrins gor
sokande obenigna att séka hjilp "i tid"

Antalet mal har minskat. Man férsoker att komma Gverens 1 bl familljeritten (Soc)
¢j rad att driva tvister
En del klienter kan av ekonomiska skil inte erbjudas juridiskt bitride

For egen del; mycket mindre processande nu f6r tiden pga. gillande regler. Negativt
i manga fall f6r den enskildes rittssdkerhet.

De mil som trots allt kommer upp dr mer komplicerade och kanske undvikits om
part beviljats rittshjilp vid separation

Svart f6r dem som har ligst inkomster.
Begrinsning att anlita juridiskt bitrdde
Vissa som ej beviljas rittsskydd har ej rid att processa om barns bista

héginkomsttagare har svirigheter att betala for arbetet advokat nddgas ligga ner i
tvisten dd dessa ofta dr férenade med mycket nedlagt arbete.

Parterna férsoker i forsta hand klara sina separationer sjilva och detta har medfort
att tvisterna blir mycket mer infekterade nir de till slut anlitar advokat. Tidigare
kunde man fi rittshjilp f6r att 16sa samtliga fragor i samband ,med separationen
mellan ombuden utan att beh6va vinda sig till domstolen och jag upplever att det
da var ldttare att f3 till stind en 6verenskommelse som sedan kunde hélla.

De okomplicerade malen, som ren dktenskapsskillnad, har férsvunnit
Att rittskydd ska s6kas 1 forsta hand och det dr oftast bittre f6r klienten dn rittshjilp
Det verkar i stort sett inte férekomma andra familjemal dn virdnadstvister.

Enligt min uppfattning sia kunde manga tvistefragor 16sas innan tvisten blev allt for
infekterad da det erholls rittshjilp vid gemensam ansékan om dktenskapsskillnad.
Parter och ombud kunde di sammantrida utom ritta och komma fram till bra "pa-
ketlésningar"

Jag att de ekonomiskt starka har bittre processméjligheter genom rittsskyddet dn
med rittshjilpen

Man har lagstiftat bort familjerdtten. Fran att huvudsakligen ha sysslat med familje-
ritt sysslar jag inte lingre med det.

De familjemal som férekommer 4r endast de tvistiga.
Jag vill inte ta tvister som uppstatt innan rittsskydd kan meddelas.
Milen synes ha blivit firre.

Minniskor gér inte till advokat lika ofta lingre
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94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.
101.
102.

Minniskor med hégst normala inkomster beviljas inte rittshjalp pga. f6r hog in-
komst vilket leder till att de inte har rad att anlita advokat.

fler avstar process/gir med pd motpartens krav pga. att det blivit tydligt dyrare!

mindre bemedlade parter férséker pa egen hand 16sa de tvister som uppstér vid se-
paration. far inte rittsskydd och det krivs sirskilda skil for att fa rittshjalp.

Tvisterna hinner bli mer infekterade och konflikterna djupare eftersom parterna i
firre utstrdckning dn tidigare har ritt till réttshjilp och rittsskyddet ticker inte f61-
rin efter karens.

Det vore “de svaga grupperna bittre om rittshjilpen dr primdr i férhéllande till
rittsskyddet

underhallstvisterna har minskat drastiskt
For lagt tak f6r inkomst. Skapar processuella férdelar f6r part med lag inkomst.
har inte sa stor erfarenhet av den gamla lagen att nigra slutsatser kan dras

Provning av underhallsbidrag

22 Har rattshjalpsbestammelserna fort med sig nagra

konsekvenser ur ett jamstalldhetsperspektiv?

ja 77 st 55,80 %
nej 61 st 44 .20 %
Antal svarande: 138 st Andel svarande: 80,7 %

22.1 | forekommande fall, vilka konsekvenser?

1.
2.

10.

11.

12.
13.

Vet inte. Fragan ir f6r komplicerad.

Som ndmndes ovan, att rittshjilpsavgiften kan bli s hog som 40 % p4 sa lag inkomst
(taket 260 000 kr) nir sjilvrisken alltid 4r 20 eller 25 % oberoende av inkomst

Det dr oftast kvinnorna som dr den ekonomiskt svagare parten och drabbas hardast.

det jag mest sitt dr att de man som har en inkomst som Gverstiger grinsen for
rittshjilp och som behéver betala sjilv tvingas in 1 omfattande tvister pa grund av
att motparten dr mindre kostnadskinslig

Har inte funderat pa det, sd det innebar val nej

Kvinnor hamnar ofta i en sdmre situation dia de manga ganger efter en separation
saknar rittsskydd.

Se ovan 21. I praktiken drabbar detta kvinnor.

Kan hinda att kvinnliga advokater som ir férildrar blir sdrskilt utsatta da deras
arbetstid 4r begrinsas och dé prutningar av rikningarna blir allt vanligare!

Den part som dr f6rmogen kan driva ett mal pa bekostnad av att motparten ir
mindre bemedlad och att rittshjilpen inte ricker till. Den f6rmoégne kan framtvinga
en fotlikning eller f4 motparten att medge/dra tillbaka sin talan, eftersom denne
inte vagar riskera att bli betalningsskyldig f6r badas rittegingskostnader, eftersom
hans ekonomi inte skulle klara det. Vill ej riskera hus och hem.

personer med lag eller medelinkomst far i allmédnhet orimligt h6g procent om det ar
friga om rittshjalp.

Den ekonomiskt svagare parten fir ofta rhj. Det 4r ofta kvinnan. Hon kan da pro-
cessa vidare, vilket mannen ej kan, da han far betala ur egen ficka. Ofta i anslutning
till skilsmassor mm da r-skydd ej giller f6r mannen, medan kvinnan far rhj.

den ek starkare, oftast mannen, kan processa

Kvinnan har rittshjilp mannen har f6r hég inkomst och far betala sjilv. Omvind
jamstilldhet
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

. Jag féretrider mest pappor och for att 6ka jamstilldheten tror jag att deras vilja att
ta ansvar fOr barnen skall beaktas. I vart samhille har oftast minnen en hég in-
komst och det t6r med sig att de far problem nir rittsskyddets karenstid inte dr
uppfylld och de tjdnar Sver rittshjilpsgransen. Det far till £6ljd att de inte kan pro-
cessa med ombud vilket kan paverka deras chanser att fa ta ansvar f6r barnen.

Se ovan. Det ir ofta kvinnan som inte har rid med ett ombud som ser till hennes
rittigheter.

Det kan vara littare f6r en person med liginkomst att ge sig in i en tvist, ofta dd en kvinna
kvinnor gir miste om att process om bodelning i de fall d2 mannen har f6rmégen-
heten o kvinnorna inte har ngt. kvinnor har ocksaa ofta simre 16n 4n mannen o
drabbas hédrdare av de héga rhj-%o-satserna

absolut. Kvinnorna blir rejilt eftersatt i familjemal. Ingen praxisutveckling har £6r-
kommit inom denna del de senaste aren.

Om man anser att alla skall ha "tillgdng till rattvisan" har den mindre bemedlade
utan rittshjilp 1 manga fall simre mdjligheter 4n den bittre bemedlade och kan allt-
sd vara forhindrad att driva ett rimligt krav medan en mindre bemedlad med ritt-
hjilp ibland kan tidnkas f4 ett Gvertag dven mot en bittre bemedlad eftersom det
inte alltid 4r bara vad som str pd 16neavin som paverkar levnadsstandarden

Se ovan. Den ena far varken rittsskydd - ej berittigad dé tvisten uppstod inom tva
ar fran separation - den andra far rittshjilp. Parterna dr inte jamstillda och kan inte
pd samma sitt tillvarata sin rétt

miénnen avstar processandet pga. f6r hdg inkomst

Minga kvinnor med medelinkomst far hoga rittshjilpsavgifter och eftersom man
inte beh6ver ha sirskilt hog inkomst £6r att helt bli utan ér det inte ovanligt att de
far bekosta hela processen sjilva da inte rittsskyddet gér att ta i ansprak pga. att
tvisten har samband med separation. Det 4r inte helt ovanligt att motparten dr hog-
inkomsttagare och didrmed har rad att processa bade linge och vil. Detta leder
stundtals till stora problem f6r den ekonomiskt svagare parten.

Underhall till franskild kvinna har i stort sett fallit bort, felaktiga bodelningar som
ska rittas till i efterhand mm. Kvinnans ritt har starkt beskurits i alla typer av famil-
jerittsliga fragor

Fler kvinnor 4n min beviljas rittshjilp eftersom taket ligger pa 260.000 kt/4r. Vid
tvist som har samband med separation/iktenskapsskillnad (vardnad, barns boende,
umgingesritt) dr det dirfor vanligt att kvinnan har rittshjidlp medan mannen inte
har vare sig rittshjilp eller rittsskydd. Detta gbr att kvinnan blir mer processbeni-
gen an mannen

Den part som tjdnar lite mer, kanske precis 6ver grinsen, stills utanfér och kan
dirmed inte fa juridisk hjilp.

I princip alla har ekonomisk méjlighet att fa sin sak provad.

Den som ir ekonomiskt underligsen ir inte sillan kvinnor

Det dr oftast kvinnor som inte har rdd att féra sin och barnens talan, med f6ljd att
den ekonomiskt starkare (maken) kan driva tvisten i domstol utan méjlighet f6r
kvinnan att kunna skaffa ett ombud och tillvarata sin ritt.

Kvinnor har ofta fortfarande simre ekonomiska férutsittningar 4n man varfér de
kan ldtt hamna i underldge om rittshjilp inte beviljas.

Enskilda med ligre inkomster, foretridesvis kvinnor med deltidsarbete och dven i
bland heltidsarbete, har inte rdd att betala sjilvrisken pa rittskyddsférsikringen.
Aven avgifter i rittshjilpen uppfattas som héga av minga ligavlénade kvinnor.
Personer med ingen eller hég inkomst har rad att processa, for alla andra dr det
mycket kostsamt

En foérsimring dé kvinnor generellt sett har ligre inkomster och dd ocksa mindre
mojligheter att processa efter forsimringarna i rittshjilpen.

Sannolikt har kvinnorna, som 1 snitt torde ha ldgre inkomster, missgynnats av den
térsimrade rattshjilpen.
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De som ekonomiskt drabbas av att rittshjilpen édr subsididr till rittsskyddet 4r oftast
kvinnor, eftersom kvinnor ofta har en svagare ekonomi dn minnen.

Mannen ligger ofta Gver grinsen for rittshjilp baserat pd inkomst, kvinnan far ofta-
re réttshjilp.

egenavgiften for hor for svagare parten, vilket oftast 4r den kvinnliga parten

Da det blir svarare att fa rittshjilp och da kostnaderna 6kar drabbar det i férsta
hand de med simre ekonomi, ofta kvinnor. Den som har pengar kan alltid driva sin
sak och den utan tvingas backa ur.

Se ovan. Kvinnor kan befinna sig i underlige.

Aven om en part saknar inkomst har denna chans att fa ombud.

Kvinnor har generellt ligre inkomster och skulle ofta ha ldgre kostnad om de fick ritts-
hjilp. Anser sig inte ha rad med advokat medan mannen kan betala fér att anlita ombud.
Det dr svarare for den enskilde individen att processa och fa sin sak prévad da
kostnaden ofta fir styra.

kvinnor har ofta simre ekonomiska férutsittningar och vill ibland avsluta med en
uppgorelse for att de inte har rad att fortsitta tvisten

Bodelningsgarantin ger inte tillrickligt skydd f6r den mindre bemedlade, oftast kvinnan
Det kan pd grund av reglernas konstruktion inkomstgrinser bli problem och ett
orittvist utfall bade f6r den som har lag inkomst och den som har en hygglig inkomst.
Jag har sjilv inte noterat nigon statistiskt sdkerstilld tendens men jag har vid ndgot
tillfille upplevt att min klient som varken haft rittsskydd eller rittshjilp varit tvung-
en att "ligga sig" eftersom motparten haft en nirmast gratis rittshjilp.

Kvinnor har oftast svagare ekonomisk stillning och kan dirfér tvingas att avstd fran
process.

Om rittshjilp beviljats i tvister rérande bodelning (men inte klander av bodelning)
sd hade fler resurssvaga kvinnor kunnat kriva sin ritt vid bodelning.

inte savitt jag har mirkt

I mal om underhallsbidrag till barn som r6r standardtilligg beviljas ej rittshjalp.
Barnet bor oftast hos modern och hon har oftast ligst inkomst. Hon vagar inte och
har inte rad att driva frigan om standardtilligg f6r barnen (trots utsikten att vinna
kan vara god). Till men f6r barnen, men ocksa f6r modern som trots en ligre in-
komst ofta far ta ett storre ekonomiskt ansvar for barnen.

Kvinnorna kommer ofta i klim. Exempelvis 1 bodelningstvister ddr rittshjilp tidiga-
re kunde beviljas men dir den ekonomiskt starkare parten nu kan processa ut den
svagare. Detsamma giller underhallsmal dir befogade processer ej fors p g a kost-
nadsskil och att man ej kan fa rittshjilp.

ensamstidende kvinnor med vardnadsansvar har ofta inte nagon forsikring pga.
ekonomiska skal.

Ofta har i familjemal kvinnan lag inkomst - med néstan nollavgift - och mannen
hégre inkomst om 4n inte annat dn ordinirt - med rejdl rittshjdlpsavgift. Ger i detta
fall oftast kvinnorna férdel.

se ovan friga. Deltidsarbetande kvinnor missgynnas av systemet.

Ingen erfarenhet. Troligen inte

Lite slarviga unga min dr oftast de som glémt teckna hemférsikring efter separation.
Det oftast den svagaste parten, kvinnan som saknar foérsikringsskydd och som inte
har rad att sjdlv svara f6r kostnaden

Kvinnor har generellt sett ligre inkomster 4n min och de drabbas dirfér av in-
komstgrinsen for att fa rittshjilp och avgiftsnivderna. Relativt normal inkomst 4r
f6r hog for rittshjilp eller medfér hogsta avgift 40 %.

en kinsla av att min med hogre inkomst 4n kvinnor drabbas orittvist hért av kost-
nader vid familjerittsliga tvister

Den som har bittre ekonomi har ett 6vertag

Oftast har den kvinnliga parten simre ekonomi, vilket medf6r ojamlikhet
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77.

Det dr oftast kvinnor som ér laginkomsttagare.

Kvinnor dr oftast den ekonomiskt svaga parten som inte har ekonomisk méjlighet
att sjdlv betala ett bitride

Min har relativt ofta sa hog inkomst att de inte kan processa om konflikt kring bar-
nen uppstar direkt efter separationen vilket medfor att de lider rittsforlust som kan
vara svar att reparera framéver.

Det dr fler kvinnor som inte anser sig ha rid att hivda det de anser vara ritt, sirskilt
de som ligger precis ovanfor grinsen att fa rittshjilp.

Den ekonomiskt svagare parten dr nu som tidigare i simre lige om motparten ( of-
tast mannen) kan anlita pa omradet erfarna och rutinerade ombud som inte tar
rittshjdlpsirenden och dir man avtalar om att klienten betalar det som inte ritt-
skyddet ersdtter dvs. advokaten har en hogre timtaxa.

Moijligen att de relativt hoga rittshjilpsavgifterna medfor att framfor allt ménnen -
som ofta har hégre inkomster - anser sig inte har rdd med ombud.

Ja, att den dr subisidr se mitt svar ovan om att kvinnor ofta dr ekonomiskt svaga och
svilts ut av formdégnare motpart

Kvinnorna dr de stora férlorarna, bade vad giller klienter och som ombud ir det
férédande.

En laginkomsttagare kan processa utan problem medan maken som har en inkomst
som knappt Overstiger grinsen for rittshjilp blir mycket begrinsad. Det dr stor
skillnad pa att betala 2 % eller 100 %

kvinnor som inte arbetar tvistar med sina tidigate midn som arbetat under hela fo1-
héllandet och dirfér har normal 16n och dirigenom hog rittshjilpsavgift eller inte
alls far hjilp med sina ombudskostnader. orittvist

Pa det sittet att kvinnorna drar sig f6r att ga till advokat eftersom de tror att de inte
kan betala rikningen. Det innebir att minnen ofta kan "hirja" lite lingre med dem.
Kvinnor har ofta ligre inkomst vilket férsitter minnen i en bittre situation rittsligt
kvinnor torde drabbas hardast eftersom de oftast har ligre inkomst

Jag uppfattar det som att manliga klienter, som oftast tjainar mer dn sina f.d. fruar
sambor, vilka kanske arbetar halvtid, kan kdnna det vildigt ojimlikt att motparten
kan tvista pa statens bekostnad nir de sjilv maste betala allt f6r sin advokat.
sjalvrisken kan var betungande for laginkomsttagare, ritthjilpsavgifter hdga
kvinnor som har ligre inkomster har simre mojligheter att kunna klara rittsskydds-
avgiften

Mboijligtvis negativa i familjemal.

23 Hur fungerar rattshjalpen vid tvister som handlaggs

utomlands?

jag har inte arbetat med ritts- 115 st 72,30 %
hjalp i angelagenheter som
handlagts utomlands

mycket bra 13 st 8,20 %
ganska bra 24 st 15,10 %
ganska daligt 2 st 1,30 %
mycket daligt 5 st 3,10 %
Antal svarande: 159 st Andel svarande: 93,0 %
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24 Kanner du till nagra typer av tvister dar rattshjalp har
beviljats for angelagenhet som handlagts utomlands?

ja 57 st 38,80 %
nej 90 st 61,20 %
Antal svarande: 147 st Andel svarande: 86,0%

24.1 | forekommande fall, vilka angelagenheter har det varit
fraga om?

Familjemal

bortférande av barn

skadestindsmal

familjeritt

svenska véldtagen Thaliand

Overlimnande av barn enligt Haag-konventionen

virdnadsmal och verkstillighet

N RDD e

Virdnads- och umgingesmal som handlagts i olika linder. Problem att uppmark-
samma ir dock att ombudet dven méste infordra rittshjdlpsavgift avseende plats-
ombudets kostnader. Vid handliggning i USA kan réttshjilpsavgifterna bli ansenliga
med pafoljd att stora fordringar uppstar pé klienten

9. tvister om barn

10. Mycket sillan sdsom ersdttare i Réttshjdlpsnimnden och da har det gillt drenden dir
det varit fraga om vardnad om barn eller annat med barn inblandade

11. Familjemal

12. bortférande av barn faststillande av faderskap

13. Processer enligt Haag-konventionen

14. Bland annat vardnadsmal

15. Vardnadstvister, Haag-konventionsmal, mal enligt Europakonventionen
16. Underhall till barn med far i utlandet.

17. virdnadsmal

18. Haagmal om bortférda barn, vardnadstvister rittsligt stod till i Sverige bosatta tor-
tyroffer vars mal kommer upp i utlandet

19. Faniljemal. Jag har varit ombud i Sverige f6r en tvist vid domstol i Italien, ddr talan
forts av platsombud. Denna tvist kunde avslutas férhallandevis snabbt, annars hade
100 timmarsgrinsen 6verskridits.

20. Familjemal

21. Mal om virdnad och mil om aterlimnande av barn enligt Haag-konventionen.
22. bodelning

23. familjeritt

24. en tvist ddr jag deltagit i Danmark

25. Sexualbrottsoffer utomlands

26. Bortférande av barn

27. Vardnadstvister

28. familjerittsliga tvister, vardnadsmal och underhallsbidrag
29. Aktenskapsskillnad i USA

30. Tvister rorande vardnad om barn.

31. dktenskapsskillnad, verkstillighet av domar i familjemal (ddr forilder tagit barn till
annat land)
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Malsigandebitride, sexualbrott.

Virdnadstvister och tvist om skadestind

Familjeritt

Aktenskapsskillnad och sammanhingande frigor. Arvstvister
Viardnad om barn.

Haag-konventionsirenden, virdnadsmal

familjemal

Bortférande av barn till annat europeiskt land.

Virdnad om barn

Inte efter 1997 dvs. nya lagen

Haag drenden

Aterférande av barn, sexuella Overgrepp mot barn.
familjemal

enskilda ansprak vid sexualbrott handlagda utomlands.
Familjeritt.

vardnadsirenden

Ja, tillimpning av Haag-konventionen i vairdnadsmal, men jag kommer inte ihdg om
det ligger sa langt tillbaka att det var fore rittshjilpsreformen.
Virdnad och boende i drende som handlagts i Danmark

Faderskap till barn, verkstillighetsmal med barn, underhallsbidrag di barnet bor i
Sverige.

virdnads- och umgingesmal

virdnad om barn

Virdndadsmal och underhallsbidrag till maka och barn
vardnadsmal

25 Finns det nagot omrade inom vilket den svenska ratts-

hjalpslagstiftningen enligt din mening inte overens-
stammer med de internationella konventioner som Sve-
rige anslutit sig till, exempelvis Europakonventionen?

ja 18 st 22.20 %
nej 63 st 77,80 %
Antal svarande: 81 st Andel svarande: 47,4 %

25.1 | forekommande fall, inom vilket omrade och pa vilket satt

AR o

strider lagstiftningen i sa fall mot internationella ataganden?
Barnkonventionen
Alla har inte rad att fd sin sak prévad i domstol.
vid relativt liga inkomster finns i praktiken ingen réttshjilp
Har ¢j uppmirksammat det
Moijligen kan det ifragasittas att en person med svag ekonomi nekas rittshjilp med
hinvisning till att vederborande har en rittsskyddstérsikring som i det enskilda fal-
let inte ticker kostnaden for rittsligt bitride. Se ovan angdende "ventilen"
Att rittshjilpen inte omfattar en klagan till Europadomstolen, att rittshjilpen inte
beviljas i arbetsskadedrenden och allminna forsdkringstvister torde strider mot atti-
kel 6 1 Europakonventionen
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Di mina rittshjilpsarenden dr mycket fa, har jag inte nirmare studerat denna frage-
stillning och kan inte ge ndgot svar.

I praktiken innebdr rittsskyddets subsidiaritet till rattshjdlpen att ekonomiskt svaga
personer férvigras ritten till en rittvis ritteging. An mer framtridande ir detta i
torvaltningsrittslign mal om exempelvis indragning av sjukpenning, ritt till arbetss-
kadelivrinta och aterkrav av utbetalda ersittningar av angivet slag dir part regel-
missigt helt forvigras rittshjilp (rattsskydd dr undantaget genom forsikringsvillko-
ren) och siledes inte kan anlita ombud.

arbetsritt samt tror jag Ovriga rittsliga angeligenheter

Problemet 4r att avgifterna hindrar "access to justice”" f6r ménniskor i smd omstin-
digheter, de séker inte ens upp advokat eller avstar nir de far klart f6r sig kostna-
derna. Detsamma giller ocksd rittsskydd.

Har aldrig kndckt pa... Kanske kravet pd tva instansprévning, 1 sa fall...

artikel 6 fair trial krinks genom lagstiftningen

barnkonventionen. Bada forildrarna maste fa en chans att processa om de finner
det nédvindigt for att barnet skall tillgodogéra sig en tryge miljé. Ritten att fa sin
sak provad gdr hand i hand.

Strider mot EU:s regler och de minskliga rittigheterna

Jag har inte tillrdcklig erfarenhet och kunskap for att uttala mig

alla manniskors ritt till rattshjilp dven f6r utomlands drenden sdrskilt i familjemal
Mboijligheten till rdttvis ritteging kan begrinsas.

Mitt ja dr tveksamt eftersom jag inte analyserat frigan. Emellertid 4r hjilpen for in-
skrinkt. Rittsskydd giller inte utanfér Norden. Det blir ofta ingen hjilp alls f6r den
som har rittsliga angeligenheter utomlands.

Haagframstillning om umginge enl. art 21 1 1980 ars Haagkonvention om de civila
aspekterna pd internationella bortféranden av barn, dir barnen dr LVU placerade
oh talan férs mot socialndmnden - Linsritten férordnade ej ombud till offentligt
bitrdde, rittshjilp medges ¢j i forvaltningsrittsliga drenden

. Jag pastar att RHL inte star i 6verensstimmelse med Europkonv. ménskliga rittigheter.

26 Rattshjalp ska enligt 8 § rattshjadlpslagen beviljas endast

om det med hansyn till vissa omstandigheter ar rimligt att
staten bidrar till kostnaderna. Anser du att domstolarna
gor en andamalsenlig bedomning av vad som ar rimligt?

ja 124 st 89,20 %
nej 15 st 10,80 %
Antal svarande: 139 st Andel svarande: 81,3 %

26.1 Om inte, vad skulle kunna bedomas annorlunda?

1.

Tror att domstolarna dr f6r snila vilket drabbar vissa medborgares méjligheter att
processa och dirmed ibland deras minskliga rittigheter.

tvist om fordran kan starta pd ett hogt belopp o forlikas pa ett lagt, da ersitts inte
hela ombudsarvodet med hinsyn till resultatet av tvisten, ombudsarvodet fir inte
vara "oskiligt" i férhallande till resultatet

Oftast
"okynnesprocessande"” i virdnadstvister

I mal om allmién forsikring som prévas vid allmin forvaltningsdomstol avslds anso-
kan om rittshjilp trots att den enskilde har ett uppenbart behov av rittsligt bitride.
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6. Nir det giller vardnadsmal men kollegor beskriver annan verklighet i andra civilmal.

7. Saknar egentligen tillricklig kunskap om den prévning som domstolen gor i det av-
seendet.

8. Eftersom jag praktiskt taget uteslutande arbetar med familjeritt kan jag inte svara pa
fragan, i familjerittsliga maélen ér det alltid rimligt.

9. Ibland

10. Jag har begirt och beviljats provningstillstind av HD i ett drende rérande frigan
om rittshjilp for svaranden 1 hovritten i ett dit 6verklagat mal rérande enbart en-
skilt ansprak pga. brott. Klaganden foretrdds av sitt malsidgandebitridde 1 hovritten,
eftersom sadant férordnande giller dven i ett 6verklagat mél enbart rérande enskilt
ansprak. HD’s beslut 2008-09-08 i mal O 1033-08.

11. Oftast gbrs en bra bedomning, skulle 6nska mer utrymme pa blanketten att férklara
klientens skl ibland.

12. Om man skall vara krass/elak anser domstolen att det 4r rimligt om de littare kan
avgodra en tvist om personen har juridiskt bitride, tror domstolen att de kan bli av
med tvisten dndé beviljar de ej réttshjilp

13. Ingen synpunkt
14. Mina uppdragsgivare ir inte beroende av rittshjilp for att kunna driva en process.
15. I det stora hela.

16. Bedémningen dr alltfor "fyrkantig" och mallinriktad. En storre individuell prévning
borde ske.

17. har inte funderat nidrmare, férutom fOr personer med relativt hég inkomst nir tvist
om barnen inleds direkt el kort tid efter separationen.

18. Skulle i sadant fall vara den strikta tillimpningen av naringsidkarbegreppet - se ovan p18
19. Alltf6r restriktiv bedémning.

20. 1 de flesta fall.

21. godtyckliga beddmningar.

27 Lamnar ni ut nagot informationsmaterial till dem som
soker eller beviljas rattshjalp?

ja 63 st 39,40 %
nej 97 st 60,60 %
Antal svarande: 160 st Andel svarande: 93,6 %

27.1 | forekommande fall vilket material?
1. Limnar endast muntlig information samt kopior av beslut etc.
2. Egen skriftlig info

3. Handling rubr.: "INFORMATION till Dig som beviljats rittshjilp enligt ratts-
hjilpslagen", jag fyller i procentsatsen som beslutats som tittshjilpsavgift och sd
star det fortryckt tre stycken uppdelat pd Rittshjilpsavgiften, Rittshjilpen och Ut-
redning. Handlingen har kommit (fran DV eller Advokatsamfundet?) med rek. att
utges till klienterna efter beviljande av rittshjilp

Inget material men en grundlig genomgang muntligt av reglerna
beslut om rittshjilp och bifogade blanketter, i 6vrigt muntlig information,
muntlig information

N vk

information om rittshjilpsavgiften och reglerna om att de maste betala allteftersom
kostnaderna fOr arbetet uppstar annars riskerar de att forlora rittshjilpen

8. muntligt och ibland det blad som f6ljer med ansékan
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Bilaga till ans6kan om rittshjilp och sammanfattande information i brev el vid
sammantraffande.

endast muntlig information

information om egenavgiften mm

Det som finns pa RM:s hemsida bifogar vi nir klienten fyller i ans6kan.
Genomging av villkor f6r allmin rittshjilp.

Huvudsakligen muntlig information

jag ger dem kopia pé beslutet + upplyser dem vad som giller

Muntlig information om innebérden av rittshjilpen vad den innefattar och parts
egen kostnad.

Till blanketten fogade instruktioner samt muntlig info
Ett eget informationsblad om de viktigaste reglerna

En skriftlig redogorelse for villkoren for rittshjilp, avgifterna for rittshjilpen och
betalningen av dessa.

Information om avgifter (rittshjilpsavgifter)

Anvisningarna f6r hur man fyller 1 ansékningsblanketten

Ej annat dn om gillande bestimmelser samt om inneb6érden av meddelade beslut
vidhidngande inform.

Muntligen. Dessutom kopia av beslutet.

Diremot gir jag alltid igenom reglerna for rittshjilp muntligen med klienten, i de
fall det dr aktuellt med rittshjilp

Gar igenom villkoren muntligt och hinvisar till myndighetens hemsida
Domstolsverkets
Klienten far en kopia av anvisningarna som bifogas ansokan.

Diremot informerar jag muntligen noga om villkoren for rittshjilpen med 16pande
fakturering av avgiften mm. Min erfarenhet dr att muntlig information tas in bittre
dn skrift med information.

Tidigare fanns ett informationsblad som jag sinde med beslutet om rittshjalp till klient.
Skriftlig information om hur avgiften kommer att berdknas och taket for rattshjilpen.
sidan 3 - 41 DV:s blankett samt givetvis sida 1 Och 2 ansékan och beslut

Jag berittar om hur rittshjilpen fungerar

Informationsblad om vad rittshjilp innebir, vilka kostnader som ersitts och hur
rittshjilpsavgiften skall betalas.

informationsblad om ritthjilpens omfattning och betalning av avgifter m.m.

ja, en avbetalningsplan

Det som foljer med ans6kningsblanketten fran RHjm

Ett av advokatsamfundet utarbetat informationsmaterial.

Kopia av rittshjilpsansékan och dess infoblad

Enbart ett brev tillsammans med beslutet med information om hur avgiften ska betalas,
jag informerar dem skriftligt om innebérden av rittshjdlpen, sjilvklart dven muntligen
Upplysningar till blanketten

informationsbladet som finns pa nitet.

Bilagan till ansékan utéver muntlig information.

Endast muntligt

De brukar fa en kopia av beslutet.

Information om rittshjilpsreglerna generellt

informationsbilagan samt muntlig information.

. Jag redogér £6r de regler som giller men limnar inte ut nigot skriftligt material

. Jag informerar klienten ingidende muntligen vid férsta beséket
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51. De erhaller muntlig information om avgiftssystemet mm vid det forsta besoket da
dven ans6kan ifylles samt erhaller sedan kopia av blankett med beslut.

52. Muntlig information vid besck

53. det fran myndigheten

54. Endast en muntlig genomgang

55. Info om systemet som sadant och klientens betalningsskyldigheter i sammanhanget.
56. Jag limnar muntliga uppgifter

57. ibland kommer jag ihag det!

58. redog6r muntligt och skickar rittshjdlpsmyndighetens/forsikringsbolagets beslut.
59. informationsblad om ritthjilpens omfattning och betalning av avgifter m.m.

60. "Information till Dig som beviljats rittshjilp enligt rittshjilpslagen” som delades ut
1 samband med att 1996 ars lag kom.

61. Information om innebérden av beslutet, bland annat klientens skyldighet att betala
till advokaten fortlépande.

62. Beskriver sjdlv 1 brev i korthet vad som giller avseende kostnader f6r rittshjilp som
beslutats.

63. Informationsblad om hur rittshjilpavgiften skall regleras och 100-timmarsregeln
64. Informationen till rittshjilpsblanketten.
65. Redovisar reglerna for rittshjilp.

66. INFORMATION till Dig som beviljats rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) Dvs. en A4 sida som utarbetades for cirka 10 4r sedan.

67. bilagan till ans6kningshandlingen

68. Information om rittshjilpsavgiften (berikning, betalning, procentsats m.m.) om-
fattning av rittshjilpen (antal timmar, ersdttning for utredningskostnader m.m.)

09. skriftlig information om omfattningen

70. vi skriver eget brev vari vi klargdr hur betalningen av avgiften bor ske
71. Underlaget m.m.

72. informerar muntligen, hinvisar vid behov till Domstolsverkets hemsida

73. muntig information om foérutsittningar for rattshjalp, beloppsgrinser samt egen an-
del samt

74. Vihar inga klienter som soker rittshjilp

28 Utnyttjar du mojligheten att fa ersattning for utred-

ningskostnader?
ja 53 st 34,20 %
nej 102 st 65,80 %
Antal svarande: 155 st Andel svarande: 90,6 %

28.1 | forekommande fall, for vilka typer av utredningskostnader
har du begart ersattning?

lakarutlitanden

Oversittningar, SKI-analyser

I tvister om fel i fastighet men dir beviljas ¢j rittshjilp.

sakkunniga vittnen

Al o

Sakkunnigutlatande av t ex ekonom betriffande virde av rorelse vid bedémning av
ratt till underhall

6. Rittsgenetisk undersékning i faderskapsmal
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men sillan, vairdnadsmail kan kriva att vissa forhillanden red ut
Personskadedrenden

Det har hint nigra ginger. Oversittning av dokument, likarutlitanden.
Sakkunnigutlatande och virderingar

vardnads- boende o umgingesmal

Virdeutlitanden, besiktningar.

intygsskrivande

Har hint for vissa sakkunnighetsyttranden

Kan férekomma nagon gang.

Det kan réra sig om en kompletterande utredning men 4r inte sirskilt vanligt fore-
kommande

expertyttranden

Teknisk undersékning

Intyg och yttranden av sakkunniga.
medicinska utlitanden och liknande

For psykologutlatanden i familjemaél. For besiktningsutlitande i fastighetsmal, da ur
rittsskyddet.

Olika typer av utredningar i familjerdttsliga mal.

Tekniska utredningar i mal om fel i fastighet.

virdering av egendom

T.ex. fastighetsvirdering, yttrande frin psykolog mm

viss rittsutredning, utredning av fraga nir det finns stort antal handlingar.
Medicinsk utredning, efterforskningskostnader

Teknisk utredning i fastighetstvist

Vet att jag begirt och fitt ersdttning hirfér men kan tyvirr inte komma i hdg i vil-
ken varfor

Likarintyg

Besiktningsmin vid fastighetsrittsliga tvister.

sillan men férekommer vid t.ex. medicinska bedémningar.
Ingen erfarenhet

Det beviljas inte ersittning for detta. Fick svaret en ging att en advokat skall kunna
lagen och dr ddrfor inte berdttigad till ersittning f6r utredningskostnader

Kostnader for yttranden 1 familjemal.
Likarutlatanden

Medicinsk /psykologisk utredning virdnadsmal
oversittning av handlingar mm
skriftprovsanalys och besiktningskostnader
Sillan

Sakkunnigutlatande, likarintyg
Virderingsutlitanden och rittsutlatanden

egen bevisning i brottmal

Intyg.

oversittningar av utlindska dokument, fastighetsbesiktningar.

Psykologkostnad, virderingsinstitut m.m. under 10 000 kronor se 17 §
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29 Hander det att enskilda avstar fran processer for att
kostnaderna blir for hoga trots att rattshjalp kan beviljas?

ja 132 st 84,10 %
nej 25 st 15,90 %
Antal svarande: 157 st Andel svarande: 91,8 %

30 Ange nagra for- och nackdelar med det nuvarande
rattshjalpssystemet jamfort med det gamla for enskilda,
advokater och ovriga!

1. Anser att det tidigare systemet fungerande och att rittshjilpen for den enskilde
rittssbkanden var mer tinkt f6r juridisk hjilp och vigledning, for att kunna ta tillva-
ra sin ritt, i stillet f6r en ren tvistekostnadstdckning.

2. Attinte advokater fir bevilja rittshjilp dr ett underkidnnande av var titel. Ocksa da-
ligt att det bara giller retroaktivt en méinad. Taket for inkomsten ér alldeles for lag.

3. Avgifterna dr enligt manga f6r héga 1 det nuvarande systemet. Inte sdrskilt hég ma-
nadsinkomst ger en storre procentandel att betala 4n vid rittsskydd. Den som har
rittshjilp kommer i ekonomiskt sdmre ldge i tvisten dn den som har rittsskydd. Nu
blivit firre klienter som har rittsskydd i sina tvister. I civilmaél har jag numera i stort
sett bara klienter som har rittsskydd. Beror det pa att de flesta har gillande f6rsik-
ringar eller om en del avstar frin fd sina tvister rittsligt provade?

Avgiftsnivierna dr for hoga.

5. Begrinsade mojligheter att fa sin sak prévad och fa bitrdde. Firre uppdrag f6r ad-
vokater.

6. De idag hoga rittshjilpsavgifterna vid ganska liga inkomster dr klart negativa och
forhindrar f6r manga med normala férhadllanden att séka sin ritt. Inte samma pro-
blem f6r de med riktigt laga eller riktigt hoga inkomster.

7. Den férsimrade rittshjilpen dr allvarlig £6r de enskilda rittssdkande och f6r samhillet.
Bristen pa familjerittsadvokater lir bli synnerligen besvirande pa relativt kort sikt.

8. Den minskade méjligheten att erhalla rittshjilp 1 dktenskapsmal och mal om under-
héllsbidrag till barn.

9. Den nuvarande systemet tvingar ofta advokaten att arbeta flera timmar utan att veta
om han 6verhuvudtaget kommer att fi betalt. Det ir ombudet/bitridet som tvingas
ta risken av att drendet eventuellt inte leder il rittshjilp/rittsskydd

10. Den stora nackdelen ir att trots att rttshjilpen har férsvunnit f6r stora delar av be-
folkningen sa har inte rittsskyddsforsikringarna hingt med, sa beloppet dr for liga
och sjilvrisken f6r hog. Det gir inte heller att teckna sirskild rittsskyddsforsakring,
vilket innebir rittsosikerhet f6r stora delar av befolkningen.

11. Det gamla systemet tillférsdkrade klienterna en bittre och starkare ritt att fa sin sak
prévad i domstol.

12. Det gamla systemet var mer rittvist dé klientens kostnad inkomstprévades. Det nya
systemet dr lika fOr alla och drabbar de svagare hardare. Det nya systemet innebir
ocksa ett 6kat ekonomiskt risktagande f6r oss ombud. Ofta slutfors tvister ideellt dd
man slutféra ett uppdrag man tagit sig an. Det 4r rittsosikert med ett system som
grundar sig pa en klients betalningsférmaga.

13. det gamla var mer generdst mot en s6kande, mycket administrativt arbete med den
fortlopande betalningen av rittshjilpsavgiften, att rittshjilpen skall upphéra om av-
giften ej betalas och att beh6va anmila detta till domstolen och didrmed vara den
som "orsakar" att rittshjilpen upphor
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Det handlar i forsta hand om rittvisa och rittssikerhet. I och med att rittshjilpen
férsimrats och blivit subsidiar till f6rs. har den fattige kommit i klim. Dessutom ar
timtaxan fOr ldg innebédrande att ingen nyrekrytering sker av humanjurister och att
vi gamla far jobba dubbelt si mycket som vara affirskollegor f6r samma intikt. Far-
ligt pa sikt.

Det kan 1 familjerittsirendet ibland vara en nackdel att det méste foreligga en tvist
innan rittshjilps beviljas. Detta kan fa till f6ljd att fétlikningsdiskussioner hoppas
6ver initialt och att man stimmer férst vilket i sin tur kan minska méjligheten till
forlikning.

Det kan sld vildigt mot klienten som om denne hade beviljats rittshjilp skulle fi en
lig egenavgift, men da rittsskydd anvinds regelmissigt fir betala 20 %, vilket vil-
digt manga inte f6rmar. F6r ombuden torde avskrivningar av kundfordringar avse-
ende sjilvrisken vara relativt stor.

Det kan ta lang tid att fa svar frin rittshjilpsmyndigheten, vilket man ibland gor £6r
att veta om man ska viga starta en tvist. Domstolarna brukar dock vara féredémligt
snabba 1 sina beslut om man soker direkt dit. I Gvrigt se ovan

Det var bittre med det dldre systemet dér advokaten sjilv kunde meddela rittshjilp!
Fler kunde fa rittshjilp - gynnsammare kostnadslige f6r mindre bemedlade att fa
rittshjilp innan rittshjdlpen blev subsididr till rattsskyddet. Fler hade rdd att proces-
sa med de dldre systemet!

Det var enklare nir advokater kunde sjilva besluta om rittshjilp 1 familjerittsliga
drenden. For laginkomsttagare var rittshjilpen férmanligare

det var littare nir vi adv. fick bevilja rhj. tar ling tid ibland innan domstolarna be-
slutar, 1 det gamla fick man rhj forst o sen ritt att betala rittshjdlpsavgiften gm rsk.
det blev billigare.

Det var mer rittvist mellan parterna férut. Nu har ofta den ena inte rid med ett
ombud, medan den andra kan processa och "kéra 6ver" den som inte har sa god
ckonomi.

Det dr nog, trots allt, rimligt att rittshjdlpen dr subsididr... Kanske har det blivit bil-
ligare fOr staten, ocksd. Nackdelarna; se ovan.

Det ir stringare vilket medfor att méanga "skitmdl" inte kommer upp till prévning,
detta dr bra. Det som dr déligt dr att jag ser att folk avstir frin att processa av eko-
nomiska skil vilket 4r en fara f6r rittssikerheten.

dyrare omstindligt att forst behova fd avslag fran forsikringsbolaget innan ritts-
hjilp kan beviljas, tar tid

Dyrt £6r klienter nu

eftersom familjerittsliga mal blir sdllsynta utarmas kunskapen i detta omride och
praxis utvecklas 6verhuvudtaget ej. Dessvirre dr yngre jurister inte ens intresserade
av omradet.

Eftersom rittshjdlpen dr subsididr till rittsskyddet 4r det i huvudsak frsikringskol-
lektivet som betalar den enskildes rittegingskostnader. Det dr mer rimligt att det i
forsta hand ar Staten, dvs. skattebetalarna, som svarar for sidana kostnader.
eftersom rittsskyddet fungerar ganska bra ér vil nuvarande ordning bittre 4n den
gamla. Det gamla systemet fangade vil upp fler grupper av klienter 4n det nuvarande
Egentligen finns det inga fordelar alls med det nuvarande réttshjélpssystemet. M6jlig-
heterna att erhalla rittshjilp 4r i praktiken sa begrinsade att de flesta inte ens ids s6ka.
En mycket stor skillnad giller skilsmissomalen. Dir kunde man enligt det gamla sy-
stemet gora en insats fOr att fa forildrar att triffa ett bra avtal om barnen, dd kunde
rittshjdlpen innebdra rad trots att man inte var i tvist. Nu har man inte rad att gi till
advokat f6rrin det blir tvist och dé har barnen och familjen redan lidit.

enklare, mera forutsdgbart, generdsare littare forr da rittshjilpen inférdes, man fick
ritthjilp 1 de flesta angelidgenheter och med foérhdllandevis laga avgifter, men inser
det att det gamla systemet blev f6r dyrt fOr staten.

fler s6kte rdd och fick ocksa rad, vilket bidrog till firre framtida konflikter.
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Framforallt att det gamla rittshjalpssystemet, innan detta gjordes subsididrt till ratts-
skyddet innebar att ekonomiskt svaga parter kunder anlita bitrdde pd ekonomiskt
rimliga villkor. Det var ocksé en stor férdel att de flesta makar i samband med k-
tenskapsskillnad kunde fa rittshjilp och dirmed tillging till ett bitrdde som kunde
identifiera problem och bidra till att dessa 16stes pa ett tidigt stadium. Avsaknaden
av tak var naturligtvis ocksa en fordel.

Fro svart att fa rittshjilp.

Firre har mojlighet att f4 sina rittigheter prévade i domstol

For dyrt for den enskilde! Jattesvart att hinna med att fakturera fortlépande. Ojam-
likt dd det kan bero pd en slump om man fir eller inte, kan skilja bara nagra tusen-
lappar i inkomst.

For hoga egenavgifter f6r vanliga arbetstagare samt f6r ldg hégsta inkomstniva.
For ldg niva pa inkomstgrinsen. Ligger man pa en lag inkomst (jamfort i samhillet)
far man betala stora kostnader i avgift. Nackdelen blir att personer som ér i behov
av bitridde inte har rad. Paverkar troligen deras chanser och i férlingningen dven
barnens ritt till bada sina férdldrar.

Fordel - icke tva avgifter som det forra. Problemet dr att det med hdnsyn till in-
komsten dr f6r héga avgifter som gor att det kan ta dr att fa avgiften betald om den
ar pa exvis 40 % eller 30. Férdelen ér att man kan avtrida om man icke fir betalt
vilket jag endast i ett fall utnyttjat och ddrmed fatt betalt av RhMyndigheten direkt.
tordelar f6r enskilda 4r att det dr enkelt och férutsdgbart ndr det dr friga om rittsskydd,
nackdel att det 4r sa dyrt f6r den som har inkomst och maste anvinda rittshjilp

fordelar har jag svart att finna. nackdelar dr att enskilda sillan utnyttjar rittshjilp i
familjemal 1 samband med separationer eftersom de férmodligen fatt uppfattningen
att rittshjilp ej beviljas lingre 1 dessa situationer. for advokater innebir det farre
drenden och ldgre intdkter vilket liksom den laga rittshjilpstaxan som styr dven
rittsskyddets timersittning sakta men sikert leder till humanjuristernas utrotning.
men det kanske dr meningen?

Fordelar med det nya systemet kan jag inte komma péd. Nackdelar: se ovan under
punkt 21, héga rittshjilpsavgifter dven fér de som har relativt laga inkomster, ritts-
hjilpsavgifternas 16pande inbetalning kriver mycket administration som innebir ut-
Okade kostnader f6r en byra som arbetar med marknadens lidgsta timkostnad.
Fordelar: Klienten mer medveten om kostnaderna Nackdelar: Dyrare £6r klienterna
och storre kundforluster f6r oss advokater. Skyldigheten att erldgga en radgivnings-
timme innan rittshjilp beviljas. Att rittshjilpen skall upphéra om klienten inte beta-
lar sin rattshjilpsavgift I6pande, sjilvklart nackdel for klienten men ocksa f6r oss
advokater som kan hamna i en mycket besvirlig situation advokatetiskt kontra
rittshjilpslagen, man limnar ju inte sin klient bara for att denna dr skyldig 2 000 kr!
Fordelar: Ligger ansvar pa klienten att tillse att de har ett tillfredsstillande forsik-
ringsskydd. Nackdelar: Ett stort hinder f6r den mindre bemedlade klienten att fa sin
sak prévad. Problem for samtliga involverade personer RATTSSAKERHETEN!
Foérdelen med det nya systemet dir rittshjilpen ér subsididr till rattsskyddet dr att de
som har hég inkomst och far en rittshjilpsavgift Sverstigande 20 % far en ligre av-
gift att betala. Nackdelen dr att vissa midnniskor hamnar helt utan skydd. Huvudan-
svaret fOr att minniskor fir ekonomisk méjlighet att processa i viktiga angeldgenhe-
ter bor dligga staten och inte privata férsikringsbolag. Risk £6r olika villkor och £61-
samrade villkor foreligger.

Fordelen ar att den enskilde 4r mera kostnadsmedveten genom l6pande fakturering
av rattshjilpsavgiften. Nackdelarna dr hégre egna avgifter och begrinsningen till
100 timmars arbete. Vidare dr det en nackdel att man avhaller sig fran anlita advokat
i befogade drenden.

har inte sa stor erfarenhet av den gamla lagen att nigra slutsatser kan dras

Hojningen av timarvodet under de senaste tjugo dren har statt stilla till f6ljd att
rittshjdlpsmalen blivit olénsamma, da arvodet inte ticker kostnaderna for att bedti-
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va advokatverksamhet, anstillda, lokaler, datorer, telefon etc. Med nuvarande orea-
listiska timtaxa och maxgrins fOr antalet ersittningsgilla timmar 4r familjerdttsadvo-
katerna en yrkesgrupp som kommer att férsvinna, trots att familjerétt dr de vanli-
gaste drendet, dir den vanliga medborgaren behdver bistind och ombud.

I dag kostar det mycket dven f6r en person med normalinkomst att anlita advokat,
vilket gbr att manga avstar

I det gamla systemet hade fler personer méjlighet att komma till sin ritt genom
process. I det nya har fi rad! Advokater tjdnar inte in en normal 16n i det nya syste-
met vilket leder till en utarmning. Inga nya humanjurister tillkommer vilket pa sikt
leder till problem i samhillet.

I det tidigare systemet kunde man s6ka bade rittshjilp samt rittsskydd i samma
tvist vilket innebar ett stérre skydd £f6r den enskilde

I inledande svar har detta berérts Idag dr konflikten i familjemal mkt. storre dn tidi-
gare och milen saledes svdrare och mer tidsédande. Tidigare tvister kunde réra na-
gon hundralapp i underhill. Det 4r bort nu.

inga férdelar, f6r héga kostnader f6r 16ntagare och f6r ligt maxbelopp
inkomsttaket upplevs sdsom ett hinder f6r den enskilde. Timtaxa ér ligre. Manga
advokat viljer bort drenden med rittshjilp. Taxor i brottmadl innebir enbart det fak-
tum att bitridet arbetar delvis gratis. Tidsspillan dr ett av problemen. Fler fick chan-
sen till rittshjilp tidigare sdsom vid dktenskapsskillnad vilket innebar att fler tvister
l6stes 1 samband med separationen 4n nagot dr senare med mer infekterade pro-
blem som f&ljd.

Jag anser inte att det dr ndgon storre skillnad, férutom 100 - timmars regeln.

Jag arbetade inte mycket med rittshjilp fore dndringen.

Jag arbetar ndstan uteslutande med brottmal och kan dérfér inte limna ndgra syn-
punkter betriffande rittshjilpssystemet

Jag har endast arbetat i det nya systemet. Jag kan forsta att rittshjilp inte kan bevil-
jas dd parterna dr 6verens. Emellertid vore det 6nskvirt att kunna beviljas rittshjalp
till férebyggande av en tvist

Jag har haft firre klienter i behov av rittshjilp de senaste 10 éren, sa jag kan inte ut-
tala mig

Jag kan inte bedéma detta dd jag inte arbetade pd advokatbyrd da det gamla rétts-
hjilpssystemet gillde.

Jag kan utéver de héga avgifter som blir fallet redan vid ganska sma inkomster inte
se direkta nackdelar med nuvarande system. Jag tycker att den obligatoriska radgiv-
ningen ir lite trubbig, under alla omstidndigheter bér kostanden f6r denna inklude-
ras 1 den slutliga avgiften, inte debiteras separat som idag. Avgiftsberdkningen ar
dock enklare idag jimfort med tidigare.

Jag slipper handldgga rutinmal vilka klienterna nu sjilva skéter om.

Jag dr for daligt insatt 1 det gamla systemet fOr att kunna uttala mig, men en férdel
som jag upplevde var att det med det gamla systemet var littare f6r niringsidkare/
smafOretagare att fa rittshjilp.

Kan inte se nigra férdelar f6r medborgarna. Det dr viktigt med réttssikerhet pa
vars grund vart samhille vilar. Inte rdtt omrade att spara pengar pa. Det skadar
minniskors fértroende £6r samhillet.

Merarbete f6r ombuden. Dyrare £6r klienterna. Manga som inte omfattas da de tji-
nar f6r mycket, grinsen for lag, trappan for avgiften for brant. Inte ovanligt att man
som ombud inte far fullt betalt, da klienten ej reglerar avgiften eller bara delbetalat i
bérjan av en tvist, men ¢j slutreglerar. Manga saknar tillgangar vid indrivning. Avgif-
ten kanske skall drivas in av staten som i brottmal?

Mindre ersittning, storre sjilvrisker, personer med hoéga inkomster utan forsikring
kan fi orimliga ombuds och rittegingskostnader

Manga avstar frin rimliga krav Somliga driver sina egna saker med de risker det kan
ha. Vid dktenskapsskillnader glémmer man ibland den slutliga bodelningen (dven
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om den inte ingdr i rittshjdlpen pekar man som advokat pa att den bor slutféras och
paminner ofta om saken i samband med att drendet utforts)

Minniskor ritt att fa tvistiga frigor har begrinsats maximalt.

Nackdel att rittshjilp beviljas i firre drendetyper. Nackdel att kostnaden blir hog
redan vid tdmligen laga inkomster. Inkomstgrinserna borde justeras uppit I6pande.
Rittss6kande med tva barn och inkomst 6verstigande 290.000 kr kan ej beviljas
rittshjilp. Den 6vre grinsen 260.000 kr (ingen underhallsskyldighet f6r barn) borde
t ex motsvara grinsen for inkomst da statlig skatt ska betalas. Justering uppat borde
ske av férmdégenhetsgrinsen. Inga fordelar enligt min mening.

Nackdel: 1) 100-timmars grinsen i komplicerade och stora mal, se ovan under 4
och 8. 2) reglerna kring rittshjilp till niringsidkare, se ovan under 18 och 19. 3)
Mboijligheten fa rittshjilp da nagon ej har hemférsikring - ocksa i andra mal 4n fa-
miljemal.

Nackdelar att rittshjdlpen dr subsididr for liginkomsttagare.

Nackdelar f6r enskilda i familjemal. Det gamla systemet var rittvisare.

Nackdelar nya systemet: Fér svart att fa rittshjilp i underhallstvister som ju méinga
ganger maste tas till domstol. I vardnadstvister vicker talan f6r snabbt eftersom
domstolarna dr mer generdsa dn rittshjalpsmyndigheten med att bevilja rittshjilp
Nackdelar: midnniskor vinder sig inte till advokat f6r hjilp vid tvist. Taket for ritts-
hjilp 260.000 maste hojas visentligt Fordelar: det ér forstieligt att staten forsékt
ligga 6ver kostnadsansvaret pa forsikringsbolagen med de gor allt de kan f6r att
undvika ansvar.

Nackdelarna ir ett mer restriktivt och byrikratiskt system. Férdelarna ligger vil en-
bart i att staten tjdnat en slant pd att lata forsdkringsbolagen betala. Ur klientens
synvillkor var det gamla systemet till Gvervigande del bittre.

Nackdelen ir att réttshjilpen dr subsididr till rittsskyddet - se vad som tidigare an-
forts Det tidigare systemet gav storre mojligheter f6r klienterna att kunna ta tillvara
sina intressen 4n nu

Rittshjilp vid bodelning fungerar ¢j alls. Det ér vildigt séllan som rhj beviljas f6r
bodelningsforrittare. Nir det sker, dr det £6r snalt tilltaget i tid. Erséttningsnivin
ligger €j 1 nirheten av vad en normal bodelning kostar i tid.

Rittshjilpen kunde tidigare kombineras med rittsskydd som dven ticker ritte-
gangskostnader nidr man 4r tappande part. Endast antingen rittsskydd eller ritts-
hjalp ricker inte i komplicerade processer eller tvister som gar i tva instanser. Nack-
delen dr frimst for den enskilda som inte har rdd att processa.
Rittshjalpsmyndigheten forefaller numera ha en betydligt mer aktiv roll for att ifra-
gasitta behovet av rittshjilp dn vad som gillde under tiden fére 1997. I pafallande
minga fall inhdmtas kompletterande upplysningar i syfte att (?) f6rsoka finna moj-
ligheter att neka rittshjilp.

Se ovan, vissa bedomer att kostnaderna blir f6r h6ga och avstdr fran att fa sin sak
provad.

Se ovan. Dessutom kan kravet pa att det ska foreligga en tvist medvetet eller omed-
vetet ha paverkat minniskors konfliktbendgenhet, nigot som alltid ir till nackdel
for de inblandade barnen i familjemal.

Ser inga nackdelar, férdelar mindre admin.

Som ovan. Det gamla systemet var bittre pa manga punkter.

Som sagt; systemet missgynnar de som bist behover hjilpen; de som ej har rad att
ha hemfdrsikring, manga asylsdkande med erhallna uppehallstillstind etc.

som tidigare sagts kan sjilvrisken vara for hog for fattiga klienter.
Svar fraga eftersom systemet varit i bruk en tid
Svirare att fa rittshjilp. For héga avgifter och inkomstnivder

Sa langt fran den ursprungliga rittshilpsreformen 1974-75 som man nu kommit dr
det svart att hitta nagra likheter.
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89. T.ex. vid skilsmissor dir parterna dr 6verens. Det var bra att rittshjilp kunde bevil-
jas eftersom parterna fick bra och kort information om regler i allméinhet. det kunde
gilla bodelning, ritt till bidrag av olika slag. Det 4r inte alla som har tillgang till in-
ternet och forstir svenska.

90.  Tidigare hade man ritt att bevilja allmin rittshjilp. Nu ska domstol resp. RM géra
det, vilket kan komma att f6rdréja processen. Det dr ocksd osidkerhetsmoment att
inge stimningsansdkan och anséka om rittshjilp. Beviljas den inte stir man kanske
dir om klienten inte kan betala.

91.  Vid processer i samband med separation gynnas de med ldgre inkomster eftersom
rittsskydd ej kommer ifriga.

92.  Vid vissa internationella familjerittsliga tvister méste klienten sta kostnaden sjilv
numera.

93.  Ovre grinsen for snivt satt. I viss man ett misstroende mot oss som ombud att inte
kunna bevilja rittshjilp i enlighet med tidigare bestimmelser.

31 Om dui nagot avseende som du inte redan namnt anser
att rattshjalpslagen bor andras, vilken andring bor da ske?
100 - timmars regeln skall bort!

100 timmars regeln borde utdkas och mdoijligheter till ytterligare tid borde utvidgas.

avgiften fOr rittshjilp f6r den som har lag- medellon, dvs. frimst kvinnor!

el N

Avgifter och en inkomstgrins som dr mer realistisk Och en bittre dialog med for-
siakringsbolagen sa att risken att hamna 1 kldim blir mindre Den obligatoriska radgiv-
ningen bor tas bort. Den ér obegriplig

4

bevilja rittshjilp vid dktenskapsskillnad/sambosepatation utan sirskilda skil, hoj taxan

6. Borde utvidgas sa att tvister i f6rvaltningsdomstolar omfattades i hogre utstrickning
samt dterfOras till vad reformen var nir den kom pa 70-talet.

7. Bittre differentiering och proportionerig mellan rittshjilp och férsdkring.

8. Bittre mojligheter for personer med vanliga inkomster att fa ersittning for rétte-
gangs och ombudskostnader

9. Dbor bli enklare och mer generés mot en sékande

10. Bor i férekommande fall ticka motpartens rittegingskostnader.

11. Den bor enligt min mening, av rittviseskil, utformas i enlighet med f6rsakringsbo-
lagens rittskydd. Radgivningsavgiften bér omedelbart tas bort.

12. Det borde vara mojligt att fa rittshjilp i bodelning dér den mindre bemedlade ofta
har svirt att gbra sin ritt gillande mot en rikare motpart med dtf6ljande svirigheter
att kunna anlita bitrdde i ett tidigt skede, eventuellt som ett "lin" med en aterbetal-
ningsskyldighet i paritet med utfallet i bodelningen. Stérre mojlighet att fa rittshjilp
vid tvist om underhallsbidrag dir en férdlder med hoga inkomster bestrider att be-
tala mer dn dterbetalningsbelopp enligt FK:s regler och dir barns ritt inte kan tillva-
ratas 1 nuldget och dir tvist ej rider om virdnaden.

13. Det gamla systemet bor aterinféras.

14. Det kan 1 vissa tvister, t.ex. familjerittsliga tvister, upplevas mycket orittvist att sta-
ten bidrar till den ena partens ombudskostnader med upp till 98 procent, medan
motparten med ett ekonomiskt underlag som inte mycket verstiger 260 000 kr blir
helt utan hjilp. Det vore rimligt att héja grinsen till 500 000 kr.

15. Det maste bli ldttare att fa forldingning 1 6verdomstol.

16. Egenavgiften dr f6r hog samt bor rittshjilp regelmissigt beviljas vid separation.
Detta kan bidraga till firre framtida konflikter

17. En betydligt generdsare lagstiftning erfordras pd det familjerittsliga omradet antalet
timmar maste i vart fall dubbleras

18. En generdsare linje f6r bida parter i exempelvis dktenskapsskillnadsidrenden skulle

sannolikt leda till att antalet efterfdljande stora tvister om virdnad och umginge
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31.

och bodelning skulle kunna minska. Genom fler sma utgifter skulle stat och f6rsak-
ringsbolag sannolikt kunna f4 minskade utgifter f6r stora tvister

enmans eller fimansféretag bor ges storre mojligheter. bort med taxor som skapar
en riktning av hur mycket tid som skall liggas ned i ett drende. Det ombudet som
ligger ned kraft att fi férhandlingen smidig och kortare till f6rdel £6r klienten blir
straffad i arvodesbedémningen. Férhandlingstiden 4r ingen bra bedémning av arvodet
dven om det kan vara ett riktmirke f6r en 6vre grins. Inkomsttaket méste héjas det ar
inte rimligt att en medelinkomsttagare skall betala hela virdnadstvisten sjilv. Detta
slir mot bade barn och parter. Méjligheterna till samarbete kan snare forsviras.

framforallt skulle jag vilja se ett mer tjdnstvilligt bemdtande, ungefir som vi idag far
bdde av skatteverket o bolagsverket.

Generdsare inkomstnivaer Slopa kravet pa obligatorisk radgivningsavgift

Gullack Advokatbyrd har ingen erfarenhet av rittshjilp beroende pa byréins inrikt-
ning och klientundetlag.

Hjilpen borde bli hogre och i fler typer av tvister. Aterga till det gamla
Hinvisar till vad jag anfért ovan.

Hogre inkomsttak fér beviljande av rittshjilp. Aven i drenden i férvaltningsdomstol
bor rittshjilp kunna beviljas, ofta f6r klienten mycket ingripande beslut och stort be-
hov av juridiskt bitrdde, att utredningsskyldighet foreligger "repatrerar” inte detta.
Kravet pd att den rittssdkande skall betala en radgivningstimma innan rittshjilp bevil-
jas bor tas bortt, eller i vart fall kallas det den 4r, en "grundavgift" eller "startavgift".
Problem ir att den rittssokande kan erhdlla svaret att han eller hon "f6r nirvarande
inte har behov av mer hjilp 4n vad som kan tillgodoses av tva timmars rittshjilp" och
sd star klienten ddr och tvingas stimma f6r beviljande av rittshjilp och sedan fortsitta
ingdngna f6rlikningsférhandlingar, blir dyrare bade £6r staten och den enskilde.

Hogre tak, exvis 400 000 kronor med avdrag pa 15000 kronor f6r vardera barn. av-
gifterna bor sinkas till i vart fall icke Sverstiga 25 % ('som ér det hogst i sjilvrisken
) samt utstricka de 100 timmar under pagiende process i exvis hégre instans.

Hogsta beloppet f6r nir rittshjilp beviljas bér héjas betydligt och i alla familjemal
bor rittshjalp beviljas dven bér rittshjilp beviljas vid bodelningar. Aterbetalningss-
kylidgheten bor dndras och ej vara si string samt rittshjilpen bor ej vara subsididr
till rattsskyddet f6r laginkomsttagare. Radgivningsavgift skall tydligt ej behéva beta-
las om klienten tvingas instilla sig i ett mal dir han tidigare betalat en radgivnings-
avgift. 100 timmars regeln bor héjas till 150 timmar.

Hoj timkostnadsnormen kraftigt! Det lockar inte yngte jurister att arbeta med ritts-
hjilp da timkostnadsnormen ir sa ldg jimfort med om man arbetar med privata nir-
ingslivet och dir kan fi betydligt hdgre ersittning per timme. Begrdnsa méjligheter-
na f6r domstolarna att skdnsmissigt gd in och pruta ned ersittningarna som advo-
katerna begir! Vilken annan yrkesgrupp far finna sig i att fa sina fakturor reducerade
till hilften da och da?

I familjerittsliga angeligenheter dr det oftast nédvindigt med en del kurativa insat-
ser och det kan dven leda till att uppdragets omfattning begrinsas. Detta bér beak-
tas. Aven bor i stérre utstrickning ges méjlighet till en mer omfattande genomging
av bodelningsregelverket.

I familjerittsliga drenden ér det ett problem f6r personer med ldg inkomst att det
krivs en arbetsinsats om ca 5 timmar innan rétthjilp beviljas, men att nedsatt rad-
givningsavgift bara kan ges for tva timmars radgivning. Ibland kan de inledande
timmarnas ridgivning vara avgérande fOr att undvika en tvist. Méjlighet till nedsatt
ridgivningsavgift for "rittslig angeldgenhet” £6r fler timmar. Hoj grinsen for nir
nedsatt radgivningsavgift kan beviljas. I vart fall 100 000 kr i ekonomiskt underlag
vore rimligt som grins.

Inf6r méjlighet till rittshjalp vid gemensam ansékan om dktenskapsskillnad. Utdka
rittshjilpen till att omfatta arbetsskador m.fl. tvister mot forsikringskassan som har
stor ekonomisk paverkan f6r enskild.
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Inkomstgrinserna bor hojas sa att det i vart fall kommer ett bidrag fran staten dven
om parten har en hyfsad inkomst.

Inkomstgrinserna for rittshjilp bor hojas.

Inkomsttaket i rittshjdlpen bor héjas kraftigt. Bittre regler f6r foretagare att i ritts-
hjalp sarskilt i skattemadl och civilrittsliga ansvarsgenombrott eller andra tvister som
triffar personligen. mer hjilp for direkt radgivning sdrskilt i familjerittsliga tvistemal
Jag, sldpp detta stora kravet pa att det méste fOreligga en tvist, ingen gar till advokat
tor skojs skull, vi advokater vill girna férsoka bildgga tvister i sin linda, kanske re-
dan vid de forsta kontakterna med motparten. Nu, om vi s6ker rittshjilp fran ritts-
hjalpsmyndigheten kan vi fd fraga om samarbetssamtal har skett. De allra flesta som
soker advokat har redan férsokt via familjerdtten.

Jag anser att fler skall ha méjlighet att kunna nyttja rittshjilpen och att inkomstni-
van bor héjas atminstone till 360.000 kr samt att procentsatsen skall vara max 20%
och antal timmar 200.

Jag har sa begrinsad erfarenhet av att arbeta med rittshjilp sd jag har ingen egentlig
uppfattning mer 4n en allmén kinsla av att berittigade krav inte alltid kan drivas pa
grund av att parten inte har rdd att processa

Jag skulle helst se att den tidigare ordningen med béde rittsskydd och rittshjilp
aterinférdes. Jag anser ocksa att det dr fel att rittshjilp inte beviljas i socialforsdk-
ringsdrenden.

Jag tror att en samordning i storre utstrdckning mellan rittshjilpen och rittsskydd
maste till.

Jag dr sd uppgiven att jag inte tror att det spelar nagon roll vilka konstruktiva tankar
jag framfor.

Kanske skulle det ges méjlighet f6r invandrare med dalig sprakkunskaper att f4 ge-
nerdsare rittshjilp. Kanske upp till 2 timmar gratis. Inkomsttaket 260.000 ar f6r
lagt. advokaten borde ges mojlighet att besluta om rittshjilp (fortfarande med ritte-
gangsbalkens och advokatetiken som rittesnére.)

ldgre procentsatser. héj grinsen for nir rhj beviljas.

Littnad vad avser orsaken till att Du inte tecknat hemf6rsakring (rttsskyddsforsikring).
Man boér fa moijlighet att beviljas réttshjilp f6r vardnadsfragor, boendetvister etc. ef-
ter en ekonomisk provning.

Man skall kunna ha hogre inkomst. Man skall inte beh&va betala med dn motsva-
rande rittsskyddets sjalvrisk.

Max beloppet héjas till ca 150 000. H6éja inkomstgrinserna for rittshjilpsavgiftens
beridkning

mer rattshjdlp till fler med ldgre avgifter

minska den egna avgiften

Nivaerna maste héjas. Det faktum att mdnga bolag utesluter familjemalen frin ritts-
skyddet bor beaktas. Ersittningsnivan fér advokaterna mdste hojas. Det gir inte att
forsorja sig pa taxemal om man 4r pd en byrd med héga omkostnader t ex med sek-
reterare vilket leder till att manga avstar frin den hir typen av uppdrag vilket pé sikt
kommer att fi omfattande konsekvenser.

Part som ligger strax Gver 6vre grinsen i ekonomiskt underlag hamnar i alltf6r stort
underldge mot den som ligger strax under. Man borde kunna inféra en 50% ritts-
hjalpsavgift i tvister 1 skiktet 260000 - 500000 kr i ekonomiskt underlag.
Procentsatserna bor sittas ligre Inkomsttaket bér héjas Det skall vara méjligt att fa
rittshjélp pd nytt ndr man blir instdmd till domstol trots att det inte f61l6pt mer dn
ndgra manader frin tidigare handliggning. Ex) vardnads och umgingestvist hand-
liggs med rittshjilp och dom meddelas. Nagra manader dérefter ansGker en av par-
terna om verkstillighet av dom. Klienten bestrider pa grund av kdrandens olimp-
lighet och drogmissbruk, viket innebér hinder for verksstillighet enligt klienten. I
detta lige maste klienten vicka en ny talan vid tingsritten for att inskrinka umginge
el. dyl. I ett sadant ldge beviljar inte tr rittshjilp under aberopande av att frigan ny-
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ligen avgjorts samt att ritthjélp beviljats 1 verkstillighetsmalet. Problemet ir ju att
tidigare dom mdste dndras och det kan inte ske genom en verkstillighetsprocess.

Reglerna borde dndras sa att rittshjilp kan beviljas f6r bodelning. Hir behover
mianga verkligen stor hjilp och nuvarande finansiering med ersittningsgaranti ar
férsumbar.

RH bor kunna utnyttjas i fall ddr RS dr uttdmt. Rimligen dr det relativt fi drenden
och det skulle battre tillgodose enskildas ritt att i en réttstat fullt ut kunna fa en
prévning av sin sak.

Raddgivningsinstitutet borde byggas ut och méjligheten till reducering av avgiften
utokas till att omfatta individer med inkomster upp till 4tminstone 150.000 d v s
dubbelt mot idag

rittshjilpstaxan MASTE justeras till en AVSEVART hogre niva. Det bérjar ju likna
ett skimt I kombination med domstolarnas njugghet och nagelfarande av timmar ér
den verkliga ersittningen per arbetad timma orimligt 1ag sdvil jimfort med andra
yrkesgrupper utom rittsvisendet som inom detta. Detta har det pratats om i minst
tio r men vad gors?

Rittshjilp bor beviljas for tvister rérande bodelning dven d4 inte 4r friga om klan-
der av bodelning.

rittshjilp 1 storre omfattning nir en 1 Sverige bosatt person ér involverad i en pro-
cess 1 utlandet - saknas sirskild anknytning till det landet féreligger ofta en stor
rittsosikerhet gillande forfarandet i utlandet

Rittshjilpen bor dven gilla utlindska angeligenheter angiende bl.a. familjerittsliga
statusmal.

Rittshjilpsavgiften bor ersitta motpartens kostnader vid en forlust, Rittshjilpsav-
giften bor inte Sverstiga 20 % ndgonsin. Méjligheten att domstolar prutar pd arvodet
bér inskrinkas, tas bort eller delegeras till en oberoende myndighet. En del advokater
jag talat med tar inte lingre vardnadsmal dér rittshjilp kan beviljas just f6r den risken
som finns att det arbete som vi ldgger ned inte betalas av staten. Inte heller har vi rétt
att ta ut kostnaden for det arbetet frin huvudmannen. Detta bor dndras.
Rittshjilpslagen bor bli mer tillgdnglig dvs. 1 stérre utstrickning dven f6r niringsid-
kare samt i andra mal

Rittshjilpstaxan bor hojas ordentligt, minst 1600 kt/tim. Risken ér stor f6r att hu-
manjuridiken far allt firre utévare.

Rittshjilpstaxan mdste justeras upp till drigligare nivder. Idag kan en familjerittsad-
vokat som har mycket att géra inte av ekonomiska skal anstilla en bitridande jurist.
Detta innebir i férlingningen att dtervixten av familjerdttsadvokater dr lig. Detta
kommer att innebdra svira problem framover, nir fa eller inga familjerdttsadvokater
finns. Dessutom 4r det svart att forstd att en advokat, verksam i Stockholm med
Sveriges hogsta marknadshyror, skall ha samma timersattning som en advokat t.ex.
Pajala

Rittshjilp f6r bodelningsforrittare bor utdkas i tid. Ingen kan pa den bestimda ni-
van, utfora en korrekt bodelning. Det dr dessutom alldeles fOr strikta kriterier fOr att
bevilja rhj vid bodelning. Dessutom sker foérfarandet genom domstolarnas férsorg,
Detta fungerar sillan. Domstolarna vet ej vad de skall géra med handlingarna, de
liggs pa hog, forsvinner eller bara avslas...?

se en artikel som undertecknad var med och skrev, finns 1 Advokaten 2003, nr 4.

Se foregdende svar. Méjlighet f6r mindre bemedlade att fi gratis radgivning. Héja
inkomstgrinsen f6r méjlighet att beviljas rittshjilp sd att tva parter inte processar
pé for olika ekonomiska villkor.

Stimmande part kan utnyttja systemet for att inled onédiga processer. Reglerna i 18
kap utnyttjas inte.

Sink avgifterna for den enskilde. h6j beloppsgrinsen. Manga vagar inte processa for
de har inte rdd | Mdnga tvingas ju mot sin vilja att processa p g att de édr svaranden.
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Sinkta avgifter, utvidga det ekonomiska underlaget sa att fler omfattas, jimka sjilv-
risker i rittsskyddsforsikringen for de nistan medellsa, utdka tillimpningsomradet
till att omfatta dven processer i Europadomstolen och underhall till barn samt vid
klander av bodelning och atvstvister.

Taket maste bli hogre, dterbetalningsskyldigheten ldgre och férutsittningarna for att
fa hjilp generdsare. Det finns annars en risk att kvalitén pa advokater som vill arbe-
ta med rittshjilpsirenden forsimras dnnu mer i férhallande till affdrsjurister och
brottmalsadvokater.

Taket om 100 tim bor tas bort. En fattig person, t.ex. i stort sett utan inkomster,
som har rittsskydd ska inte beh6va betala 20 % av kostnaden, det gor att denna
person kanske inte kan processa. Det finns ett skil till att rittshjilpsavgiften for
motsvarande person dr endast 2 %o.

Taxorna ir orimligt laga. Det dr mycket svart att som humanjurist fa ihop en verk-
samhet som bir sig trots stort antal arbetstimmar.

Timarvodet héjas markant och bli realistiskt i relation till andra juridiska yrkesgrup-
per och l6nedkningen f6r domare och aklagare, som dessutom inte hat ndgra utgif-
ter f6r andra kostnader. Da det huvudsakligen 4r kvinnliga advokater som idr verk-
samma inom humanjuridik 4r det dessa som drabbas ekonomiskt/ jfr jamstalldhets-
perspektiv. Det liga timarvodet har fatt till £6ljd att jag numera nédgas tacka nej till
rittshjilpsmal, vilket drabbar de ekonomiskt svagaste.

Timkostnaden for rittshjilpen dr for lag att ticka alla fasta kostnader samt arvode.
Dessutom bor tiden hojas till 1 vart fall 150 timmars arbete.

Timkostnadsnormen bor framforallt héjas £6r att advokaterna skall kunna 3 rimligt
betalt f6r det arbete man utfér.

Timkostnadsnormen maste hojas!

Timtaxan mdste hojas. Mojlighet f6r ombudet att kunna vidta relevanta dtgirder f6r
klients rikning utan att riskera att endast fa betalt for halva nedlagda tiden efter
domstols skilighetsbedémning.

Tveksamt om rittshjilpen skall vara subsididr. Borde regeln betriffande ratts-
skyddsforsikring bér modifieras och storre hinsyn tas till att den enskilde inte haft
rad att teckna fOrsakring. Sirskilda skal dr alltfor restriktivt.

utvidga omfattningen

Utover vad som framgir ovan vill jag poingtera vikten av att barn och ungdomar
bér kunna fa rittshjilp angiende faderskap och underhéllsbidrag och inte vara av-
hingiga av forilderns rittsskydd. Bestimmelserna 1 7 kap forildrabalken blir , som
det f.n. dr, i det narmaste obsoleta.

Ventilen att kunna uttka rittshjilpen utéver taket pa 100 timmar maste luckras upp.
Domstolarna tillimpar en synnerligen strikt tillimpning och nekar utékning trots att
det borde vara rimligt att staten bidrar med kostnaderna. Stegen for rittshjilpsavgif-
ten borde ocksa dndras sa att 5 och 10 procents intervallerna blir stérre och déirefter
en utbkad trappa for betalning som medfor att d4ven de som tjanar éver 260 000 ska
ha méjlighet att fa rittshjilp. De som f6r nirvarande far en avgift pa 20-40 procent
har sillan betalningsférmaga som motsvarar avgiften varfér dessa intervaller nog
borde ses 6ver. Vidare borde de som tjinar minst alltid ha rétt att utnyttja rittshjilp
istallet for rittsskydd nir rittshjdlpsavgiften blir ldgre dn sjilvrisken for rittsskydd.
Ater till den gamla lagstiftningen

Aven minniskor med ett betydligt hégre ekonomiskt underlag bér kunna beviljas
rittshjilp

Oka mojligheten fér personer med hégre inkomster att erhélla rittshjilp samt ligre
egenavgifter
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Bilaga 24 Enkat till konsumentvagledare

Domstolsverket

1. Har kommunen ndgot informationsmaterial om rattshjalp?
Besvarad av: 126 (91%) Ej besvarad av: 13 (9%)

1] 2 33 (26%)

> -

Nej 93 (74%)

2. Har kommunen ndgot informationsmaterial om rattsskydd i forsdkring?
Besvarad av: 116 (83%) Ej besvarad av: 23 (17%)

1] 2 26 (22%)

5 i

Nej 90 (78%)

3. Forekommer det att ni informerar om eller diskuterar frdgor som ror
rattshjilp/rattsskydd med rattssokande som uppsoker er?

Besvarad av: 112 (81%) Ej besvarad av: 27 (19%)

1| ia 88 (79%)

5 )

Nej 24 (21%)

4. I forekommande fall, vilka angeldagenheter ror det sig i sa fall oftast om?
Besvarad av: 73 (53%) Ej besvarad av: 66 (47%)
Egna kommentarer:

Antal svarande: 48 st
. 0
"Méjlighet att stdmma civilréttsligt sm8mélsrattegdng, " Andel svarande: 92,3%

"skilsméssor, v8rdnadsfr8gor, férsékringar, tvist med stora féretag, kép/férséljining hus”
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"Oenigheter i samband med separationer.
Ko6p mellan privatpersoner”

"V8rdnadstvister, skilsdssor, att stimma motparten Néringsidkaren i en konsumentvist . jag f8r ofta informera om mé&l
enligt férenklat férfarande. Vilken tingsrétt som blir aktuell och vilka kostnader det kan bli frga om ifall man férlorar"”

"férsékringsfrégor

"Boendetvister"
"brottmé§l, erséttningstvister"

"Tvister som inte kan I6sas via ARN.
Tvister som ARN avst8r eller "avsi8r" men som konsumenten &nd4 vill driva vidare.

"Kopréttsliga samt fastighetskoép."

"Skadestdnd nér hantverkare forstért ndgot i konsumentens hem samt bevisfrégor”
"N&r de har képt varor av privatpersoner, vid bostadskoép "

"Arende man inte kan g8 vidare med till ARN"

"kGpratt”

"Om man kan f§ ekonomisk erséttning via sin férsékring”

"Tvister som inte ARN tar, férsékeingsskador, "

"Ofta &r det sv8rare fall dér inte prévning i ARN dr mdjlig eller ldmplig. "
"privatkép som man &r missnéjd med"

"familjeréttsliga drenden”

"*Vikten av att ha hemférsékring med réttsskydd. *V8rdnadstvister. *N&r ndgon r8kat ut fér ngt brottsligt men séger sig
inte ha r&d till réttslig prévning”

"Tvister, myndighetsbeslut.”

"Ofta hur man skriver ett testamente, framfor allt nér personer &r sambo. Det &r olika fr8gor och det handlar om juridik det
mesta. Jag har last civilrdtt och dven familjerdtt mm och kdnner att jag har stor nytta av detta.”

"Om det blir aktuellt med tvist vid domstol od."
"D&r ARN inte &r aktuellt utan K m8ste tvista i domstol. De flesta har dock hemférsdkring.”
"Tvister i férh8llandet mellan néringsidkare och konsument d8 det inte g8r att driva frégan vidare till ARN."

"Personer som kénner sig lurade vid t ex fastighetsafférer, bilkép men framfér allt &r det personer som har d8lig ekonomi
och séker mig fér budget- och skuldr8dgivning”

"tvister som inte ARN tar upp. "
"N&r inte konsumentskyddet hjdlper, tex sm§ féretagare privatkép”

"Vid tvister som konsumenterna har med néringsidkare, privatperson vid kép av fastigheter,vid férsdkringsérende dar
konsumenterna ej fatt "rétt", vid brottm8l ex.vis misshandelsfall m. m."”

"Asylérenden
Skilsméssotvister"”
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Bilag’%«%‘lpratar om vikten av att ha en hemférsékring just darfér att man m&ste ha ett réttsskydd"
"Ekonomin ifall réttshjélp behévs, vad det kostar och vad férsékringen betalar"
"Vid privatkép med uppkommen reklammation. Husbyggen."
"Husafférer, tvister i allmdnhet, kép mellan privatpersoner”
"konsumenten vill g8 vidare till TR."
"Fastighetstvister”
"Bilkép, reparationer av privatpersoner.”

"Informerar om att K bér kontakta sitt férsékringsbolag innan de ger sig in i en tvistlésning via tingsrétt fér att ta reda p8
vilken ekonomisk hjélp som finns att f§. "

"tvister i fastighetsfrégor som inte ldmpar sig i ARN t ex"

"civilréttslig tvist som ej kan tas upp i ARN"

"Kép av hus, dolda fel"

"I samband med reklamationer och tvister géllande fastighetskép, bilkép, men dven andra kép och tjénster "
"Privatkép”

"Tvister vid bostadskép och hantverks- eller entreprenad tjénster, fel i vdrmepumpanldggningar, tvistertvister vid kép mellan
privatpersoner. Familjerétt. "

"FEL | FASTIGHETER"
"Fér egna skadest8ndsprocesser”

"hantverkstvister
biltvister"

"Frégan rérde ett arbetsréttsligt problem"
"Boendetvister, familjeréttsliga frégor etc.”

"konsumenttvister och tvister mellan sm&féretagare och féretag som sysslar med olika former av bedrégerier och olika sétta
att lura p§ smé&féretagare olika tveksamma internettjdnster och hemsidesuppdrag. "

"Husafférer képa/bygga"

"Tvist med féretag"

"Tvister som géller stérre belopp"

"Tvister mellan néringsidkare och tvister mellan konsumenter. Tvist vid huskép. "
"Fastighetsaffdrer"

"N&r ndgon konsument talar om att g4 till domstol - brukar jag be dem ldsa p8 Férsékringsbyrdns hemsida, kontakta sitt
férsékringsbolag”

"H&nvisning till férsékringsbolaget fér den héndelse man vill g8 vidare med en tvist."
"Hantverkstjénster, bilkdp (privatkép),”

"Familjeradtt”
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"Konsumenter som tankar p8 att g8 till domstol fér att f§ tvister prévade, oftast tvister mellan privatpersoner.
Det férekommer ocks§ att féretagare kontaktar mig som har tvister med andra féretagare.”

"Frégor om dolda fel i fastighet."

"Ev ndgon som vill vénda sig domstol fér att préva en tvist som inte &r ldmpad fér ARN. "

"Ekonomi."

"I de fall det féreligger en tvist mellan konsument och néringsidkare och man inte kommit 6verens trots prévning hos ARN"
"tvister mellan privatpersoner”

"Eftersom jag arbetat p8 Brottsofferjouren informerar jag alltid om alla réttigheter som finns i olika férsékringar och hur
man kan f§ hjélp som privatperson eller sm8féretagare, men "KOMMUNEN" v8r kommun har inget info om dessa frégor."

"Behov av jurust/advokat vid komplicerade konsumentréattsdrenden och d8 konsumenten avser srtdmma motpart i tingsrétt"
"Advokattjénster, vad kostar det att processa?"

"R&ttstvister, skilsméssotvister, skadest8ndsansprék"

"N&r v8r information till konsumenten inte leder till att dennes problem Iéses.Alla typer av juridiska fr8gor."

"Tvister om olika slags kép som tas av ARN,"

"Férsdkringsdrenden
Hyrestvister, Fastghetstvister, "

"En konsument som behéver stémma en néringsidkare fér att f§ sina réttigheter tillgodosedda”

"Juridisk prévning i Tingsréatt"

5. Brukar ni hdnvisa till mojligheten att fa radgivning enligt rattshjalpslagen?

Enligt 4 § andra stycket rattshjdlpslagen kan radgivning lamnas i en réttslig angeldgenhet av en
advokat eller bitrddande jurist p@ advokatbyra i sammanlagt hégst tva timmar. Radgivningen
l&mnas mot en avgift som betalas till den som ld&mnar rddgivningen.

Besvarad av: 111 (80%) Ej besvarad av: 28 (20%)

1 - 70 (63%)

2 Nej 41 (37%)
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g6. I vilka angelidgenheter uppkommer i forsta hand frdgor om réattsskydd/rattshjdlp?

Besvarad av: 107 (77%) Ej besvarad av: 32 (23%)

Flera svarsalternativ kan anges:

1l Familjerstt 38 (36%)
2 Fastighetsratt 63 (59%)
3 skadest&ndsratt 41 (38%)
4 . Fordran 34 (32%)
5 Inga 4 (4%)

6l Vetej 14 (13%)
7 . Annat omrade 17 (16%)

Besvarad av: 13 (9%) Ej besvarad av: 126 (91%)
Egna kommentarer:

"Konsumentréttsliga tvister om lite stérre varden"

"kbpréatt/civilratt"

"privatkép”

"6verfall, produktsékerhet"

"Fordran tolkar jag-rétt eller fel- somett problem dér det i botten finns n8gon tvist av ndgot slag."

"Asyldrenden”

"Be K ldsa sitt férsdkringsavtal eller kontakta férsékringsbolaget”

"arbetsrétt"

"tvistem8l"

"Familjerétt och fastighetsrétt &r de vanligaste omr8dena, men alla omr8den férekommer."

"Hénvisar till advokat som f8r informera”

"konsumentratt”

"Olika slags gép. Se svar tidigare fréga."
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7. Vilka problem stoter de rattssokande pd nar det giller rattsskydd/rattshjalp? J

Besvarad av: 107 (77%) Ej besvarad av: 32 (23%)

Flera svarsalternativ kan anges:

1 . Rattsskyddet galler inte for

0,
tvisten 38 (36%)

Den maximala ersattning som
2 kan utgd frdn rattshjalpen eller 19 (18%)

rattsskyddet &r for lagt

Advokaten/bitradande juristen o
3 . vill inte 8ta sig fallet 10 (9%)
Den rattssbkande har inte rad
att sjalv betala sin andel av .
4 . kostnaden for S S8V,
advokaten/bitradet
5 Den r__att_sso_kande har ingen 34 (32%)
hemférsakring
Den rattss6kande saknar
[0)
& . kunskaper om sina rattigheter & (B0)
7 1nga 1 (1%)
8 Vet ej 31 (29%)
9 Annat problem, ange vilka: 3 (3%)

Besvarad av: 8 (6%) Ej besvarad av: 131 (94%)

"Den réttssékande vet exempelvis inte vilka férsékringar denne har, vilket skydd som ing8r och har ingen férm&ga att sjélv
ta fram den informationen. "

"Efter jag hénvisat till réttsskydd eller réttshjélp f8r jag ndstan aldrig veta hur det g&r/har g8tt. Det &r ju inte enbart
ménniskor med svag ekonomi som har svrt att betala en jurist utan t. ex. ocks8 barnfamilj som nyligen har tagit stora 1n
foér att képa fastighet."”

"Orkar inte ta en tvist."
"Vet ej for ovrigt."
"Vi hér séllan av de personer som fatt informationen men som kanske &nd§ inte f8r réttshjélp/-skydd"

"P8fallande m8nga en-personsféretagare séker rd i réttsfr8gor. Kdnner sig réttslésa i férh8llande till mkt p8stridiga kunder
(motsv)"

"Advokaten/juristen informerar inte om kostnaderna fér "fallet” och lurar m8nga att anlita en juridisk hjélp, ibland kan det
juridiska ombudet i villkorer se att det inte g8r att f8 rétt och &nd§ &tar sig fallet - fér att sjélv tjidna pengar, férférligt fér
konsumenten men tyvérr véldigt vanligt."

"Risken att férlora processen i domstol.”

8. Forekommer det att kommunen far frdgor om rattsskydd/rattshjalp fran
ndringsidkare?

Besvarad av: 107 (77%) Ej besvarad av: 32 (23%)

1] 2 44 (41%)

2 Nej 63 (59%)
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9. I forekommande fall, hur ofta?
Besvarad av: 44 (32%) Ej besvarad av: 95 (68%)

1 = s frégor/8r 31 (70%)
2 6-10 fragor/ar 6 (14%)
3 = 11 frégor/ar 7 (16%)

Besvarad av: 2 (1%) Ej besvarad av: 137 (99%)
Egna kommentarer:

"cirka 40 - 60 ggr per &r"

"OM kommunen &r jag s& svarar jag alltid s& 18ngt jag kan, men ingen annan p8 v8r kommun besvarar dessa frégor."

10. Férekommer det att rattssokande inte utnyttjar rattshjilpen i den omfattning som
de skulle ha mdéjlighet till?

Besvarad av: 106 (76%) Ej besvarad av: 33 (24%)

1l e 22 (21%)
2 Nej 2 (2%)
3l vetej 82 (77%)
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11. I forekommande fall, varfor? J

Besvarad av: 20 (14%) Ej besvarad av: 119 (86%)
"Kr8ngligt, egenavgift,ingen hemférsékring"
"Kr8ngligt och de befarar att det kan bli dyrt"

"Férmodligen kdnner man inte till de réttigheter som finns. M8nga vill ha r8d och tips. En del vet men vill &nd§ diskutera
igenom sina funderingar med en ojévig person och i m8nga fall blir det konsumentvégledare som har till uppgift att vigleda
v8ra konsumenter."

"de kédnner inte till sina réttigheter”

"Verkar som de tycker det &r fér kr8ngligt att séka. Dessutom tror jag de mr déligt av att séka s8dan hjélp."
"Man har ingen kunskap"

"De har ej n8gon information om att den finns!"

"de tror inte att det finns hjélp att f8."

"Det &r en jobbig situation och man vill helst f§ drendet utaggerat utan tvist. Om méjligt I6ser man situationen utan
rattshjalp."

"For lite kunskap om réttshjélp."

"De vet ej om att de kan"

"Konsumenterna i allménhet har d8lig kunskap om hur réttskyddet fungerar”
"Okunskap"

"Okunskap om och rédsla fér hur man ska g8 tillvéga. "
"K&nner inte till lagen"

"Har inge ‘'n kunskap"

"D8lig kunskap om réttshjélp och sina réttigheter. V8ra kunskaper &r ganska d8liga ocks8. P§ familjerdttssidan &r det béttre
(handhas inte av konsumentvégledningen)”

"Man &r d8ligt insatt i dessa fr8gor."
"Konsumenten har inte r8d med de férsta kostnaderna och risken att férlora pengar i processen.”

"Fér att man blir rédd fér kostnaden fér R8dgivningen, som de mé8ste st8 for sjélva”

431



Bilaga 24
g12. Forekommer det att rattssokande inte utnyttjar rattsskyddet i den omfattning som

de skulle ha mdjlighet till?
Besvarad av: 106 (76%) Ej besvarad av: 33 (24%)

1] 2 21 (20%)
20 Nej 2 (2%)
3l vetej 83 (78%)

13. I forekommande fall, varfor?
Besvarad av: 14 (10%) Ej besvarad av: 125 (90%)

"kr8ngligt, svrt att hitta rétt advokat, "

"De réttssékande har ingen férm&ga att agera i dessa frégor. "
"okunskap"

"De kdnner ite till réttsskyddet."

"Sv8rt och kr8ngligt enl uppgifter vi f&r."

"se svaret p8 féreg8ende fréga."

"Okunskap"

"de vet ej om att de kan"

"Okunskap om och rédsla fér hur man ska g8 tillvdga."

"P.g.a. av okunskap av réttigheterna."

"D8liga kunskaper, kr8ngligt."

"se féreg8ende fr8ga. Och jag hénvisar séllan till adv/jurist, d§ jag vet att detta kostar mer &n det smakar!!"
"Kostnadsfréga i processen”

"spr8ksv8righeter”

14. Vilka ovriga synpunkter har kommunen pé rattshjilpssystemet?
Besvarad av: 35 (25%) Ej besvarad av: 104 (75%)

"

"borde utbkas, var béttre forr, mer information,

"Otydlighet kring vad som géller och vad enskilda har rétt till &ven enskilda féretagare. information om detta p§ ett
lattfattligt sdtt skulle vara av stort vérde tror jag"

"Konsumentvégledare som tjénstgér deltid eller &nnu mindre har inte tillrécklig utbildning, tid eller erfarenhet for att p8
bésta s&tt kunna hjélpa konsumenten i dessa frégor. "

"Jag brukar hdnvisa till tingsrétten”
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"vet ej"

"Inga"

"Béttre information och generdsare regler fér mdnniskor med utsatt ekonomi/l8ga inkomster”
" Vet ej och det gick inte att komma fram till kommunjuristen som satt i telefonsamtal.”

"F&r héra att det blev véldigt dyrt och att i visas fall récker inte tiden till. Advokaten &r oftast véldigt stressad och verkar
inte speciellt intresserad av drendet. De vill ju oftast kdnna att det ger Klirr i kassan."

"Har varit fér d8lig information om och kring det.”
"S&vitt vi vet &r det hos konsumentr8dgivningen de blir hdnvisade..."

"Jag hdnvisar oftast till Sverges Domstolar och férsdkringsbolagen nér det géller information om rattshjdlp eftersom vi inte
sjélva har n8got informationsmaterial. Som konsumentvédgledare férséker jag végleda till rétt instans fér att man ska f§ den
kunskap man séker."

"Under min tid p8 kons.r8dgivn har jag vid ett tillfille f8tt en fr8ga om réttshjélp.”
"Vet ej"

"Informationen frén férsékringsbolagen &r inte tillrécklig"

"Att den &r bra men utnyttjas kanske av fér f4."

"Jag har inte svarat som ansvarig fér kommunen utan endast Konsument Bor§s"
"liten info for oss konsumentvégledare samt fér konsumentetrna”

"Det behévs mer allmén information om réttshjélpssystemet och hur det fungerar. Frgan &r s§ viktig att information om
radttshjélpsystemet bér Idmnas till alla gymnasieelever"

"M8nga tror att det finns mdéjlighet till mer hjélp &n vad som faktiskt g&r.”
"mottager gdrna information”

"Det stora problemet &r att vi saknar kunskap kring réttshjélpssystemet. Vet inte alls vad det innebér. Ar detta n8got KOV
har mdéjlighet att erbjuda seminarium kring? Skulle ju vara véldigt vérdefullt fér oss konsumentvégledare och dven géllande
budget- och skuldr8dgivningen. Det finns ménga tillféllen ndr man férstar att réttshjélp/réttsskydd &r aktuellt men jag kan
grligt talat i princip inget kring reglerna om detta. Som sagt. Jattevdrdefullt med utbildning frén KOV i detta s& vi kan
r8dge/végleda réatt."

"Mer infromation alternativt utbildning vilka méjligheter réttshjélpslagen kan ge"
"Vet ej riktigt hur manniskor gér men de som har kontakt med oss f8r ofta information om réattigheterna."

"Bristande information om féreteelsen. Allt fér dyrt fér m8nga "fattiga". De "fattiga" har trots réttshjdlpen inte mod att ta
de ekonomiska riskerna som det trots allt innebér att tvista varfér medling m.m. vi konsumentr8dgivningen ofta (allt fér
ofta) efterfrgas och utnyttjas fér att Iésa tvister."

"vet e"
"Vet ej!"

"Det kdnns mycket osdkert om v8ra kunder egentligen har ndgon anvéndning fér den réttshjélp som finns. Det kan vara s§
att det &r s§ m8nga villkor och hinder fér den att de hjdlpsékande inte far tillg8ng till den och ddrmed inte har méjlighet att
hévda sin ratt.”

"I och med att réttshjélpen har blivit sédmre
s8 har det inneburit att fler drar sig fér att f§ ent tvist prévad.
Réttssdkerheten har s8ledes férsdmrats.”
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"Inga, f8r séllan fr8gor om réttshjélp, det handlar mer om juristhjélp"

"Det &r d8ligt kdnt utanfér brottm8lssféren. Det nyttjas mdéjligen en del inom familjerdtten, men inte s§ mycket som det &r
mdjligt, bedémer jag. Bra att det utreds!"

"Ar jag kommunen??

Jag som KVL anser att réttshjélpssystemet kan vara bra, men detta blir utnyttjat av oseriésa ombud."
"Jag tycker att det &r bra att man kan kontakta jurist fér ett rimlig kostnad."

"Det &r kr8ngligt och svrt fér den enskilde att forsts."

15. Hur manga kommuner servar konsumentvdgledningen?
Besvarad av: 106 (76%) Ej besvarad av: 33 (24%)

1 1 63 (59%)
2 2 23 (22%)
3l 3 8 (8%)
4] 4 2 (2%)
5 5 6 (6%)
6l 6 eller fler 4 (4%)

16. Hur manga kommuninvanare servar konsumentvidgledningen?
Besvarad av: 105 (76%) Ej besvarad av: 34 (24%)

1] mindre an 10 000 11 (10%)
2 10 001-15 000 9 (9%)

3 15 001-30 000 24 (23%)
4[] 30 001-100 000 46 (44%)
5 100 001 eller fler 15 (14%)
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Bilaga 25 Enkat till familjerattssocionomer

Vi behover era synpunkter pa majligheten att fa rattshjalp!

Resultat
Sammanstallning

1 Hur manga kommuner omfattas av er
familjerattsenhet?

1

S O~ WN

eller fler

2 Hur manga kommuninvanare omfattas av
er familjerattsenhet?

Mindre an 10 000 kr
10 001 - 15 000
15 001 - 30 000

30 001 - 100 000

100 001 eller fler

3 Hur anser ni att det nuvarande
rattshjalpssystemet fungerar for de enskilda
rattssokande?

Mycket bra

Ganska bra

Ganska daligt

Mycket daligt

4 Tror ni att manga avstar fran att skaffa sig
egen juristhjalp pa grund av kostnaderna?

Ja

Nej

48 923% |
st

2 st
1st
0 st

38% ||
1,9% |
0,0% |
Ost 0,0% |
1st 1,9% |

Antal svarande: 52 st
Andel svarande: 100,0%

1st 1,9%
3 st 5,8%
8 st 15,4%

24
st

16
st

[

]
]
a62% [ ]
308% | |

Antal svarande: 52 st
Andel svarande: 100,0%

1st 26% ||

Zoesaw [
st

o 2% [

st '

Ost 0,0% |

Antal svarande: 38 st
Andel svarande: 73,1%

34 70,8% |
st

14

e —

Antal svarande: 48 st
Andel svarande: 92,3%
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4.1 | féorekommande fall, ange narmare varfor
en enskild avstar

1. De anser sig kunna fora sin egen talan.
2. Ekonimiska skal
3. Av kostnadsskal

4. De &r de "fattiga” som oftast strider i domstol, vilket inte blir s& bra for barnen. Rattshjalpen gor
att vissa strider kan paga i evighet vilket drabbar barnen.

5. -kostnaden -vill inte trappa upp konflikten -att processen tar lang tid
6. ekonomiska skal

7. Den enskilde tycker att det kostar for mycket pengar eller har inte ndgon hemfdrsakring som
tacker kostnaderna

8. Kostnaderna. Okunskap om reglerna, bade vad galler rattshjalp och hemférsakringarnas
rattsskydd.

9. ekonomiska skal

10. Familjeratten har ingen egentlig kunskap om rattshjélpssystemet.Vi hanvisar foréldrar som
undrar, till jurister ang kostnader o villkor. Vi arb inte med den har lagstiftn.Vi efterlyser ndgon
utbildning inom omradet.

11. Tycker sig inte ha rdd med egenavgifterna.
12. ekonomiska skal

13. Inga kénda fall, men det kanske skulle vara fler som kontaktade familjeratten om inte
kostnaden for ombud avskréckte.

14. att de inte har rad, aven om de far ersattning for viss del, ar deras ekonomi sa anstrangd att de
avstar.

15. De har inte rad och de kan inte f& en garanti att de far ratt i tingsratten.
16. Inte rad, har tidigare blivit stamd och da anlitat juristhjalp
17. pga ekonomin

18. Det marks att antalet klienter som véljer att ga till domstol utan eget ombud 6kar, kanske
framst bland invandrare, men aven svenskar.

19. det hander men ej i stérre omfattning

20. Kanske inte manga, men en och annan valjer att det blir for dyrt och i de fallen har en och
annan valt att driva vardnadsarendet pa egen hand.

21. De resurssvaga drabbas, da de dels inte har rdd med hemforsakring och dels pga sprak och
ursprung har svart att tillgodogoéra sig informationen som finns pa svenska.

22. Inte manga, men nagra gor det. Nagra har avstatt att driva fragan 6ver huvudtaget!

23. Kostnader fér ndgot som de inte anser att de kunnat styra 6ver. Det ar den andre parten som
stamt.

24. Mdjligtvis i bodelningsarenden
25. For hég kostnad.
26. ekonomiska skal

27. om han/hon inte far rattshjalp p.g.a. for hog 16n anser ménga anda att det blir for dyrt att betala
fran egen ficka.

28. Av kostnadsskal forstas. Det finns de fordldrar som &r utsatta och skulle behéva f& fragan om
vardnaden for barnen provad men som ej har rad att ta hjalp av advokat och lamna in
stdmningsansokan.

29. Jag tror att de inte ens tar reda pa kostnader utan en advokat kontakt innebar kostnader och
darfor tar de ej kontakt

Antal svarande: 29 st
Andel svarande: 55,8%

5 Far ni manga fragor om majligheterna att fa
hjalp av en jurist vid rattsliga tvister?

Ja 33 66,0% |
st

Nei R —
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Antal svarande: 50 st
Andel svarande: 96,2%

5.1 Vilka angelagenheter géller fragorna?
1. Vardnad boende och umgénge
2. Vardnad, boende, umgangesfragor

3. Vardnads- boende- och umgangestvister, arenden rorande underhall till barn, arenden rérande
bodelning och kvarsittanderatt

4. vardnad, boende umgange skilsméassa bodelning

5. familjerétt, bodelning

6. Skilsmassor, vardnadsfragor.

7. Ge forslag pa jurister/advokater som arbetar emd familjeréttsliga fragor

8. Oftast vardnadstvist....

9. Om kommunen har egna jurister? Vad kommer det att kosta mig? Tips om bra jurist?
10. vi far inte manga fragor, men det hander d& och da att vi far fragor kring kostnaderna.
11. Bodelning, vardnadsfragor, arvstvist

12. Forslag pa jurist/advokat som har erfarenhet i familjeréattsliga fragor.

13. Underhall.

14. Bodelning Underhall

15. vardnad, boende, umgéange, bodelning

16. va-bo-ug tvister samt bodelning

17. Manga klienter tror (och/eller hoppas) att familjeratten har jurister anstallda som de kan anlita
(gratis/billigt). Det galler da ofta skilsmassor, men kanske framfor allt nar man vill soka ensam
(eller gemensam) vardnad, men dven umgangestvister.

18. Forekommer fragor om kommunen om vi kan tillhandahalla juridisk hjalp. Fragor om hur den
juridks processen gar till.

19. Vardnadsfragan
20. Familjerattsliga fragor
21. Vardnad- boende och umgéangestvister
22. Det ar mest allman info om att det i ett visst lage &r bast att anlita juridiskt ombud.
23. Tvist om barns va,bo,umg Bodelning Underhall
24. Manniskor tycks veta att majligheten finns, sa de flesta fragar inte om majligheten att fa hjalp
25. Manga olika fragor géallande oenighet om barn i fraga om vardnad, boende , umgéange m.m.
26. Vardnadstvister
27. manga hor sig for gallande tvister i vardnad/boende och umgéangesmal
Antal svarande: 27 st
Andel svarande: 51,9%

6 Har antalet frAgor som galler ratten till
rattshjalp forandrats sedan reformen
genomférdes den 1 december 19977

Okat mycket 3st 59% ||
Okat lite 7st 13,7% | |
Oférandrat it?’ 255% | |
Minskat lite 1st 2,0% D
Minskat mycket 1st 2,0% [l

Vet inte 26 5100 [
st
Antal svarande: 51 st
Andel svarande: 98,1%

7 Har antalet fragor i juridiska
angelagenheter, t ex frdgor om skilsmassa,
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forandrats nu nar det har blivit svarare att fa
rattshjalp?

Okat mycket 4st 7,8% D

. 11 .

Okat lite o 21e% [ ]
- 19 .

Ofdrandrat o 373% |:|

Minskat lite ost 0,0% |

Minskat mycket 0 st 0,0% ||

Vetinte o 333w

Antal svarande: 51 st
Andel svarande: 98,1%

8 | vilka angelédgenheter ar det vanligast att
enskilda stéaller fragor?

. Bodelning

. vardnad boende och umgange

. vardnad, boende umgangesfragor

. Samma som pa fraga 5.

. vardnadsfragor

. -tvister kring barn -skilsméssa -boende/bodelning

. Hur man gar tillvaga, bodelning, vad som galler for barnen
. Separation, vardnadstvist

. fragor runt vardnad

10. Fragor gallande vardnad, boende, umgange, underhall, reskostnader vid umgange, avdrag pa
underhall vid umgange éverhuvudtaget fragor rérande familjeratt

11. Vardnad, umgange, skilsmassor, adoption.

12. Vilka rattigheter som foraldern har vid gemensam vardnad
13. vardnad, boende umgangesfragor

14. Vardnads-, boende- o umgangesfragor Bodelningsfragor

15. | samband med skilsmassa men ocksa i senare skede néar det galler t ex att ansoka om enskild
vardnad om barn, eller att fi umgangesfragor provade vid domstol.

© 00 N O~ WDN PP

16. Vardnads-, boende- och umgangesfragor Underhallsfragor Bodelningsfragor

17. Vilka regler géller, vilka rattigheter och skyldigheter har féraldrar i samband men
separation/skilsméassa....

18. Géller inte rattshjalp
19. Boende Umgange Kvarsittanderatt Folkbokforing for barnen i familjen

20. Fragor om vad som galler fér gemensamma barn vid separationer, vad galler vardnad,
boende, umgéange och fordelning av kostnader for barnens férsorjning

21. Vardnad, bodelning, ekonomi

22. Foralderns rattighet vid gemensam vardnad

23. Umgange, boende, vardnad.

24. vardnad, boende och umgéange bodelning underhall

25. inf om regler avseende vardnad, boende, umgange och bodelning.
26. Ekonomiska

27. va-bo-ug samt bodelning

28. Vi har alltid fatt manga frdgor om vad som galler vid skilsmassor, och vad som galler i fragor
om vardnad, boende och umgange. Dar ar det oférandrat hogt tryck, och det ar val kanske typiskt
for just de fragorna att man inte bérjar séka information och kunskap férran det blivit hogaktuellt i
ens eget liv. Antalet fragor kring just rattshjalp 6kade markant efter reglernas inférande 1997, och
har val sedan minskat med tiden, men de aterkommer anda frekvent.

29. skilsméassa, bodelning, vardnadstvist
30. Boende och kvarsittningsratt underhall boendet ar hos mig ska jag ha ensam vardnad?
31. Vardnad, boende och umgange
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32. Vardnad, boende och umgange. | bland vid bodelningen.
33. Underhall, vardnadsfragor, skilsmassofragor
34. VBU éarenden

35. Om man skall ga till domstol for att f& ensam vardnad, maste man ha advokat och vad kostar
det?

36. Vad innebar gemensam vardnad, vad ar delad vardnad, bodelning, vad sager lagen vid
separationer....

37. Var kan de fa tag i en advokat (Jag antar att fragan ni stallt har galler advokat och réattshjalp)
38. 1 vardnad/boende/umgénge 2 bodelning

39. Nér ar det dags att ringa advokat.

40. Tvist om barns va,bo,umg Bodelning Underhall

41. Pga vart arbete, familjeratt, ror frdgorna vardnad, boende, umgéange samt ibland bodelning och
faderskap.

42. om vardnads-,boende- och umgéngesfragor bodtadsfragor

43. Fragor om vardnad, boende och umgange, vad galler, hur gar man till vaga for att géra upp om
dessa fragor

44. Néar de skall separerar eller nar tvist om barnen uppstar

45, det ar just i bodelningsfragor och eventuella oenigheter i vardnad/boende
Antal svarande: 45 st
Andel svarande: 86,5%

9 Ger ni rdd om vart man ska vanda sig om
man behover rattslig hjalp?

Ja S0 96,206 |
st

Nej 2st 3,8% ||
Antal svarande: 52 st
Andel svarande: 100,0%

9.1 | forekommande fall, vilka rad ger ni?

. Att anlita juridiskt ombud

. att de vander sig till en juist/advokatbyra

. se till att man har en bra hemforsékring och vénda sig till en advokat
. Advokat, inrikting familjeratt Bankjurist

. Hanvisar till Eniro att sdka jurist som arbetar med familjeréatt.

. Hanvisar till att soka via telefonkatalog/internet

. Advokat

. Advokat

. vanda sig till advokat

10. Att ta kontakt med juridiskt ombud, titta pa gula sidorna, ger ibland namn pa advokater som vi
vet jobbar med familjeratt

11. 1) Att vanda sig till advokat, 2) att vanda sig direkt till domstolen for att f information i sjélva
sak- och procedurfragorna, men aven ifrdga om vilka advokater som &r mest anlitade, samt 3) till
forsakringsbolaget, rorande kostnadsreglerna.

12. Vanda sig till advokat och domstol
13. Hanvisar till advokat da vi inte kan svara.

14. Rekommenderar att man bor vanda sig till sitt forsakringsbolag for att underséka majligenheten
till rattsskydd.

15. Att vanda sig till en advokat.
16. - Om du tror du behover advokat, ta kontakt med en och fa de upplysningar du behover.
17. inf om rattshjalp inf om kostnadsfri radgivning 15 min som stadsdelen erbjuder

18. Vart man vander sig men inte till vem férutom till den Juristjour som Varmdd kommun erbjuder
invanarna (15 min gratis radgivning).

19. Att kontakta ndgon av de advokatfirmor i regionen som arbetar med familjeréttsliga fragor, Vi
informerar om den ungefarliga kostnaden for ett radgivningssamtal

© 00N O 0B~ WDN PP
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20. Att vanda sig till jurist, men inte ndgon namngiven

21. Vanda sig till advokat eller domstol

22. Att vanda sig till rattshjalpsmyndigheten.

23. Kolla gula sidorna om advokater

24. Bankjurist Advokat Kvinnojour Natet

25. till advokat med familjerattslig inriktning

26. att vanda sig till advokat, se gula sidorna, familjerattserfarenhet

27. Vi hanvisar till Tingsréatten, och till Gula Sidorna, eftersom vi som kommunala tjansteman inte
far gynna advokaterna, som ar egna foretagare. Vi kan och far alltsa inte rekommendera eller ge
forslag pa vilka advokater man kan kontakta. Aven om vi genom var erfarenhet naturligtvis vet
vilka familjerattsadvokater som ar bast och skickligast. (Daremot kan man ju t ex alltid tipsa folk om
att ringa till Tingsratten och fraga vilka advokater som ar vanligast forekommande i familjerattsliga
mal.)

28. familjerattsadvokat advokatjour

29. Forslag pa vart man kan vanda sig, men vi betonar det egna valet.

30. Leta efter ett ombud som kan familjeratt

31. Forst och framst att de skall prata med ev, ombud. Om de inte har detta att tittar pa
domstolsverkets hemsida eller kontaktar tingsratten.

32. D4 vi pga konkurrenslagen inte far ange en advokat, hanvisas till telefonkatalogens forteckning
Over advokatfirmor samt till medborgarkontor.

33. Vi hanvisar till advokat och att det ska vanda sig till sitt férsakringsbolag for att se vad deras
forsakring omfattar

34. Man behover anlita en advokat och den forsta frdgan man stéller kan vara: vad kostar det, vad
kan man fa for ekonomisk hjalp?

35. Att kostnadsfritt ringa advokat i kommunen, ca en halvtimmes samtal, for svar om kostnad etc.
36. Till advokat

37. 1 Kolla hemférsakring om rattsskydd finns, ratthjalp-mer info hos advokat/jurist 2. Jurist vid
bank, advokat

38. vi far inte namna sarskild advokats namn - korr.risk! viktigt anser jag. men jag sager att de ska
vara noga med att deras advokat kan familjeratt.

39. Gratis r&dgivning pd kommunens medborgarkontor alt. se gula sidorna de jurister som
annonserar att de arbetar med familje-rattsliga fragor.

40. Hanvisar till advokat eller var kostnadsfria advokatjour.
41. till ombudet eller tingsratten.

42. advokatjouren hitta en advokat som anlitas, som kan FB:en och SoL, av vanner och bekanta,
Gula Sidor.

43. Kontakta advokat for radgivning
44. Att vanda sig till sitt forsakringsbolag elelr en advokat och fraga

45, att vanda sig till dels juristerna pa banken (bodelning osv) dels ett antal advokatbyréer som
arbetar med familjeratt i var kommun

46. Juridiska ombud kan svara pa fragor.
Antal svarande: 46 st
Andel svarande: 88,5%

10 Har ni ndgot informationsmaterial att dela
ut som galler mojligheterna att fa hjalp av
jurist eller liknande?

Ja 6st 115% | |
Nej 46 g8 50 |
st

Antal svarande: 52 st
Andel svarande: 100,0%

10.1 | forekommande fall, vilket material?

1. Oppen kostandsfri rddgivning
2. Inf pa hemsidan
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3. | kommunens Kommuntorg och reception finns kort med info om denna Juristjour och tel nr
4. vi skulle garna vilja ha material att formedla
5. Det som finns att tillga via internet

6. Advokaterna kan informera. De skriver ju knappast en stamning utan att ha den eknomiska
sidan i hamn for egen del. | det kommer att det oftast fungarar

7. Socialstyrelsens broschyr

8. Broschyr om allmén rattshjalp

9. Broschyr fr Domstolsverket
Antal svarande: 9 st
Andel svarande: 17,3%

11 Anser ni att det inom det familjerattsliga
omradet behovs ndgon annan form av hjalp
vid rattsliga tvister an den som kan erbjudas
idag?

Ja 34 7399 |
st

Nej itz 26,1%
Antal svarande: 46 st
Andel svarande: 88,5%

11.1 | férekommande fall, vilken hjalp?

1. Sammarbetssamtal bor bli obligatoriskt nar ett par separerar som har barn. Samtalen paga tills
de lost tvisten sjalva med hjalp av samtalsledare. Kan ligga pa tingsratterna eller separat enhet
utanfor familjeratten. Enstaka tvister endast l6sas i tingsratt, t. ex incestmisstanke, misshandel,
missbrukande foralder.

2. mojlighet till viss juridisk hjalp till rimlig kostnad
3. Det bekymrar mig att en tvist kan tas upp gang pa gang

4. -snabbare handlaggning av bodelningsarenden nér barn berérs. -psykosocialt enskilt stod till
foraldrar i kris

5. Familjedomstol

6. Nagon mellanform, i gapet mellan rattshjalp och hemférsakring. Det ar inte bra att antalet
klienter som inte har ombud/advokat bara dkar.

7. Speciella familjedomstolar och att det i ratten ingar personer som har speciella kunskaper om
barns behov.

8. Kanske medling, men vet ej...
9. obligatoriska samarbetssamtal

10. Juridiskt stéd och radgivning ar nodvandig, Det far inte vara s, att barn kommer i klam i
separationskonflikter for att foraldrar inte har ekonomiska mdjligheter att driva domstolsprocesser.
Detta ar sarskilt viktigt t ex nar en foralder (som regel mamman) ar utsatt for vald av den andre
foraldern.

11. Olika asikter inom enheten, en del tycker att kommunen bor erbjuda nagon form av rattslig
hjalp.

12. familjedomstol och att domstolen ska ha kunskaper kring barns behov

13. Underhallsfragor.

14. i underhallsfragor

15. Bodelare med juridisk kompetens. Innan stémningsanstkan inlamnas hénvisa till information
via familjeratten.

16. Hjalp med bodelning, ekonomi, underhallsstod, bostadsbidrag etc - ett samlat ekonomiskt
grepp

17. Det ar for stort gap mellan dem som a en asidan har hemforséakring med rattsskydd, och &
andra sidan dem som ar "tillrackligt fattiga" for att fa rattshjalp. Det finns en stor grupp mitt emellan
dessa tva grupper, som varken har hemforsakring eller &r utblottade. Rattssakerheten blir lidande,
eftersom dessa inte har rad att soka juridiskt bitrade eller radgivning, och darfor later bli att agera
juridiskt trots att de kanske borde det.

18. Medling. gér man slut pa sin rattshjaps kvot ska man kanske det ska finnas nagon form av
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tvang.
19. Att barnen sjalva har magjlighet till ett eget ombud, utsedd av domstolen.

20. Lata barnet ha ett eget aktivt ombud i familjerattsmal. Lata en familjerattsenhet vara knuten
narmare domstol och kunna sattas in som atgardspaket med snabbare start &an det gar att gora i
kommuner.

21. Familjedomstolar specialiserade pa familjeratt med barnkompetens samt ett utokat samarbete
mellan domstolar och familjerattsutredare. Som exempel kan vi ndmna att vi skulle kunna nérvara
vid den muntliga férhandlingen

22. Vardera foralder, part, har ombud, inte barnet. Ger barnet en ojamlik stallning i tvisten, &ven
om vart arbete bedrivs i ett barnperspektiv och med dess basta for 6gonen, har barnet ingen
partsroll och vi ddrmed endast en vittnesroll!

23. En markant 6kad barnkundskap hos alla inblandade myndigheter. Foraldraratten satter
barnperspektivet at sidan pa de mest absurda satt. Barnen behdéver synas mer i domarna.
Lastidps som alla som domer i familjerattsliga tvister borde lasa: "Innerst inne var jag radd" utgiven
av socialstyrelsen och Radda barnen.

24. 1 Information i bodelningsfragor

25. Mdjligtvis bodelning, inte minst dar kvinnofrid ar inblandat. Nu far kvinnorna ekonomisk hjalp
pa vart kontor mot aterbetalnng, som sedan tas fran deras ev skadestand som utbetalas efter
dom.

26. Specialiserade barndomstolar Ombud for barnen Béttre utbildade advokater

27. Mer behandlande insatser vid tvister. Det finns forstas svarigheter med det, bast hjalp far man
om man &ar motiverad. Att tvingas till "hjalp" kan vara motsagelsefullt. Anda: ibland ser vi att
domstolen kan erbjuda en "punkt”, men familjen behdver annan hjalp att bearbeta vad som hant
och forsoka fortsatta sitt liv utifran detta.

28. Det vore bra om en avdelning inom rattsvasendet skotte dessa tvister, sa att det kan bli domar
utifrdn barnets basta med ett barnperspektiv i stéllet for ett mer brottsmalsperspektiv/tankande
samt att gora forsok att minska snarare an att 6ka konflikterna mellan parterna. Ombud trissar
ibland upp konflikter som parterna knappt har t.ex.

29. Oblikatoriskt samarbetssamtal/medlingssamtal innan stdmningsansdkan aktualiseras som
tvistemal pa domstolen(se norsk modell !!!!) Barnen behéver eget ombud som aven skalll
samarbeta/meddla mellan féraldrarnas ombud, att forstka na enighet for banens basta/ undvika
att det bli tvistemal pa donstolen.

Antal svarande: 29 st
Andel svarande: 55,8%

12 Har ni varit med om att ett barn har varit
part i en tvist och inte har fatt rattsligt
bistdnd darfor att foralders
rattsskyddsforsakring inte utnyttjats?

Ja 3st 6,0% | |
Nej 47 94,00 |
st

Antal svarande: 50 st
Andel svarande: 96,2%

12.1 | forekommande fall, vilka konsekvenser
fick situationen for barnet?

1. Barn ar aldrig part i familjerattsliga mal, endast féraldrarna.
2. Underhall

3. socialnamndne far ta kostnaderna

4. Nej, inte dar barnet har varit part.

5. Vetinte

6. | mal om faderskap och underhall blir en del barn utan rattshjalp och det ar sarskilt allvarligt.
Kommunenen har lamnat bistand med stod av SoL for betalning av kostander for rattshjalp men
jag anser att det ar fel. Barnen borde fa rattshjalp.

Antal svarande: 6 st
Andel svarande: 11,5%
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13 Anlitar ni (externt el. internt) en jurist i ert
arbete ndgon gang, t.ex. som ombud for
barnet i ett faderskapsarende?

Mycket vanligt 7 st 13,5% |:|

: 11 o
Vanligt s 21.2% \:|
Forekommer itg 55,8%
Forekommer sallan 4st 7,7% D
Forekommer aldrig 1st 1,9% [l

Antal svarande: 52 st
Andel svarande: 100,0%

14 Har de nuvarande reglerna om rattshjalp
fatt ndgra konsekvenser for er verksamhet?

14 o
sa e —

26 6500 | |
st

Antal svarande: 40 st
Andel svarande: 76,9%

Nej

14.1 | forekommande fall, vilka
konsekvenser?

1. En del foraldrar foretrader sig sjalv i processen eller avstar fran process p.g.a kostnaderna.

. Vet gj

. Mycket samtal for radgivning

. Arenden tar aldrig slut

. Okat antal fragor som eg inte beror var verksamhet, dvs fortsatt fordldraskap efter separation.
. Parter driver mélet sjalva alt. avstar

. Av flera olika skal ar det inte bra att antalet klienter som inte har ombud/advokat bara 6kar.
Risken for "rattsosakra" beslut pga okunskap okar, liksom risken for ett 6kat antal "onddiga"
konflikter. Plus att vi pa familjeratteerna hela tiden far lagga mer tid pa att informera om juridiska
"basfakta" rérande t ex reglerna kring vardnad, boende, umgange, skilsmassor, m.m.

8. Det ar olyckligt da en foralder avstar att anlita advokat i vardnadstvist av ekonomiska skal
9. Vet gj
10. hogre kostnader i samband med faderskapsutredningar

11. | faderskapsarenden i form av egenavgift for médrarna om hemfdérsakringens rattshjalp
anvands

12. Socialndmnden tagit sjalvkostnad i rattsskydd i faderskapsérenden. Var inte aktuellt fore
férandringen 1997.

13. vet gj

14. Vi far, framst via var telefonradgivning, men aven i 6vriga klientkontakter, agna mycket tid at
juridisk information och radgiving, bade pa basal och avancerad niva.

15. Vet gj

16. Stérre belastning da foraldrar om inte har rad ar fortviviade, ledsna, radda, inte kanner att de
far nagot stod av rattssamhallet.

17. Jag har ett arende farskt i minnet, dar en valdsutsatt kvinna (av barnafadern) inte stammer i
ratten, darfor att hon saknar medel. | ett annat drende, bedriver fadern familjermalet, ar och och ar
in, inte for att vinna i sak, vilket ar 16nldst, daremot kan han hdmnas mamma gneom ideliga
kostnader for processer, dvs ekonomisk misshandel.

18. vet gj
19. Vet ej, troligen inte. Jag ar inte inblandad vad géller fakturor.
20. Som sagt en del utgifter

o O WN

~

Antal svarande: 20 st
Andel svarande: 38,5%
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15 Vilka 6vriga synpunkter har ni pa det
nuvarande rattshjalpssystemet?

1. Fortfarande hog kostnad for manga enskilda. (sjalvriskm egenavgift

2. har liten kunskap vad skillnaden fran forr till nu ar

3. Av flera olika skal &ar det inte bra att antalet klienter som inte har ombud/advokat bara okar.
Risken for "rattsosakra" beslut pga okunskap okar, liksom risken for ett 6kat antal "onddiga"
konflikter. Plus att vi pa familjeratteerna hela tiden far lagga mer tid p& att informera om juridiska
"basfakta" rérande t ex reglerna kring vardnad, boende, umgange, skilsmassor, m.m.

4. Inga

5. Har ingen 6verblick, var inte med inom familjeratt fore 1997 och kan inte jamfora!

6. Vet gj

7. Att rattshjalpen via hemforsakring ska anvandas i forsta hand i faderskapsarenden kan ge signal
om att hemforsakring kostar mer for klienten

8. Jag ar daligt uppdaterad. Var och hur kan man enkelt rada bot pa det?

9. Foraldrar med dalig inkomst gér inte vidare till nackdel for barnen. Regeln fran

forsakringsbolagen att det skall vara ett ar mellan skilsmassa och réattshjalp dar det forekommer
misshandel/missbruk/psykisksjukdom

10. Kan bli stor obalans mellan parter i en rattslig tvist beroende p& ekonomiska forutsattningar att
anlita ombud.

11. Antalet klienter utan juridiskt ombud okar, pga att man inte anser sig ha rad att anlita en
advokat, trots att man inte ar tillrackligt "fattig" for att vara kvalificerad for rattshjélp. Detta aventyrar
naturligtvis rattssakerheten, men tkar ocksa arbetsbordan bade for oss pa familjeratterna, men
sannolikt &ven for domstolarna, eftersom avsevart mera tid far laggas pa basal information om
lagstiftning och praxis, liksom rattegadngsproceduren, inneborden av olika beslut, osv.

12. Jag tycker det &r for snavt, lamnar foraldrar i familjerattsmal utan stéd om de inte uppfyller
kriterierna for att fa rattshjalp, pa sa vis lampas den juridiska bordan éver pa familjeratten i
kommunerna.

13. Har inte reflekterat sarskilt 6ver detta, da det inte framkommit att det &r ett stort hinder eller
problem for folk att anlita juridisk hjalp.

14. Det ar fa fragor och klagomal av mina klienter och jag utgar da fran att det fungerar
tillfresstallande

15. ---

16. Jag/vi ser valdigt lite av hur rattshjalpssystemet fungerar. Forvanansvart fa uttrycker besvikelse
over systemet. Vi skulle vilja veta mer! for att kunna lamna béttre info!
17. En del familjer uppger att de véljer samarbetssamtal eller att skriva juridiskt bindande avtal hos
oss for att slippa kostnader for advokat. | ndgon familj valjer den vélstallde att fortsatta och hala ut
processen for att just drabba den mindre valstéllde parten, sager den drabbade parten.
18. Orattvist, eftersom en foraldr. har fatt rattshjalp p.g.a. 1ag inkomst och kan driva sin fraga hur
lange som helst medan den andre foraldr. maste betala sjalv p.g.a. lite hdgre inkomst. Rattshjalp
skall inte beviljas mer &n 1-2 ganger for att undvika "flera ariga tvistemal" p& domstolen.
Rattshjalpsystemet ar for dyrt for skattebetalarna och samhéllet.
19. Det ar val bra att man skall ta hjalp av sin forsakring i forsta hand men barnen borde f&
rattshjalp.

Antal svarande: 19 st

Andel svarande: 36,5%
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Bilaga 26 Utlatande av professor lan Cameron avseende Europakonven-
tionens betydelse i forhallande till rattshjalpslagen

2009-02-25
Till: Eva Fernqvist
Fran: Professor lain Cameron

Utlatande avseende Europakonventionens betydelse for Domstolsverkets (DSV:s)
utredningen om Rattshjélpslagen

Legal Aid Requirements Made on Swedish Law by the ECHR — additional report

1. I have been asked to examine again the legal aid requirements made on Swedish law
by Swedish ratification of certain international conventions. In accordance with my
telephone conversation with you, I have limited my report to the human rights treaty
which has been incorporated fully into Swedish law, and which also has a special
constitutional status by virtue of RF 2:23, namely the European Convention on Human
Rights (ECHR). The following opinion is an updating of, and should be read in
conjunction with, my opinion of 2001-09-03 to Susanne Bagge concerning the DSV
inquiry into Swedish legal aid rules and international conventions (regeringsbeslut 2000-
04-19, Ju2000/2090/DOM).

2. The Court’s case law should be seen as an accumulation of general principles,
something which reduces its value in specific concrete situations. The result is that the
legal position is uncertain, especially where the Court’s reasoning is not always clear.
Generally speaking, the points made in the first opinion are still correct. However, a
number of additional points, following from subsequent case law should be made. The
European Court of Human Rights (ECtHR) has given a more detailed description of the
situations in which legal aid is called for in the case of Steel and Morris v. UK.1 The case
concerned defamation proceedings, for which legal aid was not available in the UK. The
Court had earlier found that the lack of legal aid for defamation cases in the UK in itself
is not a violation of the Convention.2 The applicants were associated with a small
organisation called London Greenpeace (unconnected with Greenpeace International)
which had started an anti-McDonald’s campaign in the mid-1980s. A six-page fact sheet
was produced and distributed as part of that campaign that contained a number of serious
allegations inter alia regarding McDonald’s marketing methods, lack of responsibility for
the environment and exploitation of its labour force. McDonald’s brought proceedings
against the applicants claiming damages for libel. After a trial lasting 313 court days they
were eventually held liable for publication of the fact sheet, which was found to include
several statements that were untrue and others which were not justified. McDonald’s did
not seek an order requiring the applicants to pay McDonald’s (very large) legal costs. The
judge made an award for damages in favour of McDonald’s. On appeal, some of the
contentious allegations were considered reasonable comment and others as being
justified. The Court of Appeal therefore reduced the damages award to £36,000 (for Ms
Steel) and £40,000 (for Mr Morris). McDonald’s did not seek enforcement of the award.

1 No. 68416/01, 15 February 2005

2 See in particular McVicar v. UK, No. 46311/99, 7 June 2002 and A. v. UK, No. 35373/97, 17 December
2002, 10 EPL 431 (2004).
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As defamation is a criminal matter in Sweden, unlike the UK, the result of the case is not
directly relevant to Sweden, however the statements made by the Court in its judgment
are of general application and for this reason it is worth quoting the relevant passage in
the Court’s judgment in full.

3. The Court stated:

1. The Court recalls that the Convention is intended to guarantee practical and effective
rights. This is particularly so of the right of access to court in view of the prominent place
held in a democratic society by the right to a fair trial (see the Airey v. Ireland judgment
of 9 October 1979, Series A no. 32, § 24). It is central to the concept of a fair trial, in civil
as in criminal proceedings, that a litigant is not denied the opportunity to present his or
her case effectively before the court (ibid.) and that he or she is able to enjoy equality of
arms with the opposing side (see, among many other examples, De Haes and Gijsels v.
Belgium, judgment of 24 February 1997, Reports 1997-1, § 53).

2. Atrticle 6 8 1 leaves to the State a free choice of the means to be used in guaranteeing
litigants the above rights. The institution of a legal aid scheme constitutes one of those
means but there are others, such as for example simplifying the applicable procedure (see
Airey, 8 26 and McVicar, § 50).

3. The question whether the provision of legal aid is necessary for a fair hearing must be
determined on the basis of the particular facts and circumstances of each case and will
depend inter alia upon the importance of what is at stake for the applicant in the
proceedings, the complexity of the relevant law and procedure and the applicant's
capacity to represent him or herself effectively (Airey, § 26; McVicar, 88 48 and 50; P.,
C. and S. v. the United Kingdom, no. 56547/00, 8 91, ECHR 2002-VI; and also Munro v.
the United Kingdom, no. 10594/83, Commission decision of 14 July 1987, Decisions and
Reports 52, p. 158).

4. The right of access to a court is not, however, absolute and may be subject to
restrictions, provided that these pursue a legitimate aim and are proportionate (see
Ashingdane v. the United Kingdom, judgment of 28 May 1985, Series A no. 93, pp. 24-
25, § 57). It may therefore be acceptable to impose conditions on the grant of legal aid
based, inter alia, on the financial situation of the litigant or his or her prospects of success
in the proceedings (see Munro, above). Moreover, it is not incumbent on the State to seek
through the use of public funds to ensure total equality of arms between the assisted
person and the opposing party, as long as each side is afforded a reasonable opportunity
to present his or her case under conditions that do not place him or her at a substantial
disadvantage vis-a-vis the adversary (see De Haes and Gijsels, cited above, 8 53, and
also McVicar, 8§ 51 and 62).”

4. Applying the factors (above para. 61) to the case, the Court found that it involved very
complex issues, and extensive leading of evidence (40,000 pages of documentary
evidence and 130 oral witnesses). The financial consequences had been potentially severe
for the applicants. They had received some help on the legal and procedural aspects of the
case from barristers and solicitors acting pro bono, but for the bulk of the proceedings,
including all the hearings to determine the truth of the statements in the leaflet, they had
acted alone. The disadvantages suffered by the applicants came across inter alia in the
fact that one of them had stated in an affidavit in another context that the libel action had
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arisen “from leaflets we had produced concerning, inter alia, nutrition of McDonald's
food ...”. McDonald’s later applied for this affidavit to be adduced as evidence in the libel
trial as an admission of responsibility for the publication, and the trial judge agreed to this
request. The Court concluded unanimously that, in these circumstances, the denial of
legal aid to the applicants had deprived them of the opportunity to present their case
effectively before the court and contributed to an unacceptable inequality of arms with
McDonald’s.

5. Rattshjélpslagen sets out categories of non-criminal dispute for which legal aid is not
available. As indicated in the original opinion, legal aid can be said to be one means for
securing certain Convention rights, namely those for which Article 6 in the Convention
(or, exceptionally, Article 13) require the provision of a court to vindicate. There is very
large variations between European states as regards the provision of legal aid, something
which strengthens the margin of appreciation states have in this respect. 3 As mentioned
in the original opinion, and the excerpt from Steel and Morris above, there are other ways
of securing a fair trial, notably simplifying the procedure, and requiring the court to assist
a plaintiff, so that a person does not require legal aid. The comparative data indicates that
Sweden is relatively generous with legal aid.# The Steel and Morris case is also relevant
as it shows the interplay between legal aid and a requirement to pay the winning side’s
costs.® The latter can, exceptionally, involve a breach of the Convention, in that it can act
as a powerful disincentive for a poor person to institute proceedings against a richer
person, or the state (where even the state can receive costs if it wins) where the costs are
likely to be very great. However, as the ECtHR makes a “global assessment” of whether
or not Article 6 has been breached, a more generous approach to legal aid can under
certain circumstances counteract this disincentive, and thus “cancel out” a situation which
might otherwise be in breach of the Convention.

6. Where a right is not “civil”, or where the charge is not “criminal”, within the meaning
of Article 6, Article 6 obviously does not apply. Even where the right is “civil” legal aid
need only be provided under certain circumstances (see the original opinion). Where the
charge is “criminal”, it follows from both Article 6(1) and Article 6(3)(b) and (c) that it
will be necessary to provide legal aid to all people charged who are unable to provide for
a lawyer themselves, at least where the facts are complicated, or the procedures are
complex and they are thus at a disadvantage vis a vis the other (“prosecuting”) party. The

3 See the comparative material in the European Commission for the Efficiency of Justice

(CEPEJ), European judicial systems, Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Source/Rapport2008final_en.doc pp. 52-3. See also European
Commission for the Efficiency of Justice

Access To Justice In Europe, Report prepared by the Research Team

on enforcement of court decisions (University Nancy (France) / Swiss Institute of comparative law)
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes9Acces_en.pdf

4 Ibid.

5 See also in this respect the application to the UN Human Rights Committee Aarela and Néakkalajérui v.
Finland, No. 779/1997, Views of 24 October 2001. This concerned a claim against a state agency made by
Sami reindeer herders which failed on appeal, and the losing party had to pay the considerable costs of the
state agency. The Finnish law at the time did not allow for adjustment of the costs where hardship would
result or where this was otherwise appropriate.
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exclusionary approach of Réttshjalpslagen will only cause a problem where the
categories excluded do not fully coincide with the autonomous ECHR concepts of “civil
right” and “criminal charge”. There is no exhaustive definition of either of these
concepts. The ECtHR applies a teleological interpretation, meaning that these concepts
can expand over time. The Swedish courts have come to the conclusion that several types
of penalty classified as administrative under Swedish law are nonetheless “criminal
charges” under the Convention.6 The Swedish legislature has also drawn the conclusion
that competition law penalties (konkurrensskadeavgift) and civil disabilities
(naringsférbud) involve “criminal charges”.’

7. It is desirable that the relevant provisions of Réattshjalpslagen should be formulated in
such a way as to enable the provision of legal aid in all cases involving criminal charges
within the meaning of the Convention where these satisfy the other conditions set out in
the original opinion (complexity, inability to afford representation etc). However, as
pointed out in the original opinion, the existing formulation of 811 may be sufficient.
Where it is not possible to interpret Rattshjélpslagen in a Convention conform way, the
courts will, by virtue of RF 2:23, be justified (indeed, obliged) to base a right to legal aid
in such cases directly on the Swedish statute incorporating the Convention (SFS
1994:1219). This approach has been followed by the Supreme Administrative Court
(even if, on the facts of the case, legal aid was not granted).8

8. The above point also applies to proceedings against companies, e.g. for the recovery of
tax penalties. As far as one-man companies are concerned, this obviously has significance
bearing in mind exclusions applicable to business activity (naringsverksamhet) in home
insurance contracts. Charges which are regarded as being criminal in nature brought
against a one-man company mean that the person in question is entitled to invoke his/her
rights under Article 6. ° Even larger companies are entitled to invoke certain Convention
rights, one of which is Article 6.° As a company acts through, and can only act through,
its officers (directors etc.) the company itself can claim on good grounds that it is the
“victim” (under Article 25) of conduct breaching the Convention. As far as larger
companies are concerned, however, in many cases presumably these will not satisfy the
criterion of inability to pay for legal representation and so legal aid for the officers of the
company will not be necessary.

9. The same point — that Ré&ttshjélpslagen should be capable of being interpreted in a
Convention conform way - applies in principle to civil rights disputes too. However, as
explained in the original opinion, it is only very exceptionally that disputes over civil
rights will require will the provision of legal aid. The factors of factual complexity and

6 See as regards tax penalties (skattetillagg), NJA 2000 s. 622, RA 2000 ref 66 | and 11, revocation of
driving licences, RA 2000 ref 65, penalties for insider trading, RA 2004, ref. 17, administrative fines (vite)
Hovratten éver Skéne och Blekinge, mél nr B 2733-02, dom 2003-07-28 and MOD 2007:41 and
environmental penalties (miljésanktionsavgift) NJA 2004, s.840.

7 See SOU 2006:99, s. 247), Prop. Xx s. LR Remiss, 5.164.

8 RA 2003 ref 56.

9 Ankarcrona v. Sweden, No. 35178/97, decision 27 June 2000.
10 Noviflora v. Sweden, No. 14369/88, decision 12 October 1992.
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complex law have already been mentioned. Another factor, mentioned in the original
opinion which it is important to stress is the interests at stake for the party. Certain types
of civil rights case, e.g. disputes over custody of children, will fall into the category of
cases which are of great importance to a party. And it should be remembered that, in
some cases, an interim administrative decision by a court to award custody can in
practice determine the case. In understanding the relevance of the factor of “interests at
stake” an analogy can be drawn here with the UK guidelines on legal aid when a civil
right within the meaning of the Convention is invoked.1? It is however important to bear
in mind that the UK legal system is very different from the Swedish legal system, and
often much more complicated and much less “user friendly” for ordinary people, which
in turn necessitates the more frequent legal aid on legal aid. These guidelines,
incorporated in a Code, like Réttshjalpslagen, set out categories of dispute for which legal
aid can be allowed, and categories for which it is not allowed, adding a “catch-all”
(slasktratt) provision if the following conditions are fulfilled:

i). There is a significant wider public interest (as defined in the Funding Code) in the
resolution of the case and funded representation will contribute to it...

i) The case is of Overwhelming Importance to the Client as

defined in the Code.

iii) There is convincing evidence that there are other exceptional circumstances such that
without public funding for representation it would be practically impossible for the client
to bring or defend the proceedings, or the lack of public funding would lead to obvious
unfairness in the proceedings.

10. Finally, it can be noted as regards civil rights that the Swedish courts have accepted
that damages for non-pecuniary loss can be payable for breaches of the Convention.12 As
far as actions against the state are concerned, the quick and cheap option of bringing a
case directly to JK will mean that legal aid will seldom be necessary in such cases.
However, where the applicant is not satisfied with JK’s response and brings court
proceedings, legal aid cannot be ruled out entirely in such cases, where the other
conditions are satisfied. The question of damages claims against local authorities for
alleged breaches of the Convention is still open, and until this is settled, the legal
complications involved argue for legal aid being made available in appropriate cases. As
regards disputes between private parties concerning Convention rights, the Supreme
Court has ruled that the Convention has no direct horizontal effect (drittwirkung) in
Swedish law.13 The position is thus fairly clear that under Swedish law, no claims can be
brought by private persons against other private persons (including legal persons) for
violations of Convention rights, and so legal aid will not be necessary in such cases. |
write “fairly clear” because the Supreme Court’s reasoning is thin in the case. Moreover,
the boundary line between private claims inter se and “state” inaction in a private dispute

11 see Excerpt from Legal Services Commission, Focus, July 2001
http://www.legalservices.gov.uk/docs/archive/focus_35.pdf

12 NJA 2005, s. 462, NJA 2005 s. 726, Ds 2007:10, NJA 2007 s 584, NJA 2007 s 891, Svea HR avgérande
den 30 maj 2008 i Mal nr T 1154-07, Svea hovratt avgorande den 31 mars 2008 i Mal nr T 2496-07
Hovriatten for Nedre Norrland avgérande den 30 maj 2008 i Mal nr T 2939-07.

13 HD beslut den 29 oktober 2007 i mal nr. ©4869-06.
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which causes one party damage (and for which a claim can be brought) is not hard and
fast. Thus, this judgment has not solved all the issues involved.

11. Some of the above points complicate rather than simplify the question as to whether
the Convention requires the provision of legal aid in a given situation. They can also
involve a limited expansion of the practice of giving legal aid, e.g. in a very few
situations of business activity (naringsverksamhet). The general conclusion in the original
opinion was that in civil rights cases not already falling within the existing categories set
out in Rattshjélpslagen for which legal aid granted it will only rarely be necessary to
provide legal aid so as to avoid a breach of the Convention. This general conclusion still
applies. The way of approaching the exception which seems most sensible is as follows.
Where an applicant makes a good case that strong and (relatively) clear ECtHR case law
recognizes that the case in question concerns a civil right, and that the interests involved
are of major importance for him/her, that they furthermore are not able to afford adequate
legal representation and the case is either very complex or the law very complicated, then
they should be entitled to legal aid. As already mentioned, it should be possible to
interpret Rattshjalpslagen in such a way as to provide the necessary legal aid, but failing
that, a claim can exceptionally be brought directly on the basis of the incorporation
statute.
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