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1. Överväganden och förslag 

1.1 Förändrad tillämpning 

Den 1 november 2016 förändrade Försäkringskassan sin tillämp­ 

ning avseende när sjukpenning kan beviljas och som följd av detta 

även sina handläggningsrutiner för ärenden om sjukpenning. 

Förändringen är en anpassning till två kammarrättsdomar och 

innebär att Försäkringskassan endast kan besluta att lämna sjuk­ 

penning för tid som det är styrkt att arbetsförmågan är nedsatt pga. 

sjukdom. I praktiken innebär det att sjukpenning endast  i  

begränsad omfattning kan lämnas under utredningstid och inte alls 

under kommuniceringstid. Innan Försäkringskassan ändrade sin 

tillämpning så betalade man i normalfallen när en sjukperiod väl 

påbörjats ut sjukpenning under såväl utrednings- som kommunice­ 

ringstid. 

Under tid som rätten till sjukpenning utreds kan Försäkringskassan 

dock i vissa fall genom ett interimistiskt beslut bevilja sjukpenning i 

avvaktan på slutligt beslut. För att ett sådant interimistiskt beslut ska 

kunna fattas krävs dock att det kan komma att dröja viss tid innan 

slutligt beslut kan fattas, att det är sannolikt att den försäkrade är 

berättigad till ersättning och att ersättningen är av väsentlig betydelse 

för den försäkrade. 

1.1.1 Problem med den nya tillämpningen 

Försäkringskassan har de senaste åren förstärkt sin försäkrings­ 
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handläggning. Detta har skapat förutsättningar för en mer rättssäker 

och effektiv handläggning. Sannolikheten för att rätt person får rätt 

ersättning har därigenom ökat. Arbetsgruppen  ser positivt på detta. 

Ett viktigt steg i Försäkringskassans arbete har varit att se över om 

myndighetens tillämpning av försäkringen och handläggningsrutiner är 

förenliga med bestämmelserna i socialförsäkringsbalken och 

domstolspraxis. Genomgången har visat att handläggningsrutinerna i 

en del fall har utvecklats till att överbrygga brister i lagstiftningen 

istället för att följa denna och vägledande domar. I sådana situationer 

riskerar hanteringen av enskilda ärenden att bli olika från handläggare 

till handläggare. Tillämpningen blir därmed rättsosäker för individen. 

Genom förändringarna av Försäkringskassans vägledningar och 

metodstöd har tillämpningen blivit mer enhetlig och rättssäker. 

Samtidigt har det blivit tydligt att regelverket inte i alla situationer ger 

individerna den trygghet som är syftet med sjukförsäkringen. Som ett 

exempel på detta kan nämnas att ett beslut om att neka sjukpenning 

retroaktivt från beslutstillfället kan få betydande oförutsedda 

ekonomiska konsekvenser för individen. 

De brister i gällande lagstiftning som har uppdagats genom de ändrade 

handläggningsrutinerna behöver åtgärdas. Utgångspunkten bör vara att 

en individ som har haft sjukpenning under en tid och har ett nytt 

läkarintyg om fortsatt nedsatt arbetsförmåga i normal­ fallet inte ska 

behöva vara oviss om sin försörjning under den tid som 

Försäkringskassan tar ställning till ansökan om en ny period med 

sjukpenning. 

En av de domar som redovisas (mål nr. 1114-13) skulle kunna 

användas som illustration av de problem arbetsgruppen ser. Det är 

värt att framhålla att detta inte ska uppfattas som kritik mot 

handläggningen i det enskilda fallet och arbetsgruppen har heller 

inte insyn i alla omständigheter i ärendet. 
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Enligt domen hade den försäkrade lämnat in ett läkarintyg för 

perioden 13 juni-13 september 2011. Försäkringskassan fann dock 

att den försäkrade inte var  berättigad  till sjukpenning  fr.o.m. den 

8 augusti 2011, vilket  Försäkringskassan  meddelade  henne  den 

29 augusti 2011. Den försäkrade yrkade på sjukpenning i vart fall 

till dess hon hade informerats om Försäkringskassans beslut. Hon 

pekade på att hon även hade gått miste om ersättning från arbets­ 

löshetsförsäkringen, eftersom hon ovetande om Försäkrings­ 

kassans beslut inte kunnat anmäla sig som arbetsökande vid 

Arbetsförmedlingen. 

I avsnitt 3.1.4 beskrivs reglerna om när Försäkringskassan kan 

lämna sjukpenning i avvaktan på att ärendet slutligt kan avgöras. En 

förutsättning för ett sådant beslut är att det är sannolikt att sjuk­ 

penning kommer att beviljas. Detta kan knappast anses vara upp­ 

fyllt om Försäkringskassan överväger att avslå en ansökan. 

När Försäkringskassan informerar den försäkrade om att myn­ 

digheten överväger att neka sjukpenning kan den försäkrade välja 

att omedelbart återgå i arbete för att få lön eller att anmäla sig som 

arbetsökande på Arbetsförmedlingen för att få ersättning från 

arbetslöshetsförsäkringen. Om en försäkrad i stället hävdar sin rätt 

till sjukpenning och inte återupptar förvärvsarbete eller anmäler sig 

som arbetsökande, riskerar den försäkrade att bli helt utan lön eller 

ersättning för ytterligare dagar om Försäkringskassan fullföljer och 

fattar beslut om avslag, trots de invändningar en försäkrad kan ha. 

Att behöva göra sådana val innan ens ärende är avgjort riskerar att 

undergräva tilltron till försäkringen. 

Det är heller inte bara att anmäla sig som arbetsökande på 

Arbetsförmedlingen. Arbetslöshetsförsäkringen är också en försäk­ 

ring med villkor som ska vara uppfyllda. En försäkrad som fort­ 

farande är sjuk och arbetsoförmögen uppfyller inte dessa villkor. 
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1.1.2 SGI-skyddet äventyras 

Ett annat problem som bör uppmärksammas är att en försäkrad som 

är arbetsökande kan förlora skyddet av sin sjukpenninggrundande 

inkomst, förkortad SGI, om han eller hon vare sig får sjukpenning 

eller är arbetsökande via Arbetsförmedlingen. 

Ytterligare ett problem är att beslutet om att inte bevilja sjuk­ 

penning kan komma som en överraskning för den försäkrade. För 

att belysa detta har arbetsgruppen använt uppgifter från en dom som 

omnämns ovan. 

De flesta försäkrade som får ett läkarintyg om nedsatt arbets­ 

förmåga följer läkarens rekommendation och avstår från förvärvs­ 

arbete. Läkarens intyg är visserligen en förutsättning för att kunna 

få sjukpenning, men innebär ingen rätt till sådan. Läkarintyget är 

endast ett av flera underlag på vilka Försäkringskassan grundar sina 

beslut om sjukpenning. 

När Försäkringskassan fått in läkarintyg och anspråk på sjuk­ 

penning så kan myndigheten ha behov av viss utredningstid. Det 

kan t.ex. vara aktuellt att konsultera en försäkringsmedicinsk råd­ 

givare. Det kan således ha förflutit relativt lång tid från det att 

läkarintyget utfärdades till dess att den försäkrade informeras om 

att rätten till sjukpenning ifrågasätts. 

Det kan vara svårt för en försäkrad att förutse om rätt till sjuk­ 

penning finns. Särskilt gäller detta när anspråken handlar om att 

förlänga en redan pågående sjukpenningperiod i samband med att 

bedömningsgrunderna i rehabiliteringskedjan skiftar. Den rehabi­ 

literingskedja som tillämpas vid bedömning av arbetsförmågan 

innehåller bestämda tidpunkter i sjukperioden där bedömningen av 

arbetsförmågan successivt vidgas från att endast avse den försäkra­ 

des förmåga att utföra sitt vanliga arbete till att gälla förmågan att 

utföra ett på arbetsmarknaden normalt förekommande arbete eller 
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annat lämpligt arbete som är tillgängligt för den försäkrade. 

Det är vid de tidpunkter i en sjukperiod där bedömningsgrunden 

förändras, särskilt från dag 180 och 365 som de flesta avslag i 

pågående sjukpenningperioder sker. Det är därför av stor betydelse 

att Försäkringskassan har en dialog med den försäkrade om de be­ 

dömningar som Försäkringskassan avser att göra vid de olika tid­ 

punkterna. Detta är viktigt för att öka försäkrades trygghet och för 

att försäkrade ska vara beredda om nya bedömningsgrunder kan 

komma att leda till att sjukpenning inte längre lämnas. Arbets­ 

gruppen ser mycket positivt på de delar av Försäkringskassans 

metodstöd, där Försäkringskassan framhåller dialogen med den 

försäkrade om kommande prövningar. 

Arbetsgruppens bedömning är dock att Försäkringskassans 

handläggare inte i alla lägen har, eller kommer att ha, 

förutsättningar att följa detta stöd. I dessa fall kan 

Försäkringskassans beslut komma som en överraskning för den 

försäkrade  och utifrån den försäkrades perspektiv vara retroaktivt. I 

exemplet ovan rörde det sig om tre veckor eller cirka 10 000 kronor 

i förlorad ersättning för den retroaktiva perioden. 

1.1.3 Slutsatser 

Arbetsgruppen har sammanfattningsvis identifierat tre problem som 

bör åtgärdas genom förändrad lagstiftning. Dessa är: 

Retroaktiva beslut. En försäkrad som har en påbörjad sjuk­ period 

får veta att Försäkringskassan inte avser lämna sjukpen­ ning från 

ett tidigare datum än då beskedet gavs. 

Ingen ersättning under kommuniceringstiden. Detta kan leda till 

att försäkrade inte tar tillvara sin rätt att lämna komplette­ rande 

uppgifter. Detta kan särskilt vara fallet om den försäkrade befinner 

sig i en ekonomiskt utsatt situation. Det är inte sällan som 
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kompletterande uppgifter från den försäkrade leder till fortsatt rätt 

till ersättning. 

Avsaknad av SGI-skydd vid "retroaktiva" beslut. För en 

arbetslös försäkrad kan "retroaktiva" beslut medföra förlust av SGI. 

Försäkringskassan tillämpar visserligen inte bestämmelsen på detta 

sätt nu, men det är oklart vilket lagstöd det finns för denna 

tillämpning. 

1.2 Sjukpenning i avvaktan på slutligt beslut 

Arbetsgruppens förslag: Ett ärende om sjukpenning eller sjuk­ 

penning i särskilda fall ska inte få avgöras till den försäkrades 

nackdel utan att han eller hon har underrättats om innehållet i det 

kommande beslutet och fått tillfälle att yttra sig över det. Detta 

gäller dock inte om det är uppenbart att den försäkrade inte kan 

komma in med uppgifter som kan påverka avgörandet. 

Försäkringskassan ska få lämna sjukpenning eller sjukpen­ ning i 

särskilda fall för tid till dess att ett ärende har slutligt av­ gjorts om 

den försäkrade begär sjukpenning eller sjukpenning I särskilda fall i 

anslutning till en sjukperiod som har pågått i minst 15 dagar, 

sjukpenning eller sjukpenning i särskilda fall har lämnats tidigare i 

sjukperioden och det saknas skäl som talar emot det. 

Skälen för arbetsgruppens förslag: De förslag som arbets­ gruppen 

lämnar syftar till att undanröja de problem som redovisas ovan. 

Förslaget att slutligt beslut som är till den försäkrades nackdel inte 

ska få fattas innan den försäkrade har underrättats om det till­ 

tänkta beslutet och även getts möjlighet att under en bestämd tid 

yttra sig över det ligger helt i linje med Försäkringskassans nuvar­ 

ande metodstöd. Det innebär i sak ingen förändring. Förslaget ska 

dock ses tillsammans med arbetsgruppens andra förslag. 
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Det är viktigt att den försäkrade  ges rimliga förutsättningar att ta 

del av Försäkringskassans förslag och eventuellt konsultera sin 

läkare eller någon annan. Normalt bör därför den försäkrade kunna 

få fjorton dagar på sig att komma in med ett yttrande räknat från när 

den försäkrade fick ta del av det föreslagna beslutet. Undantag bör 

göras för sådana beslut där det inte finns något bedömningsut­ 

rymme. 

För att den försäkrade på ett meningsfullt  sätt ska kunna yttra sig 

över beslutet kan det inte bara vara själva beslutet som den för­ 

säkrade underrättas om. Den försäkrade bör även få ta del av moti­ 

vering till detta. 

Med arbetsgruppens förslag om ökad möjlighet att interimist­ iskt 

kunna bevilja sjukpenning, eller sjukpenning i särskilda fall, kan 

det undvikas att försäkrade, som har en påbörjad  sjukperiod där 

sjukpenning betalats ut, utan förvarning får vetskap om att 

Försäkringskassan avser att avslå en ansökan om sjukpenning från 

en tidigare tidpunkt än den dag då beskedet lämnas till den försäk­ 

rade. Därigenom får den försäkrade möjlighet att rätta sig efter 

Försäkringskassans beslut och återgå i arbete eller anmäla sig som 

arbetsökande på Arbetsförmedlingen. Den försäkrade riskerar då 

inte att helt gå miste om inkomst. 

Förslagen  innebär att  sjukpenning  även kan lämnas under  den tid 

som den försäkrade har fått på sig för att yttra sig över ett beslut. 

Detta är viktigt  då ett  beslut  om  att  helt  eller delvis neka en 

försäkrad ersättning är ett beslut av mycket stor betydelse för indi­ 

viden. 

Det är sannolikt att Försäkringskassans bedömning av en för­ 

säkrads arbetsförmåga i de flesta fall är korrekta utifrån de besluts­ 

underlag som Försäkringskassan har. Det är dock inte ovanligt att 

Försäkringskassan ändrar sin bedömning sedan kompletterande 

underlag har kommit från den försäkrade eller dennes läkare. 
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Kvaliten i beslutsunderlagen förbättras därigenom. 

Arbetsgruppen anser att rättsäkerheten stärks genom att den 

försäkrade har möjlighet att även få sjukpenning till dess att ett 

slutligt beslut fattas. 

1.2.1 Begränsning till pågående sjukfall 

Den utökade möjligheten att interimistiskt lämna sjukpenning 

föreslås endast gälla när en försäkrad har en sjukperiod som har 

pågått i minst 15 dagar och sjukpenning eller sjukpenning i sär­ 

skilda fall har betalats ut tidigare i sjukperioden. 

Arbetsgruppen är medveten om att försäkrade även då de första 

gången ansöker om sjukpenning i en sjukperiod kan göra bety­ 

dande ekonomiska förluster om de har avstått från förvärvsarbete 

och sedan inte beviljas sjukpenning. 

Det måste emellertid också beaktas att Försäkringskassans prövning 

av anspråk är en viktig del i att värna försäkringen så att rätt 

ersättning lämnas till rätt försäkrad. Denna viktiga funktion skulle 

kunna åsidosättas om Försäkringskassan även skulle lämna 

sjukpenning till försäkrade som Försäkringskassan inte ansett vara 

berättigade till sjukpenning vid första tillfället som myndigheten 

har haft möjlighet att granska ärendet. 

Om Försäkringskassan anser att det finns risk att sjukpenning inte 

kommer att beviljas är det angeläget att den försäkrade snarast 

informeras om detta på lämpligt sätt. 

Arbetsgruppen vill också påminna om att i de fall Försäkrings­ 

kassan bedömer att den försäkrade sannolikt är berättigad till sjuk­ 

penning är det redan enligt gällande bestämmelser möjligt att 

interimistiskt lämna sjukpenning också i nya sjukfall till dess att 

slutligt beslut kan fattas. 
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När rätten till sjukpenning prövas första gången i ett sjukfall för en 

anställd eller annan förvärvsarbetande görs prövningen nästan 

uteslutande mot den försäkrades vanliga arbete. Det borde vara 

förhållandevis enklare för den försäkrade att då själv kunna bedöma 

sin förmåga att trots sina besvär kunna arbeta. 

1.2.2 Skäl som talar emot att lämna sjukpenning 

Som framgår av ovanstående vill arbetsgruppen förhindra att för­ 

säkrade i efterhand får veta att sjukpenning inte lämnas fr.o.m. en 

viss dag. Likaså vill arbetsgruppen att den försäkrade ska kunna få 

sjukpenning under den tid som Försäkringskassan gett den försäk­ 

rade för att yttra sig över beslutet. 

Som tidigare nämnts är det viktigt att Försäkringskassan har en 

dialog med den sjukskrivne försäkrade om de bedömningar i reha­ 

biliteringskedjan som kommer att göras och hur de kan komma att 

påverka den försäkrades rätt till sjukpenning. Detta är inte minst 

viktigt för att den försäkrade ska förstå det behov av omställning 

som kan finnas. 

I vägledningen 2015:1 Sjukpenning, rehabilitering och rehabili­ 

teringsersättning beskriver Försäkringskassan hur det bör efter­ 

strävas att den försäkrade i förväg informeras om den bedömning 

som Försäkringskassan avser att göra när en ny bedömningsgrund 

ska tillämpas i rehabiliteringskedjan. Den försäkrade ska också ges 

möjlighet att yttra sig över denna bedömning. 

Arbetsgruppen anser att om den försäkrade redan har under­ rättats 

om Försäkringskassans bedömning och getts möjlighet att yttra sig 

över denna och det underlag som bedömningen gjorts utifrån, bör 

detta kunna utgöra skäl som talar mot att lämna sjuk­ penning i 

avvaktan på slutligt beslut. Detta förutsatt att inte nya 

omständigheter tillkommit. 
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Andra skäl som kan tala emot att lämna sjukpenning i avvaktan på 

att slutligt beslut fattas är att den försäkrade själv fördröjer 

processen eller borde inse att rätten till sjukpenning kan komma att 

ifrågasättas. Det kant.ex. handla om att den försäkrade dröjer med 

att lämna in ett läkarintyg eller att den försäkrade nekas läkarintyg 

av en läkare och vänder sig till en annan för att få ett sådant. 

Om den försäkrade begär sjukpenning i anslutning till en sjuk­ 

period som avslutats genom ett indragnings- eller avslagsbeslut bör 

den försäkrade inse att hans eller hennes rätt till sjukpenning kan 

komma ifrågasättas vid en ny ansökan om sjukpenning och detta 

kan utgöra skäl mot att fatta ett interimistiskt beslut om att betala 

sjukpenning. 

Givetvis är det heller inte avsikten att sjukpenning ska lämnas i 

avvaktan på slutligt beslut om den försäkrade har arbetat eller på 

annat sätt visat att arbetsförmåga finns. 

1.2.3 Övergång till sjukpenning på fortsättningsnivån 

De förslag som arbetsgruppen lämnar överensstämmer i stort med 

hur Försäkringskassan tillämpade försäkringen före 1 november 

2016. 

I ett avseende blir det dock skillnad. En del av den förändring av 

sjukförsäkringen som trädde i kraft 1 juli 2008 var att sjukpen­ 

ningen sänktes från cirka 80 procent till cirka 75 procent av SGI 

efter ett år med sjukpenning. Den lägre ersättningsnivån fick be­ 

teckningen förlängd sjukpenning och kunde beviljas efter ansökan. 

I och med  införandet  av socialförsäkringsbalken, förkortad  SFB, 

1 januari 2011 försvann beteckningen förlängd sjukpenning. I 

balken talas endast om en förmån, sjukpenning, som lämnas på 

normal- eller fortsättningsnivån. 

Försäkringskassan har även efter införandet av SFB ansett att det 
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fordras en ansökan för att få sjukpenning på fortsättningsnivån. 

Försäkringskassan har handlagt dessa ansökningar som andra an­ 

sökningsärenden. Det innebär att sjukpenning inte har betalats ut 

förrän rätten till ersättning är styrkt och om ansökan avslås lämnas 

ingen sjukpenning på fortsättningsnivån. 

Arbetsgruppens förslag innebär att även dessa ärenden bör kunna 

hanteras på samma sätt som andra sjukpenningärenden i fråga om 

möjligheten att interimistiskt betala ut sjukpenning eller 

sjukpenning i särskilda fall i avvaktan på ett slutligt beslut. 

1.3 Förstärkt skydd för sjukpenninggrundande 
inkomst 

Arbetsgruppens förslag: SGI-skydd ska gälla under tid då den 

försäkrade väntar på ett slutligt beslut i ärende om sjukpenning, 

ersättning för arbetsresor, rehabiliteringsersättning eller mot­ 

svarande arbetskadeersättningar. 

Skälen för arbetsgruppens förslag: Med skydd för den sjuk­ 

penninggrundande inkomsten, förkortad SGI, avses att den försäk­ 

rade behåller sin SGI även under avbrott i förvärvsarbete. 

SGI-skydd gäller bland annat under tid den försäkrade får sjuk­ 

penning eller rehabiliteringsersättning. Även den som är arbetslös 

och arbetssökande via Arbetsförmedlingen har ett sådant skydd. 

En arbetslös försäkrad som ansöker om sjukpenning och får av­ 

slag på denna begäran har vare sig sjukpenning eller är arbets­ 

sökande. Om regelverket skulle tillämpas så att SGI-skyddet upp­ 

hörde i en sådan situation skulle det kunna få allvarliga konse­ 

kvenser för försäkrade. Ett förlorat SGI-skydd innebär att den 

försäkrade inte är försäkrad för sjukpenning förrän denne på nytt 

har kvalificerat sig genom arbete. 
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Mot denna bakgrund föreslår arbetsgruppen att SGI-skyddet även 

ska gälla under tid den försäkrade väntar på slutligt beslut i ärenden 

om sjukpenning och rehabiliteringspenning eller liknande förmåner. 

Regler om SGI-skydd har motsvarande betydelse för att behålla 

rätten att kunna få sjukpenning och rehabiliteringspenning i 

särskilda fall. 

1.4 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 

Arbetsgruppens förslag: Lagen ska träda i kraft den 1 januari 2018. 

Bestämmelserna i 110 kap. 13 a § och 112 kap. 2 a § ska dock 

tillämpas första gången vid en  begäran  om  sjukpenning  eller 

sjukpenning i särskilda fall som kommit in till Försäkrings­ kassan från 

och med ikraftträdandet. 

Skälen för arbetsgruppens förslag: Arbetsgruppen anser att ett 

ikraftträdande  bör  ske  så  snart  som  möjligt   och   bedömer  att 

1 januari 2018 är lämpligt. Bestämmelserna om underrättelse och 

interimistiska beslut enligt förslagen i 110 kap. 13 a § och 112 kap. 

2 a § bör tillämpas första gången vid bedömningen av en begäran 

om sjukpenning som  kommit  in  till  Försäkringskassan från  den 

1 januari 2018 eller därefter. 
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2. Författningskommentar 

Förslaget till lag om ändring i socialförsäkringsbalken 

26 kap.17 § 

I paragraf ens regleras den tid under vilken den försäkrade har ett 

skydd för sin sjukpenninggrundande inkomst. 

I paragrafen har införts ett nytt andra stycke som föreskriver att den 

försäkrades sjukpenninggrundande inkomst även  skyddas under tid 

då han eller hon väntar på ett slutligt beslut om en sådan förmån 

som avses i bestämmelsens första stycke. Det nya stycket innebär 

att den försäkrade ges ett skydd för sin sjukpenninggrun­ dande 

inkomst också under tid för Försäkringskassans utredning, 

underrättelse och kommunicering i de fall den försäkrades ansökan 

om dessa förmåner resulterar i ett avslagsbeslut. Med slutligt beslut 

avses beslut som avgör ett ärende. Det finns inget krav på att be­ 

slutet ska ha vunnit laga kraft eller att tiden för att begära ompröv­ 

ning ska ha löpt ut för att ett beslut i dessa fall ska anses vara slut­ 

ligt. Ett interimistiskt beslut är inte att anse som ett slutligt beslut. 

Det tidigare andra stycket blir i och med införandet av ett nytt andra 

stycke istället tredje stycket. Ett tillägg har gjorts som innebär  att 

åldersgränsen 65 år även ska gälla för  de som  omfattas  av  det nya 

andra stycket. 

Överväganden finns i avsnitt 4.3. 

108 kap.10 § 

I paragrafen regleras frågan om återkrav  när  ett  interimistiskt  be­ 
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slut har fattats med stöd av 112 kap. 2 §. Ett tillägg har gjorts i 

paragrafens första stycke som innebär att bestämmelsen även ska gälla 

interimistiska beslut som fattas med stöd av den nya  

112 kap.2 a §. 110 kap. 13 a § 

Paragrafen är ny. 

I paragrafens första stycke föreskrivs att ett ärende om sjukpen­ 

ning eller sjukpenning i särskilda fall inte får avgöras till den för­ 

säkrades nackdel utan att den försäkrade har underrättats om inne­ 

hållet i beslutet och fått en bestämd tid för att yttra sig över det. 

Bestämmelsen innebär att i de fall Försäkringskassan avser att helt 

eller delvis avslå en ansökan om sjukpenning eller sjukpenning i 

särskilda fall ska den försäkrade innan beslut fattas ges möjlighet 

att yttra sig över beslutet och dess innehåll. Han eller hon ges där­ 

med möjlighet att komma in med ytterligare underlag som kan 

påverka beslutet. Vidare ges den försäkrade en möjlighet att ställa 

in sig på ett eventuellt avslagsbeslut och de konsekvenser som ett 

sådant får för t.ex. skydd för den sjukpenninggrundande inkoms­ 

ten. 

Bestämmelsen   ska  ses  som  ett   komplement   till bestämmelsen 

om kommunicering i förvaltningslagen (1986:223) förkortad FL1. 

Enligt 17 § FL ska ett ärende inte avgöras utan att den som är 

sökande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift 

som har tillförts ärendet av någon annan än honom eller  henne 

själv, till detta finns ett antal undantagssituationer uppräknade då 

kommunicering inte krävs. Enligt förslaget till ny förvalt ningslag4 

ska myndigheten innan beslut fattas underrätta den som är part om 

allt material av betydelse för ärendet och ge parten tillfälle att inom 

en bestämd tid yttra sig över materialet, om detta inte är uppenbart 

obehövligt. Bestämmelsen i förvaltningslagen samt i den föreslagna 

 
1  Lagrådsremiss En modern och rättssäker förvaltning - ny förvaltningslag 
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nya förvaltningslagen reglerar således det underlag som den försäk­ 

rade ska ges rätt att ta del av före beslut. 

Den  nya paragrafen i 13 a § föreskriver att  den försäkrade ska 

underrättas  om själva beslutet, dess innehåll och motivering. I 

likhet med vad som föreslås i för­ slaget till ny förvaltningslag ska 

de försäkrade ges tillfälle att inom en bestämd  tid yttra sig. Denna 

tid bör vara tillräckligt lång för  att ge den försäkrade en rimlig 

möjlighet att komma in med komplet­ terande uppgifter. 

I det andra stycket föreskrivs att ett ärende får avgöras utan 

underrättelse om det är uppenbart att den försäkrade inte kan 

komma in med uppgifter som kan påverka avgörandet. Härmed 

avses situationer när utrymme för bedömning helt saknas, t.ex. om 

den försäkrade har fått sjukpenning i 180 dagar för tid efter in­ 

gången av den månad då han eller hon fyllt 70 år och därför inte kan 

beviljas sjukpenning. Möjligheten att göra undantag från be­ 

stämmelsen om underrättelse skiljer sig därmed från de situationer 

när det är möjligt att underlåta kommunicering enligt 17 § FL och 

förslaget till ny förvaltningslag. 

Överväganden finns i avsnitt 4.2.  

112 kap. 2a§  

Paragraf en är ny. 

Paragrafen föreskriver att Försäkringskassan får fatta ett inte­ 

rimistiskt beslut om rätt till sjukpenning och sjukpenning i sär­ 

skilda fall om den försäkrade begär sjukpenning eller sjukpenning i 

särskilda fall i anslutning till en sjukperiod som har pågått i minst 

15 dagar, sjukpenning eller sjukpenning i särskilda fall har lämnats 

tidigare i sjukperioden och det saknas skäl som talar emot att ett 

sådant beslut fattas. Enligt bestämmelsen får Försäkringskassan 

fatta interimistiska beslut, bestämmelsen utgör alltså inte en skyl­ 

dighet för Försäkringskassan att alltid fatta interimistiska beslut i 
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dessa fall. Bestämmelsen innebär en jämfört med 2 § utvidgad möj­ 

lighet att fatta interimistiska beslut i ärenden om sjukpenning och 

sjukpenning i särskilda fall. Med uttrycket att Försäkringskassan 

"trots 2 §" kan fatta beslut avses att sjukpenning eller sjukpenning I 

särskilda  fall kan lämnas  även i  de fall kriterierna  enligt  2 § inte  är 

uppfyllda.  

Ett interimistiskt beslut om rätt till sjukpenning eller sjukpenning i 

särskilda fall kan fattas om den försäkrade i anslut­ ning till begäran 

om sjukpenning eller sjukpenning i särskilda fall har haft en 

sjukperiod som pågått i minst 15 dagar. Det  krävs vidare att 

sjukpenning eller sjukpenning i särskilda fall har utbetalts i den 

anslutande sjukperioden. Detta innebär att den som befinner sig i en 

sjukperiod som pågått kortare tid än 15 dagar inte kan få ett 

interimistiskt  beslut  med  stöd  av  bestämmelsen.  Inte  heller den 

som befinner sig i en sjukperiod som pågått en längre tid men som 

inte åtminstone fått en fjärdedels sjukpenning utbetald kan få ett 

interimistiskt beslut med stöd av bestämmelsen.  

Om det finns skäl som talar emot att ett interimistiskt beslut fattas 

ska Försäkrings­ kassan inte heller fatta ett sådant beslut. Skäl som 

talar emot ett interimistiskt beslut kan exempelvis vara att den 

försäkrade själv fördröjer processen eller borde inse att rätten till 

sjukpenning kan komma att ifrågasättas. Om den försäkrade redan 

ar underrättats om Försäkringskassans bedömning och getts 

möjlighet att yttra sig över denna och det underlag som 

bedömningen gjorts utifrån, utan att nya omständigheter tillkommit, 

kan detta utgöra skäl som talar emot att ett interimistiskt beslut 

fattas. Framkommer det att den försäkrade har arbetat eller på annat 

sätt visat att arbetsförmåga finns utgör detta också skäl som talar 

emot att ett interimistiskt beslut fattas. 

Ett interimistiskt beslut som fattas  med  stöd  av  bestämmelsen ska i 

likhet med ett interimistiskt beslut som fattas med stöd av 2 § alltid 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Sida 17 av 17 
 
 

åtföljas av ett slutligt beslut. 

Överväganden finns i avsnitt 4.2. 

 

1.5 Ikraftträdande och 
övergångsbestämmelser 

Enligt den första punkten ska lagen träda i kraft den 1 januari 2018. 

Enligt den andra punkten ska bestämmelserna i 110 kap. 13 a § och 

112 kap. 2 a § tillämpas första gången vid en begäran om 

sjukpenning eller sjukpenning i särskilda fall som har kommit in till 

Försäkringskassan från och med den 1 januari 2018 eller därefter. 

Överväganden finns i avsnitt 4.4. 
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