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1 Inledning

Mot bakgrund av utvecklingen i praxis av uppsétslaran (NJA 2002 s. 449,
2004 5. 176, 5. 479, s. 519 och s. 702 samt 2005 s. 732) beslutade
riksdklagaren den 17 mars 2006 om riktlinjer for uppsétsprévningen (R4R
2006:1).

Hogsta domstolen har direfter i NJA 2009 s. 149 provat frigan om uppsat
(likgiltighetsuppsat) till mordbrand forelegat hos tva femtonaringar. Hogsta
domstolen har vidare klargjort att det rdder samma krav pa uppsit som
annars vid sjalvforvéllat rus och liknande tillstdnd (NJA 2011 s. 563) samt
hur bedémningen av uppsit ska goras vid sjilvforvallat rus och under
paverkan av psykisk storning (NJA 2012 s. 45).

I NJA 2016 s. 763 har Hogsta domstolen fortydligat likgiltighetsuppsatet.1
Det nya ir att girningspersonen ska presumeras ha varit likgiltig om han eller
hon i girningsdgonblicket trodde — i betydelsen antog eller utgick frén — att
effekten skulle intrida/girningsomstindigheten foreldg. Om girnings-
personen i giarningsdgonblicket inte trodde att effekten skulle intriada eller att
giarningsomstiandigheten foreldg har han eller hon i allminhet inte varit
likgiltig.

Liksom tidigare fordras det i allminhet for likgiltighetsuppsat att risken for
effekten/forekomsten av garningsomstandigheten enligt giarningspersonens
forestillning varit avsevird. Det innebir normalt att risken maste ligga
ganska hogt pa en sannolikhetsskala i den meningen att den ska uppfattas
som "stor” eller "betydande”. Uttrycket "avsevird” ir dock inte entydigt,
vilket forsvarat bedomningen av likgiltighetsuppsit. Vad girningspersonen
har trott om effekten/girningsomstiandigheten ger ofta ett tydligare besked
om huruvida han eller hon har varit likgiltig. I de fall d& gdrningspersonen
har trott att effekten skulle forverkligas/garningsomstandigheten foreldg, och
dnda handlat, har forverkligandet av effekten/férekomsten av girnings-
omstiandigheten typiskt sett inte utgjort ett for garningspersonen relevant
skal for att avstd frén girningen.

Med anledning av det senaste avgorandet av Hogsta domstolen har
riksdklagaren beslutat att R&R 2006:1 ska upphivas och ersittas med denna
rittspromemoria. Avsikten ar att promemorian ska utgora stod for 3klagarna
vid beddmningen av uppsétsfragor och vid argumentationen i ritten.

1 Wennberg, Likgiltighetsuppsatet igen — en ny dom som inte kommer att bli vagledande?
JT 2016-17 s. 122, Borgeke, Ett fortydligande av uppsatets nedre grans, SvJT 2017 s. 93.
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2 Bedomningen av uppsat

Beroende pé bevisliget kan prévningen och argumentationen om girnings-
personen i giarningsdgonblicket haft uppsét ske i foljande ordning.

2.1 Auvsiktsuppsat (tidigare direkt uppsat)
Girningspersonen har i girningsogonblicket haft for avsikt att uppna en viss
effekt och uppfattat effekten som praktiskt méjlig.

Exempel

e A skot mot B fran langt héll med avsikt att berova B livet. A uppfattade
att det var praktiskt mojligt att handlandet skulle leda till att B avled.

e Avsikten med A:s handlande var att skatt skulle undandras med
betydande belopp, vilket ocksé var praktiskt méijligt.

2.2 Insiktsuppsat (tidigare indirekt uppsat)

Girningspersonen har i garningségonblicket handlat med insikt om att en
viss effekt ska intriffa eller att en girningsomstiandighet foreldg.

Girningspersonen har i garningsogonblicket funnit garningsomstandigheten
praktiskt taget siker eller effekten praktiskt taget oundviklig.

Exempel

e A kastade, med avsikt att B skulle do, en skarpladdad handgranat mot B
som befann sig mitt i en folksamling. A inség att flera andra personers
dod var en praktiskt taget oundviklig f6ljd av handlandet.

e A blev ombedd att transportera en viska dver gransen. A insig att det
fanns narkotika i viskan.

2.3 Likgiltighetsuppsat

Girningspersonen var i garningsdgonblicket medveten om risken for
effekten/giarningsomstindigheten och var ocksa i garningsdgonblicket likgiltig
till att effekten skulle intriffa eller att garningsomstiandigheten forelag.



Exempel

e A insdg att skjutandet fran ldngt hall mot en folksamling innebar en risk
for att B eller ndgon annan skulle avlida. A skot trots detta mot
folksamlingen. A var likgiltig till att effekten (d6d) skulle intrida.

e A insdg att det fanns en risk for att vaskan inneholl narkotika. A
medforde trots detta viskan 6ver griansen. A var likgiltig till om viskan
inneholl narkotika.



3 Sarskilt om likgiltighetsuppsatet

3.1 Provning i tva led

Provningen av om likgiltighetsuppsat foreligger sker i princip i tva led.
Forsta ledet

Girningspersonen insag att det fanns en risk for att effekten skulle intriffa
eller att girningsomstindigheten foreldg (medvetet risktagande).

Andra ledet

Girningspersonens instillning (attityd) vid garningstillfillet:
girningspersonen var likgiltig till att effekten skulle intriffa eller att
giarningsomstiandigheten foreldg.

Bevisborda och beviskrav
Bada dessa led omfattas — pa vanligt sitt — av dklagarens bevisborda.

Beviskravet ir att det ska vara stillt utom rimligt tvivel att girningspersonen
insag risken for att effekten skulle intriffa eller att girningsomstindigheten
foreldg och att girningspersonen i girningsogonblicket varit likgiltig till att
effekten skulle intriffa eller att girningsomstindigheten foreldg.

Aklagaren maste i det forsta ledet av provningen kunna visa att girnings-
personen tagit en medveten risk. Det ir alltsd inte tillrickligt att garnings-
personen borde ha insett risken. I det andra ledet ska &klagaren fora
bevisning om att girningspersonen i girningsdgonblicket ocks3 varit likgiltig
till att effekten skulle intriffa eller att girningsomstindigheten foreldg.

Likgiltigheten giller forverkligandet av effekten eller forekomsten av
omstindigheten — det ricker inte att vara likgiltig infor risken.

3.2 Bevisbedomningen av likgiltigheten (andra ledet)

Hogsta domstolens avgoranden ger foljande vigledning for provningen av om
girningspersonen varit likgiltig till att effekten skulle intriffa eller att
giarningsomstiandigheten foreldg.

Prévningen kan ske i foljande tre steg.

1. Den faktiska sannolikheten (risken) for att effekten ska intrida eller att
girningsomsténdigheten foreligger.

2. Gdirningspersonens uppfattning om sannolikheten for att effekten ska intréida
eller att garningsomstindigheten foreligger.



Uppfattning om mycket hog sannolikhet — presumtion for uppsat.
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. Gdrningspersonens tro (i betydelsen utgick frdn eller antog) om
effekten/forekomst av girningsomstindigheten.

Tro att effekten ska intrida — presumtion for uppsat.

Tro att effekten inte ska intrida — presumtion emot uppsat.

Bevisfakta, bevisprovning och s.k. likgiltighetsmarkorer

Betydelsefulla bevisfakta for bedémningen av om forverkligandet av effekten
(eller forekomsten av girningsomstindigheten) utgjorde ett relevant skal for
girningspersonen att avstd frdn girningen ir sdledes dels den faktiska
sannolikheten, dels garningspersonens uppfattning om sannolikheten
alternativt tro om effekten/girningsomstindigheten.

Vid bevisprovningen ir det av betydelse vad girningspersonen med hinsyn
till omstandigheterna rimligen haft anledning att rikna med. Utgdngspunkten

vid bevisbedémningen ir omstindigheterna vid garningen, t.ex. garnings-
personens agerande. Omstindigheter knutna till garningspersonens person,
sdsom &lder, utveckling, tidigare erfarenheter och hilsotillstdnd, har stor
betydelse. Hjilpfakta i form av allminna erfarenhetssatser och gene-
raliseringar om mainskligt handlande 6kar majligheterna att bevisa vad en
person insett eller trott.

Vid impulsstyrda valdsbrott dr angreppssittet och den effekt som detta
typiskt sett dr dgnat att orsaka normalt en utgdngspunkt, nir det ar oklart hur
stor sannolikheten for effekten faktiskt varit eller vad giarningspersonen
forestillt sig om denna. Exempelvis dr knivhugg mot halsen, brostet eller
ryggen typiskt sett forenade med livsfara.

I en del fall kan vissa yttre forhallanden vid garningen, s.k. likgiltighets-
markorer, tala for likgiltighet infor effekten (eller forekomsten av viss
girningsomstiandighet), sdsom

e hinsynslost beteende,
e upprord sinnesstimning, eller
e garningspersonens intresse i garningen.

Det ska dock understrykas att detta bara dr bevisfakta som kan vara till stod
for bedomningen och som maste behandlas med forsiktighet och urskillning.

Omstandigheter som kan tala mor likgiltighet kan vara

e handlande i forlitan pa att effekten inte ska intrida
e girningspersonens intresse i garningen, eller

e att garningspersonen vidtagit sakerhetsitgarder for att férhindra/minska
risken for foljdens forverkligande.



I likhet med vid andra bevisbedomningar vixlar de faktorer som ir av
betydelse for beddmningen av om uppsat forelegat beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. De méste ocksd alltid sittas in i sitt
sammanhang.

3.3  Praktiska exempel (andra ledet)

Som angetts ovan ir det en grundliggande forutsittning for likgiltighets-
uppsat att garningspersonen i giarningsdgonblicket varit medveten om risken
for effekten/girningsomstindigheten (medvetet risktagande). I exemplen
nedan ir utgdngspunkten siledes att dklagaren (i det forsta ledet) bevisat att
det varit friga om ett medvetet risktagande.

A. Nir den uppfattade sannolikheten ar mycket hég — och séledes
presumtion for uppsat foreligger — ricker det normalt med att det inte
foreligger ndgon omstiandighet som talar emot att girningspersonen varit
likgiltig.

Exempel

e Omstindigheterna vid giarningen ir sddana att det ir visat att A uppfattat
att risken for att B skulle avlida till f6ljd av knivhugget var mycket hig.
Det finns inte ndgot som talar emot att A forhallit sig likgiltig till om B
skulle avlida. Uppsét till (forsok till) mord foreligger darfor.

e Omstindigheterna vid girningen ir sddana att det ir visat att A uppfattat
att risken for att viskan innehdll narkotika var mycket hig. Det finns inte
ndgot som talar emot att A forhallit sig likgiltig till att vaskan inneholl
narkotika nir han medférde denna 6ver gransen. Uppsat till narkotika-
smuggling foreligger darfor.

B. Nir den uppfattade sannolikheten inte ir mycket hog, men girnings-
personen dnda trott att effekten skulle intraffa/garningsomstandigheten
foreldg, rader det ocksd en presumtion for likgiltighet. For uppsat racker det
att det inte finns ndgon omstindighet som talar emot likgiltighet.

Exempel

¢ Omstindigheterna vid girningen ir sddana att det ir visat att A uppfattat
att risken for att B skulle avlida till foljd av sparkarna mot huvudet var
hég. Detta forhallande samt vad som ir kint om A som person medfor
att det dr styrkt att A maste ha trott, dvs. utgétt fran eller antagit, att B
skulle do. B var helt forsvarslos och A stannade inte efter handelsen kvar
for att hjilpa den skadade B. Det finns inte ndgot som talar emot att A
forhallit sig likgiltig till om B skulle avlida. Uppsat till (forsok till) mord
foreligger darfor.



e Omstindigheterna vid girningen ir sddana att det ar visat att A uppfattat
att risken for att viaskan inneholl narkotika var hig. Detta forhallande
samt vad som ir kint om A som person medfor att det ar styrkt att A
madste ha trott, dvs. utgétt fran eller antagit, att viskan inneholl
narkotika. Den person som bett A att mot betalning medfora viskan
genom tullen var en for A kidnd person som handlade med narkotika. Det
finns inte ndgot som talar emot att A i garningsdgonblicket forhallit sig
likgiltig till att vaskan inneholl narkotika. Uppsat till narkotikasmuggling
foreligger darfor.

C. Nir girningspersonen inte trott att effekten skulle intriffa/girnings-
omstindigheten foreldg, rdder en presumtion emot uppsét. En slutsats om
likgiltighet kraver d& mycket stark annan bevisning.

Exempel pa likgiltighetsuppsét i dessa situationer dr mycket svéra att
konstruera. Som ett typexempelz kan ges spelande av "rysk roulette” med en
annan persons liv som insats. Om man utgér frdn att en sexpatronsrevolver
laddas med en enda kula, ir sannolikheten for att offret ska avlida inte
sarskilt hog. Beteendet kan dock anses s3 hiansynslost att det indikerar att
girningspersonen ir likgiltig infor foljden.

Rittsavdelningen tar tacksamt emot domar dir den tilltalade bedomts ha
haft likgiltighetsuppsat trots att han eller hon inte trott att effekten skulle
intriffa eller att girningsomstindigheten foreldg.

2 Asp m fl., Kriminalrittens grunder, 2 uppl. 2013, s. 299 och NJA 2004 s. 176
(sdrskilt s. 197). Se aven Borgeke, JT 2008/09 s. 287, som dock anser att detta inte
ir ett trovirdigt exempel pé likgiltighetsuppsit.
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